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مقدمة المترجم 

بعد أنْ وضّع فرديناند دو سوسور أسّس اللسانيات في بداية 
القرن العشرين» ظنّ المَعنيّون بالأمر أن الفكر البشري قد توصّل إلى 
أرفع مستوى من التفكير اللغوي وأنه بات من الصعب تجاورٌ هذا 
العلم في أي دراسةٍ أو بحث يتعلق باللغة واستعمالاتها. وكان ما 
يعلّل هذا الموقف. إِذْ إنّ الفترة التى تلت وفاة دو سوسور ونشرَ كتابه 
دروس في اللسانيات العامة على يد تلاميذه» وخصوصاً العقود التي 
تمتدٌ من الخمسينيات إلى الثمانينيات» شهدت انتشاراً واسعاً للمفاهيم 
الأساسية التي وضعهاء وعلى رأسها المنهجية البنيوية» وذلك في كل 
التفكير اللغوي في أوروبا وفي العالم بأسرهء انتشاراً قلما نشهد له 
مثيلاً في تاريخ البشرية. فباتت البنيوية اللسانية المرجع الأساسي - إِنْ 
لم تكن المرجع الوحيد ‏ في كل الدراسات اللغوية» من علم 
الأصوات والفونولوجيا إلى علم البلاغة والصور البيانية» مُروراً بعلم 
المفردات والنحو والمعجميات. ثم جاء رومان جاكوبسون ليطرح 
نظرياته التي تعدت مجرّد الدراسة اللغوية لتشمل العلوم القريبة منهاء 
مثل الأمراض اللغوية والأسلوبيات ودراسة الشعر وعلم اللهجات 
وعلم الترجمة. ليس ذلك فحسبء بل إن اللسانيات البنيوية أصبحت 
في النصف الثاني من القرن العشرين العلمّ الأساس الذي يُقَدّم لسائر 
العلوم الإنسانية المنهجية الثابتة التي يجب على كل الدارسين أن 
يعتمدوها في تحاليلهم. فالنقد الأدبي أصبح . على سبيل المثال» 
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مَديناً لها بالشيء الكثيرء وكذلك الأنثروبولوجيا والإثنولوجياء وعلم 
النفس» وعلم الاجتماعء وعلم التواصل» والجغرافيا البشرية» 
وغيرها. ولكي نرى مدى تأثير اللسانيات في هذه العلوم؛ يكفي أن 
نذكر أسماء مثل رولان بارت في السيميولوجيا وتحليل النصوص 
الأدبية» وكلود - ليفي ستراوس في الإثنولوجيا والأنثروبولوجياء 
وجاك لاكان في التحليل النفسي» وجون سيرل في علم التواصل 
اللغوي والبراغماتية» وغيرهم كثير. 

لكن» إذا كانت اللسانيات عِلماً حَدَّد مفاهيمه ووّضَع أطراً ثابتة 
يُقتدى بهاء فإِن الفكر البشري لا يتوقف عند حدودٍ معرفية مهما 
بلغت من الكمال» وليس تطور الفلسفة في تاريخ البشرية سوى 
أفضل مثالٍ على ذلك. لذلك. لا يُمكن أنْ نعتبر أنْ التفكير اللغوي 
قد توقف مع صعود اللسانيات وهيمنتها على الفكر البشري في 
العلوم الإنسانية» في منتصف القرن الماضي» فالإنسان لم ينقطع عن 
التفكير في إواليات التواصل اللغوي منذ ما قبل المسيح مع اللغوي 
الهندي بانيني وحتى أيامنا هذه وهو لن يتوقف بتاتا. 

من هنا تأتي أهمية كتاب فلسفة اللغة الذي نضع ترجمته العربية 
هذه بين أيدي القراء العرب. ليس لأنه يُقدّم أفكاراً جديدة لم تعرفها 
البشرية من قبل» فهذا ليس هدف مؤلفيه» ولا لأنه يفتح آفاقاً جديدة 
في التفكير اللغوي. فهذا قد يكون دوراً من أدواره لكنه ليس أول ما 
يصبو ]لبه اضضائه: يبل لآنه أول كاب على عد علميا يؤشين الما 
يُمكن أنْ نسمّيه تاريخ التفكير اللغوي عند البشر. فهو وضع باللغة 
الفرنسية» إلا أنه يتناول أساساء وبموضوعية علمية تامة» كل ما قدمه 
الفكرٌ الغربى فى مجال دراسة اللغة أو التفكير فى عملها ودورها. 
وهو فى الوكات تقينة كتابٌ فى الفلسفة والفكر الماورائى كما أنه 
كتابٌ في اللسانيات والتفكير اللغوي. ومن هنا كذلك نات أهيية أن 
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تُقدمه للقارئ العربي في هذه الترجمة التي حاولنا أن تكون أقرب ما 
يكون من النص الأصلي وأن تكون في الوقت نفسه سّلِسة القراءة 
وقريبة المنال. والواقع أن المفاهيم التي يقدمها المؤلفون مُتعدّدة 
ومتخصّصة جداً وبالتالي صَعبة المنال في لغتها الأصلية حتى. لذلك» 
قد يجد القارئ غير المتخصّص بعض الصعوبة في استيعاب أجزاء 
محددة منه. لا نريد هنا أن نتحدث عن مضامين كل فصل من فصول 
الكتاب» فهذا ما يقوم به المؤلفون في مقدمتهم, إلا أننا نؤكد على 
أن هذا الكتاب يبلغ من الشمولية والتوسّع والتخصّصية ما يدفعنا إلى 
القول أنه من الممكن أنْ نُعدّه عشرة كتب فى كتاب واحد. فكل 
تفيل من الول العكيرة (ميتقل ردك اله .وغو وحدة متكاملة تمل 
كلّ ما عرفه الفكر الغربى فى مجال الميدان الذي يبحث فيه. وهذه 
ميزة من ميزاته الكثيرة» إذ إنه يمنح القارئ إمكانية أنْ يكتفي منه 
بقراءة الفصول التي تهمّه وأنْ يترك جانباً الفصلّ الذي لا يرغب في 
قراءته»؛ وذلك دون أن يؤثر هذا العمل في استيعابه أو فهمه لمضامين 


الفصول التي يتناولها. 


الجدير بالذكر هنا أن المؤلفين يتبعون منهجية مزدوجة في كل 
فصل من فصول الكتاب. هناك من جهة التطور في الزمن. وهناك 
من جهة أخرى التحليل والدراسة العميقة. فالكتاب ليس تأريخا 
للأفكار وحسب»ء ولا هو تقديم للماديم وتحليل لها خارج إطارها 
الزمني. بل هو يعتمد الطريقتين فى الوقت نفسه. فكل عدانه من 
الميادين التي يتطرّق إليها المؤلفون يخضع لرؤية تاريخية تُقدَّم وَفق 
التسلسل الزمني مع ذِكر التطوّر الذي أصاب كل جانب من 
جوانبهاء وفي الوقت نفسه يُقَدَم في 1 ميدان العناصر التي رن 
بنيته الداخلية ونظامه الخاص به مع ذكر ما له وما عليه. 


لقد قلنا إِنْ مؤلفي هذا الكتاب يقدّمون زبدة الفكر الغربي في 
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مجال التفكير الفلسفي والعلمي حول اللغة. وهم بالتالي لا يحصرون 
أنفسهم في دراسة لغة واحدة (الفرنسية) أو في تحليل التفكير حول 
اللغات الأوروبية» بل هم يقدمون مسائل فكرية فلسفية معمقة وشاملة 
ويتناولون إذن مسألة اللغة فى الفكر البشريّ قاطبة. إلا أن هذا 
الكقاف له بعد كديرا يما قذمته اللغة العريية فى هذا الال الى 
ما ندر (أو هذا هو مجرد شعور ينتابنا لكوننا 5 أبناء اللغة اعون 
لا من جهة الفلاسفة العرب (مثل ابن سينا والفارابي وغيرهماء وهم 
لديهم الكثير مما قدموه في هذا المجال)» ولا من جهة النحويين 
العرب القدامى (مثل سيبويه والجرجاني والزجاجي وغيرهم» وهم 
الذين أثروا في التفكير اللساني في الغرب). لكنء. لهذا الوضع 
جانبان» سلبي وإيجابي. يتعلق الجانب السلبي بعدم الرضى عن 
غياب تأريخ موسّع للتفكير اللغوي العربي» فالقارئ العربي يعرف أن 
المفكرين العرب قد قدَّموا الشيء الكثير في مجال الفكر اللساني 
وأنهم معروفون عالمياً برؤيتهم الصائبة والسابقة لعصرها والسامية 
جداً في المجالات التي يتناولها مؤلفو هذا الكتاب» ويكفي للتأكد 
من ذلك ما قاله عنهم الفرنسي إميل بنفنيست والأميركي نعوم 
تشومسكي. إلا أن الجانب الإيجابي هو أن هذا الكتاب يشرح 
بالتفاصيل أساس كل التفكير اللغوي البشري» بطريقة موضوعية 
وعلمية» كما أسلفناء وأنه يقدم بالتالي إلى الباحث العربي ‏ في 
صيغته العربية هذه القاعدة التي يستطيع الباحثون العرب الحاليّون 
أنْ ينطلقوا منها من أجل التأسيس لتيار فكريّ» جديد وعلمي» 
يدرس الفكر اللغوي عند العرب. قديماً وحديثاً. وهذا في الواقع 
أحد الأهداف الرئيسة التي تقع في أساس تكوين «المنظمة العربية 
للترجمة» التي تصدر فيها هذه الترجمة. فالكتاب الأجنبي الذي يُقدّم 
إلى القارئ العربي في لغته الأمّ لا يصبو إلى أنْ يكون مجرّد كتاب 
يُعطي المعلومة الموثقة ويفتح آفاق المعرفة (وهذا أمر عظيم)» بل إنه 
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لا يكون قد قام بدوره كاملاً إلا إذا أثار في الباحث العربي الرغبةً في 
الانطلاق من تمثّل هذه المعرفة واستيعابها نحو إطلاق حركة جديدة 
من البناء المعرفي العربي. 

اع »#* 


هذا الكتاب في ترجمته العربية نتيجة عمل دام أكثر من ثلاث 
سنوات. الواقع أننا تأخرنا في إصداره عن الوقت الذي حدّدناه 
لأنفسنا عند بدء العمل به. لا يعود هذا التأخير فقط إلى صّعوبة 
النص الأصلي» بل كذلك ‏ وخصوصاً ‏ إلى تعدّد المرجعيات 
الفلسفية واللسانية فيه وإلى تنؤع فصوله وبالتالي تنوع وسائل التعبير 
اللغوية في تقديم مضامينه» هذا بالإضافة إلى تعدد مناهج التفكير فيه 
بتعدّد الفلاسفة والمُفكرين ومدارسهم. وهذا ما جعلنا نراجع 
المصطلحات العربية التى نعتمدها فى بداية ترجمة كل فصل. فما 
جرى فعلياً هو أنّ عفدا كبيرا من الكلمات الفرنسية كانت تتغير 
مقابلاثها العربية عند انتقالنا من فصل إلى آخرء بل وأحياناً في 
الفصل الزاحق. لين ,ذللك فصنب 4 بل إندا تدزى ذلك هذا التألخير 
إلى أننا لسنا وحدنا أصحاب ترجمة هذا الكتاب في هذه النسخة 
العربية. فقد اعتمدنا أولا العودة إلى المؤلفين لتوضيح ما قد يلتبس 
علينا. وقُمنا خصوصاً باستشارة الأصدقاء والزملاء من المتخصّصين 
باللسانيات والفلسفة والترجمة في الكثير من مواقع الكتاب ومن 
المصطلحات المعتمدة. 

لذاء أتوجه بالشكر الجزيل إلى سيلفان أوروء مؤلّف القسم 
الأكبر من هذا الكتاب؛, الذي التقيته أكثر من مرة» وناقشت معه 
العديد من مقاطع الكتاب» والذي وضع تصديراً لهذه الترجمة» 
وكذلك إلى المؤلف الثاني للكتاب» جمال كولوغلي» الذي لم يبخل 
مرةٌ في توضيح أقسام عديدة منه» والذي ساعدني كذلك في البحث 
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عن المصطلحات الفلسفية العربية الملائمة لواقع الحال. من ناحية 
أخرى» كان للصديق ميشال زكرياء الذي قام بمراجعةٍ كاملة 
للترجمةء الدورٌ الرئيس في هذا العمل» فليجد هنا أسمى التعبير عن 
شكري وامتناني. أما أصدقائي الآخرون؛ الباحثون الدكاترة حسن 
حمزة وهيئم قطب وعلي نجيب إبراهيم وغسان مراد ورضوان ظاظا 
وأحمد حاجي صفرء فإنهم لم يتوانوا لحظة عن قراءة بعض الفصول 
وإبداء رأيهم فيها أو تقديم نصائحهم في مدى صلاحية هذا 
المصطلح أو ذاك. فأنا أوجه إليهم جميعاً أحلى كلمات الشكر 
والامتنان. أخيراً. لم يكن لهذه الترجمة أنْ تصل إلى نهايتها لولا 
العون الذي تُقدمه لي زوجتي فاطمة وبناتي الثلاث ريما وفرح 
وفدى» فإليهنَ أهدي هذا العمل» فهنَ ولا شك سيّجدن فيه آثاراً من 
ملاحظاتهق العديدة ولمعا من أفكارهن النثرة. 
أ د. يسام محمود بركة 
أستاذ علوم اللغة في الجامعة اللبنانية 
أمين عام اتحاد المترجمين العرب 
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مقدمة المؤلف للنسخة العربية 


سيلفان أورو 


إننا نشرح بالتفاصيل هدف هذا الكتاب في «مقدمة» الطبعة 
الأولى (التي صدرت في العام 1996) وكذلك في المقدمة التي 
وضعناها للطبعة الثانية» المزيدة والمنقحة (والتي صدرت في العام 
4. لكنء لا شك فى أن يكون مفيداً بعض الشيء أن نذكر ما 
في هذا الكتاب من جديد في هذه الصفحات الأولى من ترجمته إلى 
العريية: 


إجمالاً أن نقسم إلى فننين اتنعين يتين كل الكتب العي تمالج 
موضوع ما د يسمى باسم «فلسفة اللغة». 


تكرّر كتبٌُ الفئة الأولى» مع القليل أو الكثير من النقدء ما قاله 
الفلاسفة في اللغة» منذ السفسطائيين وأفلاطون. ويتمحور موضوعّها 
على نطاقٍ واسع حول الأنطولوجيا (علاقة اللغة بالعالم) أو حول 
مسألة الفكر. من الواضح أن الفلاسفة سلّموا بأنه لا يُمكن أن توجد 
اللغة من دون الفكر. وهم لم يتوانوا بمعظمهم (باستثناء التيارات 
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الاسمية المختلفة) عن التأكيد على أنه لا يُمكن للفكر أن يوجد من 
دون اللغة. 


أما الآخرونء وهم في معظمهم ينتمون إلى القرن العشرين» 
فإنهم يُركزون انتباههم على نقاط تقنية تنتمي إلى مسائل في المنطق : 
من مثل مسألة المرجع» ومسائل عتامته» وكيفياته. .. إلخ. يمكننا أن 
نقول إنهم يتبعون جوهرياً رؤيةً مثالية للّغة» كما لو كانت اللغة 
العادية التى يستعملها البشر واحداً من متغيّرات تلك اللغات المجرّدة 
التى نينا المناطقة. وقد خورب هذا التصلبٌ من داخل تقليد 
فلسفة اللغة العادية نفسه. ونستطيع أن نعزي التناقض بين الموققين 
إلى التوزيع الثنائي بين فلسفتي اللغة المتتاليتين عند فيتغنشتاين» 
الأولى فلسفة التراكتاتوس والثانية نقد هذه الفلسفة في الفترة اللاحقة. 
فتطوّر الفلسفة التحليلية للّغة يُمكن أن يُعزى إلى نظرةٍ وضعية إلى 
حدٌ ما لعملها هي. وذلك كما لو أنه لم يكن عليها أنْ تعرف ماضي 
التفكير اللساني» وكما لو أنها كانت تسير في موقب جديد أساسيّ 
من شأنه أن يجد حلولا ثابتة ووضعية. ومنذ ذلك الحين» ظهرت 
مؤلفاتٌ معاصرة كثيرة تحمل اسم فلسفة اللغة وتضع نفسها في 
حدود هذه الظاهرة من الأشياء التي هي مُجتزأة إلى أقصى الحدودء 
على الرغم من أن شرحاً لهذا التيار هو لحدٌ ذاته مشروعٌ مقبول تماماً 
ومفيد جدا. 

يولّد هذا الموقف مسألةٌ لم يشهد لها تاريخ الفلسفة مثيلاً. فمنذ 
وقت طويل (منذ إخفاق فلسفات الطبيعة على طريقة هيغل وشيلينغ)» 
نحن نرضى ضمنياء ولكن بقوة» أنه لا يمكن للفيلسوف أن يقول 
شيئا خحصيفا عن العالم دون المرور بوساطة الفيزياء وعلوم الطبيعة 
الأخرى. وكل شيء يجري فى حالة اللغة وكأنه من المُمكن الاستغناء 
فن شه الوساطة: من الحمكن أن نقدم تفسيرين اثنين لهذه الحالة. 
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يقضي التفسير الأول» وهو قاسء» بملاحظة أن هناك تجاوراً شبه 
«طبيعي» بين كل فرد وبين الظواهر اللغوية وعالمية المعارف ماوراء 
اللغوية (يُنظّم استعمال اللغة بتمثيلاتها هي) التي تنتشر حتى في كتب 
قواعد اللغة الابتدائية» وأن هذا التجاور يولّد الوهم الخادع بالألفة 
المباشرة. ولكي نكون أكثر لطفاء نستطيع أن نقدم كذلك تعليلاً آخر 
هو الوضعية التي بُنيت حول عدد من المسائل (المرجعء العتامة» 
إلخ.) التي تطرقت إليها فلسفة اللغة المعاصرة والتي لا تُعدٌ تافهة. 


وعلى الرغم من ذلك» يستحيل أن نغضٌ الطرف عن واقع 
أساسي في التاريخ المعاصرء ألا وهو التعرّف على تنوّع اللغات 
الذي انتشر بقوةٍ منذ عصر النهضة. وهو ظاهرة أطلقنا عليها اسم 
تقعيد لغات العالج”"". انطلاقاً من الآنء يجب على المقاربة الفلسفية 
أن تنتظم حول نقطةٍ أساسية (وأحياناً مطلقة) هي : ماذا يعني بالنسبة 
إلى البشرية أن يحصل الولوج في اللغة ‏ التي من الصعب إنكار 
طبيعتها العالمية - عن طريق الألسنة المتعددة ؟ إن الفضل فى التطرّق 
إلى هذه المسألة يعود إلى واحدٍ من أكبر فلاسفة القرن العشرين» 
وهو كواين (عمذن©). وذلك في أطروحته المدمّرة للتقاليد حول 
لاتعّن الترجمة. 


هنا يُمكن فهمُ مشروع هذا الكتاب» المشروع المجنون نوعاً 
ما: إنه تقديمٌ لمحةٍ عن كل ما وُضِع تحت اسم «فلسفة اللغة» (أو 
تحت عنوان يُقارب هذا الاسم)»ء ومحاولةٌ تصنيف المُساءلات 
والأجوبة عن هذه المُساءلات فى مُقاربات مُوحَّدة» مهما كان 
مصدرها. وذلك دون القبول سات عشوائية فرضتها الصّدف في 


(1) انظر : :ع8 غذآ) 1نمالهك طن ها اججدجع هأ عك علاوةوهأواتتعء1 1(مذاغاأ هلا 76 6ك ,كاناواناة .5 
.(1994 بهع1513:03 
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تاريخ الأنظمة. على سبيل المثال» عدم التخلي عن كراتيل لأفلاطون 
لصالح مؤرخي الفلسفة أو لصالح تفسير تافه لما يمكن أن تكون عليه 
محاكاة الأشياء باللغة (هذا ما يُدعى عامة باسم الكراتيلية)» في حين 
أننا نتخلى لأصحاب الفلسفة التحليلية عن التناقض الذي يضعه 
كريبكه (6آم12) بين مفهوم المعنى السببي ومفهومه الوصفي. إذ إنه 
من الجوهري لفهم اللغة البشرية لحدّ ذاتها أن نكون قادرين على 
التقريب بين هذين المفهومين. 


نحن نرى أنَّ هذا الكتاب (أقول «نحن», لأنني أفكر بأنَ زميليٌ 
ديشان وكولوغلى يوافقاننى الرأي» وهما اللذان ندين لهما بفصلين 
في هذا الكتاب) يقدم شيئاً جديداً يتعدّى هذا العرض أو ذاك لحلولٍ 
لم يُطرح قبل اليومء وهذا الجديد هو المُساءلة الواسعة والشاملة التي 
تتناول للمرة الأولى فلسفة اللغة في مُجملها. صحيحٌ أن الموضوع 
عسير (ففلسفة اللغة هي بالتأكيد الجزء الأصعب في الفلسفة)» لكننا 
نأمل أن نكون قد وضعنا فعلياً كتاباً تمهيدياً ينتفع الجميع. 


من المُمكن أن يسألنا بعضهم ‏ في نهاية الأمر ‏ عما نقصد به 
من عبارة النشاط الفلسفي. ليس السؤال معقداً كما يبدو عليه. فكلٌ 
معرفةٍ يُمكن أن تُدرك بوصفها جواباً عن مسألة أو عن سؤال. هنالك 
أسئلة يمكن أن تُصاغ بطريقةٍ تؤدّي إلى الحصول على جواب مُقنع. 
وعلى جواب واحد (وهو جواب يُمكن أن يكون سلبياً)» فى حال 
طبّقنا عليها مبدءاً محدّداً في عددٍ معيّن من المراحل. وبذلك نحصل 
على ما تتسم به المعرفة الوضعية من ثبات (وهو ثبات يكون وهمياً 
أحياناً). وهنالك كذلك أسئلة يمكن أن تكون الأجوبة عنها مُتعدّدة. 
لا لأنّ هذا الأمر يكمن في طبيعة هدفها النهائي. إِذْ من المُمكن أن 
تكون مطروحة طرحاً سيئاًء ولكن لا تقدّم على الأرجح صياغتُها كلّ 
العناصر الضرورية لمعالجتها. فنحن نحصل على أجوبةٍ مختلفة في 
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حال أكملنا صياغة السؤال أو فى حال أعدنا صياغته بهذه الطريقة أو 
بتلك. هذه هي الأسئلة غير المشبعة التي علينا أن نكمّلها بمُساءلاتِ 
تغيّر كل واحدة منها في طبيعة الأجوبة المُمكنة» وهذا هو موضوع 
عمل الفيلسوف. إنها أسئلة قد تتغير طبيعتّهاء في حين أنْ الجواب 
الثابت يظهر في مجال المعرفة الوضعية. ليس هناك من اختلافٍ في 
الطبيعة أو في الهدف بين العلم والفلسفةء ولا وجود لمبدأ فاصل 
بينهما. هناك مكان لعمل الفلسفة طالما أنَّ المعرفة قابلة لأنْ تتطور. 

ملاحظة أخيرة : نحن ندين بالكثير لمترجم كتابنا هذاء الدكتور 
بسام بركة. فهو باستفساراته العديدة وبنظره الثاقب ساعدنا في توضيح 
بعض المقاطع» وهي توضيحات سنعتمدها في النسخة الفرنسية 
القادمة. فله منا جزيل الشكر والامتنان. 
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تصدير 


منذ ظهور هذا الكتاب لأوّل مرّة» في العام 1996» وحتى 
اليوم» لمُ تتغير أشياءً كثيرة في مجال فلسفة اللغة» بل وكذلك في 
مجال علوم اللغة. فتجديد المواضيع الفلسفية بطيءٌ للغاية» وهو 
يرتبط ارتباطاً واسعاً بتطوّر المَعارف الوضعيّة. ويبدو أنَّ الموضوع 
الأهمّ الذي شغل السنوات العشر الماضية هو تركيرٌ قسم من 
الأبحاث المتعلقة باللغة على موضوعات يُمكن أنْ نصفها إجمالا 
بأنها «تطبيعٌ للّغة». فالمسألة اللغوية ليست معزولة. إِدْ إننا نجد 
الإشكالية العامة نفسَها في ما يخصٌ علم الاجتماع (علم الأحياء 
الااجتماعى). والأخلاقيات» بل وحتى نظرية المعرفة (يعود مصدرٌ 
هذا السيوضوع هنا إلى بحث كراين (©2ذنا©) الذي هو بيعنوان 
الإبستيمولوجيا الطبيعية). وهذا الموضوع ليس جديداً تماماً. 
فالوضعيّة اللغوية في القرن التاسع عشر (المدرسة الطبيعية عند شافيه 
(088376 .2)31 فى فرنساء وعند شلايخر 627طءأهاطء5 .م)ء فى 
العمننا؟ كانت قد ترشيت فى انتكشاتق هذا المجال باععيانها 
نموذجاً أحيائياً (اللغاتُ مثل النبات : إنها ُولدء وتنموء وتموت» 
وفقاً لبرنامج خاصٌ بها)ء ومفاهيمَ فِطريّة بدائية (كان شافيه يتصوّر أنَّ 
هناك تكوينآتٍ دماغيةً تختلف باختلاف العائلات اللغوية). وقد توصّل 
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مُجملٌ برنامج الأبحاث الذي انصبٌ في صياغة «فرديناند دو سوسور» 
لكتابه دروس في اللسانيات العامة إلى تهميش هذا التيارء وذلك ببناء 
قاعدةٍ إيستيمولوجية صلبة (اللغة فِعلُ اجتماعي) هي أقرب أحياناً إلى 
الاصطلاحية (»«:ؤنلةهههه6مء0087) (زاوية الرؤية هى التى تبنى الشىء 
الذي زرى:«وااللغة» لست عينتا بلبيعيا بل هي ينا يبيد عا 
اللسانيّات). واليوم» تغيّر سياقٌ «التطبيع» تغيّراً شاملاً. أولآء لأننا في 
مرحلة سيطرةٍ وضعيّة من الطراز «الطبيعيَ». إذ إِنَّ التداخل بين مجال 
علوم الأعصاب التي تشهد نجاحاً ملموساًء والمجموعة الغامضة ل 
«علوم الإدراك» (165]زهومه 5عهمونه5)» قد أذى إلى «برمجة) جديدة 
لمجالات العلوم. وثانياًء لأنَّ البنية الديموغرافية للعلم المعاصر 
تفرض على الجيل أنْ يتغيّر تغيّراً سريعاً لا يسمح له بإعادة توليد 
المعرفة. فهناك عددٌ كبير من الباحثين الذين يطرقون باب علوم اللغة 
بعد تكوين أنفسهم في الهندسة» وهم يجهلون كلّ شيء عن التكوين 
البطيء الذي أدَى إلى نتائج اللسانيات المقارنة» ويجهلون بالتالي كل 
شيءٍ عن القِيّم الإبستيمولوجية الضمنيّة التي تمّ تناقلها خلال هذا 
التكوين. وهذا لا يعني بالضرورة أن كارثة عامّة قد وقعت. فالإبداع 
يقوم في بعض الأحيان على النسيان. 


ومهما يكن من أمرء فإنَّ «أحد الحدود الجديدة» للبحث في 
الفلسفة المعاصرة هو بدون أيّ جدال «مسألة تطبيع الفكر واللغة». 


ما هو التطبيع ؟ إذا عُدنا إلى بدايات القرن التاسع عشرء نلاحظ 
تبايناً واضحاً في المثالية الألمانية بين «فلسفة الطبيعة» و«فلسفة 
العقل» :. وهذا التباين أنطولوجن أولاً. ففلسفة الطبيعة تختص بعالم 
المادة. وهذا العالّم يبقى هو نفسه في كل موضع من مواضع الواقعء 
وبالتالي فإِنَّ ما يحصل فيه يُدمغ بطابعين اثنين هما «العمومية» (إذا 
قمنا بوصف ظاهرةٍ ما في موضع ما من الزمان والمكانء فَإنَّ هذا 
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الوصف يكون صحيحاً في كل زمانٍ ومكان)» و«الضرورة» (إذا 
حصل شيء ما بطريقة 0-7 بواسطة تحديد الشروط الأولى» فهذا 
يعتى أنه لا تكن أن يتحصل يغير ذه الظريقة). إن غالم العقل 
يرتبط بظواهر يُمكن تحديدها بوضوح في محيطنا (التنظيمات 
الاجتماعية» الفنون» العلومء الأديان» الأبنية الضخمة. .. إلخ)» 
ولكنه يتميّز بكونه يختار كياناً شاملا هو العقل» وأهمٌ خصائص هذا 
العقل هو أنه ليس مادة. بالطبع» يحتاج هذا التمييز إلى مزيدٍ من 
الوضوح» ولكنٌ نتائجه جليّة. إذ إِنْ الثنائية الأنطولوجية تفرض 
انقطاعاً جذرياً بين المادة والعقل» وبالتالي بين عالم الثقافة وعالم 
المادة (أكانت هذه المادة جامدةً أم حيّة)» وعَرّضاً بين عالم الحيوان 
وعالم النشاطات البشرية. ومن المؤكد أنَّ وضعاً كهذا قد سهّل التمئل 
الانعكاسيّ لنشاطاتنا العلمية. ومع ذلك. تبقى كل هذه الطروحات 
أقرب إلى الغموض وتأبى على التعميق. أولآ» يُؤْسّس التمييرٌ 
الأنطولوجي للمشكلة أكثر مما يعرض شرحاً لها. كذلك. يجب أنْ 
نعرف ما هو العقل» وماذا يجري عندما نختار أحديّة (عمرونههس) 
أنطولوجية. ألا تجري الأمورٌ بالنسبة إلى العقل كما تجري بالنسبة 
إلى «الحياة» التي هي كِيانٌ تجريديّ تم اللجوء إليه لشرح صنف من 
أصناف الظواهرء إلا أنه لم يفعل أكثر من التنبيه لوجوده ؟ 


الواقع أنّ الفصل بين الطبيعة والثقافة يقوم على شيءٍ ما أعمق 
من اللجوء إلى كِيانٍ أنطولوجيء مهما كان هذا الكيان. فالقضية 
تكمن في التمييز بين المعيار («القاعدة») و«القانون» بمعنى «قوانين 
الطبيعة»)» القوانين الكليّق والضرورية» واللازمنية. 


هناء يجب أن يُدرَك هذا الفصلٌ كحلٌ استمراريّ قاطع لهذين 
النظامين. لقد طرّح روسو (3ا15563ا10) هذه المسألة طرحاً واضحاً 
في الفصل الثالث من الكتاب الأول من مَؤْلّفه العقد الاجتماعي 
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([50616 /0014). فهو يقول : لا يمكن الاستدلال على الحقّ من 
الواقع («حقٌ الأقوى» عبارةٌ مُتناقضة). وبشكلٍ أعمّء فإِنَ الوقائع 
والقوانين لا تُعْلْل القواعد والمعايير. والدولة لآ يعود مصدرها إلى 
عفويّة تنظيم طبيعيّ» بل إلى العقد الاجتماعي. إِنَّ اللبس في الجملة 
التى سبقت يبيّن الرهان الفعلى فى هذه المسألة : وهو أن كلمة 
انصدةا فيها لا تعنى «الأصل التاريخى»؛ أي شيئاً ما مثل «البداية»» 
بل تعني «الشرعية».. ١‏ 


إِنَّ كلود ليفى ست راوس 65«لا!علا17ى 65ل ,1-5]181155ائمآ ع110ةا0) 
1121 12 م صمتائلة 26 :1947 ,16نزء نهم ها ع ده تداع دمغاة 
(1967 ,ههأناه36» هو من أعطى ربما التعميم الأوضح لفرضية عدم 
قابلية الاختزال الجوهري بين الثقافة والطبيعة. فمقدّمة كتابه هذا تُشير 
إلى أن «التمييز بين الحالة الطبيعية والحالة الاجتماعية» وفي غِياب 
دلالةٍ تاريخية مقبولة» يُقَدِّم قيمةٌ منطقية تُعلّل تعليلاً تاماً استعمالَ هذا 
التمييز كأداةٍ منهجية في علم الاجتماع المعاصر» (المصدر نفسه.» ص 
3. «ويبدو أنَّ غياب القواعد يُقدّم المقياسٌ الأفضل الذي يُتيح التمييز 
بين المّسار الطبيعي والمّسار الثقافي». ومن المعلوم أنَّ هذه المسألة - 
بالنسبة لعالم الأنئروبولوجيا ‏ تتعلق يوضع فاخلة لحريم عسي 
المحارم (عأوععما) - أَيْ أنها تتعلق؛. بكلمة أخرى» بمصدر الزواج 
الذي 07 ظاهرة العائلة الاجتماعية (ويفصل بالتالي - وبشكل 
أشمل - أصل المجتمع) عن ظاهرة التوالد الأحيائية (البيولوجية»). 
على كلء بالإمكان التفكير بأنْ هذه القاعدة تعود إلى الملاحظة 
التجريبيّة التي تؤذي إلى أن قرابة الدم ف فى التوالد قد تقود النوع إلى 
كوارث أحيائية. في الواقعء لا تكمن الجيالة هنا. حتى لو حصلنا 
على حالةٍ من حالات التجمّع البشريّ القادر على القيام بمثل هذه 
الملاحظة (وإذا افترضنا أنها مقبولة»» فإنّ المسألة التي تبقى هي 
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الانتقال من الحالة الواقعية إلى القاعدة التي تحرّمها. من أين أتى هذا 
الفعل؟ لذلك» وبعد عشرين سنة» يعود ليفي ستراوس ويؤكد 
موقفه» مع الاعتراف بأنه ربما لم يُمنح الملاحظات الأحيائية المكانة 
التى تستحقّها. فهو يقول : «في ما يتعلق بالسببية الأحيائية» سأكتفي 
اليوم باستعادة كلمةٍ شهيرة والقول بن عالم الإثنولوجيا لا يحتاج 
لهذه الفرضية» (مقدمة الطبعة الثانيةء ص 20001). 

من الواضح أنَّ وضع اللغة يرتبط ارتباطاً مباشراً بتمثيل 
العلاقات بين الطبيعة والثقافة. وليس من سبيل الصدفة أنْ يدافع 
«ليفي ستراوس» عن الفوق ظواهرية (عصنونه ممه قغطمامة) في ما 
يتعلق بأصل اللغة (انظر المقطع الخاص بهذه المسألة في هذا 
الكتاب). فالجدال القديم حول الاصطلاحية اللغوية (انظر الفصل 
الثالث) يُمكن بالتأكيد أن يُعدَّ الطريقة الأولى لطَرْح هذه المسألة. 
والنموذج المعاصر الأول في مجال الطبيعية (بالنسبة للثقافة كما 
بالنسبة للغة) هو نموذج كور دو جيبلان (عناءط06 عل نمنام0) الذي 
نحلله في مواضع عدّة من هذا الكتاب ,مناءطة0 عل 56ناه© عمتماصم) 
((1773-1782 مكتاعاتاة'1 معطت :كلكة8) ,واه 9 ,1 ةممم 71:01 عل 
انظر على الخصوص الجزء الثانى : عامجمم ها ءك ءاأءسافهم ء«اماكطلر 
4 ,رؤلعوط ,ء[آءكى دده ا #»#ه. فعند هذاالمفكر 
البروتستانتي من عصر الأنوارء يفترض تطبيعٌ العقل تطبيعَ اللغة 
والدلالات (فرضية اللغة الأولى المُقَلّدة» التي تُدعى عادة باسم 
©151از:02). فالطبيعة هي في الأصل ذاتُ دلالة. بالطبع» تقع البرهنة 
هنا في دائرة مغلقة. 

ما هو الوضع اليوم بالنسبة لتطبيع اللغة ؟ يُمكن تلخيصّه في 
مو اضيع ثلاثة: 20 

- العالمية البنيوية للّغة البشرية» 
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- الأساس الأحيائيّ (البيولوجي) لهذه العالمية» 


- التركيز على الأصل الطبيعيّ للّغة البشرية (وهو ينحصر غالباً 
في رفض القيام بفصل واضح بين أنظمة التواصل عند الحيوان 
واللخة: ا 


لا يسعنا هنا مناقشة هذه المواضيع. فنحن تُحيل القارئ إلى 
الكتاب المتخصّص الذي وضعه واحدٌ من المُساهمين فى تأليف هذا 
الكتاب 72077265 د[ آه 76150 14[ ,عع0ع:127 هآ لقر راق ملهاة) 
((1998 ,5115 :ونقهم). ونكتفي بذكر الرّهانات الخاصّة بموضوع 
الكتاب الذي نقدم له. 


إن للترتيب اللغوي تنظيمّه وفئاته الخاصّة به (انظر المقطع: 
(أقسام الكلام ونظرية أفلاطون»). ومما لا شكٌ فيه أنَّ هناك أساساً 
أحيائياً (بيولوجياً) لهذا الترتيب اللغوي. هل بإمكان هذا الأساس أنْ 
بعلل وجوه القعات اللغوية بواسطة سكيلة من النسبياك 9 إذا كان 
الجواب ب نعم» فهل هذه السلسلة ضرورية ؟ وإلى أي مدى يُمكن 
للعالمية أن نُسهم في تقدم النقاش حول الأحيائية ؟ وهل يُمكن 
للعالمية أن تتوافق مع تنوّع اللغات ؟ وهل تقوم الدراسات المُعاصرة 
المتعدّدة حول أصل اللغات بتقديم ما يُساعد في هذه المسألة» 
بطريقة أو بأخرى ؟ فى أصل كل هذه التساؤلات» يُمكننا أنْ نقلب 
الإشكالّة : إذا كانت الطبيعيّة تنتسب إلى «الوقائع»» فهل تمّ اكتشافٌ 
وقائع جديدة تؤذي إلى تبديل موففنا تبديلا جذريا؟ 

ِنَْ الوضع الحاليّ لهذا العلم لا يسمح البتة بالتفاؤل حول هذا 
السؤال الأخير. مما لا شك فيه أنه لم يتم حتى الآن اكتشافٌ «جينة» 
النعت! والتطوّر الهائل لعلم سّلوك الحيوان لا يزال عاجزا عن 
التوضّل إلى حل جذريٍ في موضوع الاستمرارية بين أنظمة التواصل 
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الحيوانئ واللغة البشرية. فالأفعال المذكورة أو قواعد السلوك 
المستعملة لا يزال بالفعل مشكوكاً في أمرها. وفي سِلسلة النقاشات 
حول الأطفال المتوحشينء يُذكر غالباً في الأبحاث العلمية البحالةٌ 
المُعاصرة ل «أطفال نيكاراغوا الصّمٌ'. وهم مجموعة من الأطفال 
اليتامى (بسبب الثورة التي اندلعت في العام 1979) الذين أدخلوا في 
برامج اجتماعية. ويبدو أنهم قاموا بابتداع شكل من أشكال 
التواصل» وبطريقة عفوية. وتفسّر هذه الحادثةٌ أحياناً بأنها تؤكد طرح 
بيكرتون 0 لاإأأ5ةء كتهلآ ,كءاءءم5 22:4 ععفلاعانصط ردمارععلءز8 .(1) 
(1990 ,ووع؟2 معهعنط0» وهو طرحٌ ينص على أن اللغة تنجم عن 
برنامج أحيائيّ يظهر في اختلاق الرُطانات» قبل أن يتحول إلى لغاتٍ 
هجينة. كيف يُمكن أن نعتمد على حالة واحدة كهذه. وهى حالة 
يجب أن نعود إلى مناقشة تفسيرها ؟ وفى إطار آخر من هذا النقاش». 
هناك عالم اللسانيات روهلن لم رن “آ ,لطس .31) 
سطه1 علنه لا بجعااآ) عناع1«ه 1 «ع1اهم4[ ع[ا [0 :(مانتامسطط عا 17011 
((1994 ,.عم1 ,كده5 يغ بر7816» إذ حاول جاهداً أن يبنى نموذجاً يُعيد 
ساسلة اللقات إلى للنة تمواعية واحدة: ومكن النقاشات الى حملت 
بعد ذلك والتى تناولت هذه التوافقات بدون أدنى شاك أنها إحصائياً 
غيرٌ كافية. ١‏ 


ممالا جدال فيه أننا أمام لَعْطٍ كبير. لنفرض أنَّ أحدّ 
الاختصاصيّين فى مبحث أصل اللغة فسّر لنا ظهورَ اللغة البشرية 
بالحاجة إلى جكادة الأقاصيص. إنَّ هذا الطرح يرتبط ولا شك 
بعلاقاتٍ قوية مع الحالة الاجتماعية» ويتيح التوافق حول الحدّ 
الفاصل بين التواصل الحيوانى (غياب السرد القصصى) واللغة البشرية 
(انظر على سبيل المثال الكتاب التالي 000 وي 5لنامآ-ضوء ل 


تكلكة) عاأمجمم ها عل عاأعسناعد ء«اماكتط عدنا :عوهع1تها نك كماجاع1 07 
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(2000 ,5غسم11). ليس هناك ما يسمح بالظنّ بأن المؤلف تعمّد 
استعمال العنوان نفسه لكتاب جيبلان (هناءة6). لكن» أي إنتاج 
قدم لتفسير أصل اللغة ؟ ألسنا بكل بساطةٍ في حلقة مفرغة» لكون 
السرد القصصي يحتاج إلى جهاز لغوي (نظام التعرّف على الزمان» 
تجذّر المقولة في الموقف. .. إلخ) ؟ وماذا نُجيب لمن يدافع عن 
فكرة أنَّ تطوّر اللغة البشرية أتاح ظهورَ القصّء الذي هو عمل ثقافيٌ 
لا يمكن احتزاله في الطبيعة ؟ 

إننا نصادف غالباً في المؤلّفات مقاطع تُشبه المقطع التالي (هذا 
استشهاد بمقطع لا نذكر مؤلفه منعاً للمُجادلة وفي سبيل البقاء في 
العموميات) : 1 


«إن الدماعٌ البشريّ يملك بوضوح المقدرة على امتلاك اللغة 
بالمعنى العام وقد تكون هذه المقدرة فى شكل إمكانية عامة 
للتواصل والتمثيل». 


كيف يُمكن القولٌ بأنّ هذا الجزم قابل لأن يُبِرمَن أو لأن يُدعُم 
بأيّ فيرية كاتت؟ هل , 24 أنْ يكون هذا النوع من التفاهات بحقٌ 
جزءاً من الخطاب الأكاديمى ؟9 


لكنّ تطبيع اللغة ليس من التفاهات. وهو يستحق أنْ يكون 
موضوع نقاشات فلسفية من أوسع ما يُمكن أن يوجد. 


من بين هذه النقاشات نحبّ أن نذكر حالة أخيرة موضوعها 
أساسيّ. فكما نبرهن عليه في هذا الكتاب» الحجج التي يقدّمها 
كواين (©هنند©) ضد الترجمة الجذر ية هي أساسية لفهم الكلية اللغوية 
(التى يرفضها) فهماً معاصراً. والتفسير الذي قدّمناه لها يقضي بالقول 
بأنّ فعلاً ما (مثل الظهور المتزامن لشيءٍ ما مع صوتٍ )لا سني 
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بتثبيت المعنى. ونحن نملك كميةً من الأمئلة الأنثروبولوجية (هناك 
كلمة تقع ضمن لائحة من الكلمات وتُترجم ب «إبرة» (6النتنهنة). 
ولاحقاًء عندما نتعرّف جيداً على اللغة» ثلاحظ أنَّ ترجمتها الدقيقة 
هي «الخاصة بابنتي». الخلاصة هي أنه لا يوجد خارجٌ السياق 
اللغوي ترجمةٌ ممكنة» وبما أنَّ هذا السياق يرتبط باللسان» فإنه لا 
يوجد ترجمة مطلقة). وقد تناول مؤحّراً الفيلسوف هاكينغ .1) 
(هنغهة81 أمثلةً استند إليها الفلاسفة وبرهن على أنَّ الترجمة لم تكن 
خاطئة تماما كما كانوا يظنون 1301031 2 ععتع ععرعط) 5ة77») 
بروماه0:1 أهء:«ماكاك ,عمملاعة8 هدآ عل 10 .مقط «رطه 2513 2ئأذ1كل8 
(ووة؟2 625117 7لهلآ 113220 :.11355 ,ع208ططتوت). لقد استنتج ها كينغ 
من ذلك أنَّ هناك أخطاءً فى التصنيف وليس فى الترجمة. أليس هذا 
كافياً للتأكيد على عدم دثّة الترجمة ؟ ١‏ 


عندما أعدنا قراءة هذا الكتاب لنشره في سلسلة (69و2)210:41 
غيّرنا شيئاً طفيفاً لا يُذكر في روح النص الأصلي. وعملنا على 
تصحيح بعض الأخطاء المطبعية (مما يعني أنَّه قد يكون هناك أخطاءً 
مطبعية أخرى !!)» وتوضيح بعض المقاطع» وتبسيط المواد التقنية 
إلى أبعد الحدود. وفى هذا السياق, قرّرنا أنْ لا نعيد نشر الملاحق 
المتعلقة بمسألة صياغة الاكتشافات في مجال علوم اللغة في تسلسلها 
الزمني (وهذا ما جرى في الترجمتين الإيطالية والبرتغالية للكتاب). 
وبإمكان القراء الذين يرغبون في الحصول على نسخةٍ جديدة منها 
الدخول إلى موقع الأنترنت الخاصٌ بمركز جان توسان ديسانتي 
(1)هة1065 16382-10055214 عزام06) المخصّص لفلسفة المعرفة 
( كا قمة. تسكع لع مدع //:وصاخط). كذلك. قمنا باستكمال لائحة 
المراجع وأعدنا ترتيبهاء أملاً منا في أن يكون استعمالها أسهل 
بالنسبة للقارئ. وفي ما يتعلق بالأمور الأخرى» نحن لا نزال نتحمّل 


27 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


مسؤولية هذا الكتاب من حيث المواقف النظرية ومن حيث الشكل. 
ليونء أيلول/ سبتمبر 2004 


قام جاك ديشان بكتابة الفصل السابع (اللغة والذاتية)» وجمال 


كولوغلى بكتابة الفصل الثامن (مكننة اللغة). أما سائر فصول هذا 
الكتاب فهي من تأليف سيلفان أورو. 
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علوم اللغة 

إن المجسيعات المععفرة والعمدتة القن ليا كفافة سكاتة 
معقولة» والتي تعرف الكتابة على الأقل» شهدت كلها نشوء أربعة 
علوم أساسية» وهي الرياضيات» والفلك» والقانون؛ وعلم النحو. 
فاللغة البشرية» أو ما يُدعى عادةً ب اللغة الطبيعية» كرَّنت إذاًء ومنذ 
زمن طويل جداًء مادةً لتطبيقاتٍ تقنية (على سبيل المثال» أنظمة 
الكتابة أو البَرهنة المُقئّنة في علم البلاغة)» ومادةًٌ لعلوم تهدف إلى 
وصفها. في الغرب. يمكن التحدّث عن ولادة علم النحو في 
المرحلة الفاصلة بين الألف الثالث والألف الثاني قبل الميلاد» أي 
عندما ظهرت - في لوائح بلغتين اثنتين سومرية والاوروا! بح فيلات 
الاستبدال النحوية (مثلاء فِعلَ يُصرّف مع كل ضمائر أشخاص 
الكلام). وهناك حضاراتٌ عديدة شهدت ولادة تقاليد من التحليل 


(1) في ما يتعلق بتاريخ علوم اللغة» ومن أجل المزيد التفاصيل الدقيقة» نحيل القارئ 
إلى الكتاب التالي : 1130288 :ع8 غنآ) .7015 3 ,1415 اكالاع:«!1] دءم4: دعل 1510176 لآ ,تنام اناك .5 
.(1989-2000 
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اللساني» منها ما هو بدائيّ (كما عند البابليين والفراعنة)؛ ومنها ما 
هو متطوّر جداً (كما عند الصينيين والهنود واليونان والعرب). ولا بد 
هنا من التأكيد على أنّ كل هذه التقاليد وُلدت بعد أن تمكنت 
الحضاراتٌ المعنية من امتلاك شكل كامل من أشكال الكتابة. 


ينبع التفكير اللساني في الغرب من التقليد اليوناني ولم يصل إلى 
مرحلة النضج إلا في علم النحو عند أبولونيوس ديسكول 5منههلاهمه) 
(©5001ز2» في القرن الثاني للميلادء أي بعد فترةٍ طويلة من نضج علم 
النحو الهندي على سبيل المثال (يعود تاريخ علم نحو اللغة 
السنسكريتية عند بانينى (فأهنهة26) إلى القرن الخامس قبل الميلاد). 
حول هذا النحؤٌ اللاتيني إلى اللغات الأوروبية وإلى سائر لغات العالم؛ 
بحيث تسارعت وتيرة هذه العملية بدءاً من القرن السادس عشرء مع 
ولادة الدولة ‏ الوطن في أوروباء والانتشار الغربي عبر العالهي, 
سمه إن هذا الصيار اللي أخرع ونع تيوه نكل لد ابن 
07 و دري ورا ذلك أنَّ التقاليد 
النحوية الكبرى (في الهندء والصين» والعالم العربي) لم تشهد تحولا 
بمثل هذا الحجم الهائل. ومن الممكن أن تُقارن مسار هذا الانتشار 
النحوي وتأثيره في تطوّر علوم اللغة بما حصل في علوم الطبيعة تحت 
تأثير انتشار رياضيات غاليلو وديكارت. 


(2) نذكر هنا أن أول علم نحو وُضع للغة القَشْتالية» وهو نحو نبريجا (00658[2)» نُشِر 

في العام 1492 وهي السنة التي قام فيها كريستوف كولومبوس برحلته الشهيرة. 
(3) انظر : :ع168آ) 10ل دكذاه تبجع هأ عل عناواع70[0تأعء1 11071ناأوطا6: هك تنا0 اناك .5 
.(1994 ,1513:0282 
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إنَّ نشأة التقاليد اللغوية الوطنية فى أوروبا هى التى شهدت 
ولادة أداةٍ لغوية جديدة هي المعجم أحادي اللا + و 5 يختلف 
عن لائحة الكلمات التي نصادفها قبل ذلك في التقاليد الشفهية أو في 
مخطوطات القرون الوُسطى بكونه يعمل جاهداً وبوضوح على الفصل 
بين المعلومة الخاصة باللغة (التى هى هدفه) والمعلومة الموسوعية 
الخاصة بأشياء العالم. فالمعجم الأحادي المعاصر يرتبط إذاً بوظيفة 
جديدة : وهي أنه لا يبغي لا زيادة المعارف الموضوعية» ولا تعلم 
لغة ثانية» بل يتوجّه إلى أبناء اللغة الذين يعرفون مُسبقا لغتهم. ولا 
يُمكن أن تكون وظيفته إلا «تغيير» الكفاية اللغوية (قُدّرات المتكلمين 
اللغوية)» كما لو كان يُضاف إلى الملكة الداخلية للأفراد عناصرٌ 
خارجية (شىءٌ ما مثل جهاز إضافي أو أداة)» أي عناصرٌ ليس 
بمقدور أحدٍ أن يمتلكها طبيعياً. 0 


تهدف كتبٌُ النحو - مَتَلها في ذلك كمّئّل المعاجم الحديثة - إلى 
تقديم الأدوات التي تسمح بفهم المقولات وإنتاجها في اللغة 
الطبيعيّة. ومن الممكن وجود أهدافٍ أخرى» مثل وصف التناسقات 
التي يُمكن ملاحظبُها بين كلّ اللغات وإعطائها التعليلات الخاصة بها. 
أو كذلك» مثل كشف العناصر التي تخضع للتغييرات عندما تتطور 
اللغات. ووصف كيفية الانتقال من لغة إلى أخرى. 


إن الهدف الأول من هذه الأهداف كان يصبو إليه النحو العام 
(ع[ة65هقع عتتهسمسورع)» وهو مجال علميّ نسب مصدره بطريقة 
رمزية إلى زمن صدور النحو العام والعقلاني (1660) الذي وضعه 
الفيلسوف أر نولد (فاناهمعة .ة) وعالم النحو لانسلو 66100مهة .©) 


(4) لقد كه مُعجم الأكاديمية (عكنمعسده جر 1« فهمعه '! عل ء :ه011 1اء21) فى العام 
64 


31 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


لمدارس بور رويال” ((21:زه8-:0002). وكان الهدف الثاني من هذه 
الأهداف ‏ في القرن التاسع عشر ‏ موضوع علم جامعي دُعي باسم 
النحو التاريخي والمقارن أو حتى باسم اللسانيات. وهناك اختلاف 
هائل في الأهداف النظرية بين هذا النمط من العلوم والنحو التقليدي. 
فلا النحو العام ولا النحو المقارن يطمحان مباشرة إلى أهدافٍ 
تطبيقية» إذ إنهما ‏ في ما يتعلق باللغات ‏ يُحاولان إنتاج مقولات 
تجريبية» أي مقولات يُمكن التحقق منها (ويمكن إظهار بطلانها)» 
وذلك بحثاً عن أهميتها المعرفية الصرفة2. وفى أيامنا هذه؛ تُستعمل 
كثبة السانيات أو الخارة علوم :اللحة (انطر لخدا القمرة رق 2) 
للدلالة بطريقة عامة وإجمالية على تلك العلوم (علم الدلالة”*©؛ علم 


(5) الواقع أنَّ النحو العام حركة أوروبية وُلدت من جراء تعدّد كتب النحو الخاصة بكل 
لغة من اللغات. ففي فرنساء كان أوج ظهورها كتاب بوزيه (8621266 .70)) وهو واحد من 
أهمّ واضعي الفصول المخصّصة للنحو في الموسوعة التي أشرف عليها دالامبير ##0صمءاه”"2) 
وديديرو (0106500) (1775-1751). وفي بداية القرن التاسع عشرء وتحت تأثير كَنْت والمثالية 
الألمانية» وضع بعضٌ الكتّاب نحواً عاماً يستنبطون فيه «مُسبقاً» الفئات النحوية من بنية الإدراك. 
ولاحقاء سيعارض علماء اللسانيات معارضة شديدة هذا المشروع الذي تبناه من جديد 
هوسرل. 1 

(6) بدأ استعمال كلمة #اللسانيات» (عناونادتدهمنا) بالفر نسية في العام 1812» انطلاقاً 
من مثالٍ ألماني ظهر قبل ذلك ببضع سنوات. ثم عُمُم استعمالّها في العام 1840 ٠‏ وكانت تعني 
في البداية دراسة العلاقات الورائية بين اللغات» مثلما كان يعني النحوٌ المقارن أو الفقة المقارن. 
ثم لاحقاء في المنعطف الفاصل بين القرنين التاسع عشر والعشرين» أصبحت هذه الكلمة تدل 
على مجموع علوم اللغة بما فيها علم النحو. وهي تحتفظ في هذا المعنى بدلالة معيارية قوية 
جداًء لكونها تتضمن فكرةً أن اللسانيات علمٌ وَحدَويّ ومُستقل» وأنّ معاييرها العلمية هي 
نوعاً ما معايير علوم الطبيعة. ونميل اليوم إلى استعمال عبارة «علوم اللغة»» لمواجهة هذا 
الاذعاء الوضعيّ» وللتأكيد على التباين وعلى التعدّد في المقاربات. 

(7) هذا البحث عن الأهمية المعرفية الصرفة هو الذي يعلّل تسميتها بأنها من العلوم. 

زوق علم الدلالة (عناوسقصةة) هو علم المعاني اللغوية (انظر الفصل الثالث من هذا 
الكتاب). و بمعنى أوسع» هو علم يُتيح تفسير كل نظام رمزيٌ (وخصوصاً الأنظمة الشكلية في 
المنطق). 
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الأصوات العاهم””» علم وظائف الأصوات©؛ علم الصرف9", 
علم التراكيب"©: علم السيمياء ‏ انظر الفصل الثالث ‏ » علم 
الخطاب. .. إلخ). التي تتناول من وجهة النظر هذه ظاهرة من ظواهر 
اللغة الطبيعية. والمقصود هنا ما يُمكن تسميته ب المعرفة الإيجابية 
للّغات الطبيعية وملكة اللغة. ويجب أن تُضيف إليها المُقاربات التى 
تقع بين عدة علوم» مثل اللسانيات النفسية» واللسانيات الاجتماعية» 
ودراسة الأمراض اللغوية. 


(9) هو علم يدرس أصوات اللغة (عناو مه مطم). 

(10) إِنَّ مُقاربة علم الأصوات الوظيفي (©ت2010هطام) اتخذت إطارها العلمي في 
منعطف القرنين التاسع عشر والعشرين. يُعالج هذا العلمُ الوجة الوظيفيء أي الْمَيزه 
للأصوات التي ينطقها البشر في نشاطهم اللغوي. فالفونيم [الصُوَيْت] ليس الصوتء بل هو 
قالب السّمات التي تُستعملء في لسانٍ معينٌ» للتمييز بين الوحدات التي تحمل المعنى. من 
الممكن التعرّف على السمات المميّزة للفونيمات؛ خصوصاً لأنّ الفونيمات تُتيح - في وسطٍ 
صوي محدّد - أن نميّز على الأقل بين مفردتين اثنتين من مفردات اللغة (انظر اختبار الزوجين 
الأصغرين: في الفرنسية؛ على سبيل المثال» يُتيح التعارض بين المجهور والمهموس في 
الصوامت الشفوية الأسنانية أن نميّز بين المفردتين 408 و 8ه0)) [وكذلك فى العربية بين انَبِّ» 
وادّبّ» (المترجم)]. ٍِ 

(11) علم الصرف (0108:6م:720) هو دراسة بنية الأشكال اللغوية (مثلاء قواعد 
تركيب أجزاء المفردات وقواعد اشتقاقها). وكلمة «هنع0!0م:20» مصطلح مُولَّد ظهر في 
القرن التاسع عشرء وقد استُعمل في البداية في علم الأحياء (البيولوجيا) وعلم طبقات الأرض 
(الجيولوجيا). وميدان هذا العلم موجود منذ العصور القديمة» وكان يُدعى - حتى القرن التاسع 
عشر - باسم اعلم الاشتقاق» (عنه 010 ممتز)ة) . 

(12) يدل اسم 52436 (علم التراكيب) على دراسة الطريقة التي تبنى فيها الكلمات 
إحداها مع الأخرى من أجل تكوين منطوقة معينة. وقد طور علماء المنطق تقنية تقضي بتمثيل 
الصيغ بواسطة حروف. وفي هذا السياق يدعى باسم علم التراكيب مجموع القواعد التي 
نخص الصيغ التي لا تفسّر حروفها. وقد سارت اللسانيات المعاصرة في هذا الطريق نفسه. 
فهي عندما درست الطريقة التي يمكن لمختلف الفئات أن تنتظم بها داخل المنطوقة قبل أن 
تتحقق في شكل عناصر مفرداتية» طورت أطروحة استقلال علم التراكيب». وهذا ما هو 
موضوع جدال كبير. 
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انعدام الدقّة في حقل فلسفة اللغة 

ليس ل «فلسفة اللغة» مفهومٌ واضح وضوحاً جيداًء على الرغم 
من أن هذه العبارة يُمكن أن تندرج ضمن توصيف مناهج التعليم 
الجامعي أو أن تكوّن عنواناً لبعض المؤلفات. ومن الممكن أن ندل 
بها على عدة أمور مختلفة في ما بينهاء وهي: 

أ) الأفكار التى تدور حول طبيعة اللغة والتى نصادفها قبل ظهور 
التقاليد اللكوية الوضعية والمستقلة (عند القللاسفة في مرحلة ما قبل 
سقراط. على سبيل المثال» وعند أفلاطون». وأرسطوء والرواقيين). 
ونلاحظ هنا أن التقليد اللغوي الغربي ترجع أصولّه إلى الفلاسفة 
الذين بدأوا التمييز بين فئات الكلمات (الأسماء والأفعال. أي 
6 و7/167:6 عند أفلاطون وأرسطو)ء وذلك لحاجتهم إلى نظرية 
في الججاج (12110أمعستاونة) . ونلاحظ أيضاً أنْ خصوصية التقليد 
الغربي تكمن في ترتيب ظهور المجالات العلمية: هناك أولا المنطق 
والبلاغة» ثم النحوء وذلك على عكس ما جرى في سائر المعمورة 
حيث ظهر علم النحو دائماً في البداية”. ويجب أن يُربَط هذا 
الوضعٌ بمجموع المعارف التي بدأت بنياتها تُنظم بين القرنين الخامس 
والرابع قبل الميلاد» والتي بدأت آنذاك تُمنح مكانّ الصدارة للفلسفة» 
ذلك العلم الذي لا تُصادفه البتة في هذا الشكل وفي هذه المكانة في 
التقاليد الفكرية الأخرى. 

ب) الأفكار المتعلقة باللغة والتي نصادفها في أعمال مؤلفين 
معروفين على أنهم من الفلاسفة (في هذا المعنى نتكلم عن فلسفة 
اللغة عند أفلاطون» وهيغل» وهايدغر. .. إلخ.). ويتعلق الأمر هناء 


(13) هناك حالة واحدة تشذّ عن هذه القاعدة؛ وهي حالة الصين التي لم يُطوّر التقليدٌ 
المحل فيها بتاتأ دراسة النحو كمادةٍ علمية في داخل مجاله هو. 
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فى غالب الأحيان» ببعض الملاحظات المتفرقة. 


اج( الأفكار التي تهدف إلى تفسير طبيعة اللغة ودورها في 
التجربة البشرية» وذلك في إطار رؤيةٍ تأسيسية. وفي هذه الحال» 
هناك أبل (ءمه .0 .) الذي يشرح ما يميّز بين المقار به العلمية 
والمقارية الفلسفية كما يلي : 


إن فلسفة اللغة ١لا‏ تقف عند حدود وضع مجال البحث في 
علم اللغة التجريبي ضمن إطار تنظيم علميٌ مُحدّدء ولا عند 
حدود توليف (...) النتائج التي توصل إليها هذا العلم 
التتجريبي0400, 
تصبح بذلك فلسفة اللغة الفلسفة الأولى وتجعل من اللغة "كياناً 
مُتسامياً بالمعنى الذي يضعه كنت في هذه الكلمة» (أبل). المقصود 
إذا هو أن يُفْسّر ‏ للمرة الأخيرة والنهائية ‏ ما هي الظروف التي يمكن 
للقة البشرية أن توسد قبهاه. زف أي شىء لضفي هذه اللنة علن 
الأسناة صفة البشرية تسن تدرف الطريق الذي اليه تفلي فلسفة 
الظواهر (عناواع050652010مقطم) التى يعود اصلها إللى هوسرل 
(2815561). وإحدى خصائص هذا التقليد هو التفكير بأنَّ العلوم 
الوضعية ليست قادرة على تقديم الجواب لمثل هذه المسائل. وهو 
يدعم بقوةٍ فكرةً أنَّ الفلسفة ‏ ومهما كان الموضوع الذي تُطبّق عليه - 
تملك منهجاً خاصاً بها. ومن الملاحظ أن لأعمال هوسرل بعضض 
الأهمية في ما يتعلّق بالمعرفة الوضعية للّغات. إذ إنها تطرح مسألة 
الدور الذي يمكن ل القصدية (1116هصهدهغمء:م) أنْ تضطلع به في 
نشاطنا اللغوي (انظر الفصل 6 من هذا الكتاب). 


(14) كب متام مس8 دعل «مغالهه :17 «عل جا عراعو جود «عك ءعك[ ع21 ,اعم 122:1-0166 
22 .م ,(1963 ,80161 تممم8) معالا عاط عه برمر 
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د) هنالك عددٌ من المناقشات التقنية التى أذَّت إليها التطوّراتٌ 
والنافقات فى يعض الأنظلمة المتطفة (وهى تعد أنظمة لخرية 
اصطناعية ومُجرّدة)» مثل تلك التى ظهرت انطلاقاً من نهاية القرن 
التاسع عشر فريجه (عع726) ونلاية القرن العشرين راسل ([811556) 
ويُطرح فيها السؤالُ ‏ مثلاً - لمعرفة مم تتكوّن دلالة اسم العلّم (أي 
دلالة الاسم في معناه الحقيقي والذي يدل على فردٍ ما)ء أو ما إذا 
كان من الضروري التسليم بأنّ الحملة (دهأومممءم) كيان يختلف 
عن تحقيقه اللساني» أو كذلك ما إذا كان يجوز اختزال دلالةٍ عبارةٍ 
ما في مجموع الظروف التي تجعل منها عبارةً صحيحة. إِنَّ هذا النوع 
من المقاربات يشبه إلى حدٌ بعيد الأفكار الوضعية حول اللغة» مع 
فارقٍ أساسيّ وهو أنها لا تطرح بتاتاً مسألة الأخذ بعين الاعتبار واقع 
تنوّع اللغات الطبيعية. ففي هذه المُقاربات» إما أن يُعمّل على لد 
واحدةٍ تُعَدُ أنها تُمِئْل خصائص عالمية (وهى الإنجليزية عموماً)» وإما 
أن يُعمل على مقاطع من لغةٍ اصطناعية ‏ أي أن يكون الهدفٌ اللغة 
بشكل عام» وليس الألسنة. وعندما سنرجع إلى هذا التقليد» وهو 
تطؤر أساسا فى البلاد الأتجلو , ساكسونية» فإذنا سعخهدت عن 


ه) هنالك فرعٌ هامٌ انشىّ عن التيار السابق» ونشأ من رحم 
فلسفة فيتغنشتاين (2غع]5وهعع78111) الثانية ومن نقد ستراوسن 
(5:28502) لراسل. وقد رفض أنْ يعتمد الأنظمة المجرّدة للمنطق 
الشكلى (ع1اعددمء عداونعه0) فى تطوير فلسفة اللغة العادية. اللغة 
العادية ل 268 2) ن اللغة التي يتحدّث بها الناس في كل 
يوم بغض النظر عن أي شكلنة لها. فمن فرانسيس بيكون ؤ5أعصةء:) 
(همءة8 وحتى كارناب (م038228)» مرورا ب لوك (ع1.061) ولايبنتز 
(#نهطزع.آ) وكوندياك (00201112)» عديدون هم الفلاسفة الذين 
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شجَبوا الإسراف في الكلمات (الأخطاء التي تنتج من كون الناس 
يعتقدون اعتقاداً راسخاً بأنَ هناك كيانات واقعية أو ذهنية تتطابق مع 
كل الكلمات الموجودة في لغتهم)» كما شجبوا عدم ملاءمة اللغات 
في استعمالها اليومي. إِنَّ فلاسفة اللغة العادية هم على نقيض هذا 
الموقف. مع أن بعضا منهم يُمكن أن يُعدَّوا إصلاحيين نوعا ما. وهم 
يأملون في أنَّ التحليل الدقيق للغة العادية يُمكن أن يؤدي إلى معارف 
تكمن في استعمالها. ويتجاوز هذا المشروع تجاوزاً كبيراً مسألة 
استكشاف طبيعة اللغة. فعند مؤلفين مثل أوستن (هناةنت4)ء لا يمكننا 
الشروع في أي تفكير فلسفي إلا بعد أن تُحلل عبارات اللغة العادية 
التي تتعلّق بالمسألة التي ندرسها. ويرتبط هذا التوجه بما يُطلِق عليه 
رورتي (101190) اسم المنعطف اللساني/25 (منناا” عناكاناعمئل)لء أي 
التحوّل اللساني في الفلسفة. 


تتلخص فلسفة اللغة العادية إذً» من حيث مشروعهاء فى 
طرحين اثنين» يتعلق الطرح الأول بأهمية اللغة العادية وخصوصيّتهاء 
والثاني بالمنهجية الفلسفية. الأول هو طرحٌ فلسفي من بين طروحاتٍ 
كثيرة (وهو عاديّ جداًء نسبياً)» والثاني لا يعنينا مباشرةً فى هذا 
الكتاب. علينا أن نشير هناء ويكل بساطة: إلى أن تحليل العبارات 
اللغوية الخاصة بالإدراك» على سبيل المثال» ليس المنهجية الأفضل 
لفهم طريقة عمل هذا النشاط البشريّ. إلا أنَّ الفلسفة اللسانية قدّمت 
عدداً من التحاليل الهامة» وخصوصاً الاكتشاف الذي قام به أوستن 
لدور العبارات الإنجازية (0602021145)»: تلك العبارات التي يكفي 


0050 في العام 1967» نشر رورتي (20149 .1) مختارات تحت عنوان المنعطف اللساني: 
دراسات حديشة في ا منهنحية الفلسفية جا دبرمدكظ أرععع1! :17 عذاكشعاشة 116 ) 
(461104! اهعنرإمهعهة/8 . ويوجد فيها النصوص الأساسية لأصحاب التقليد اللسانيٍ في 
الفلسفة. 
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مجرّد النطق بها لتنفيذ عمل ما تدلّ عليه (مثل : أُعلِن افتتاح 
الجلسة» أنا ألعنك. .. إلخ.). 


و) هنالك اتجاة آخر لا يُمكن تجاهلهء من حيث الكمية» وهو 
يرى فى اللسانيات العامة©*) جوهرٌ ما يوجد فى فلسفة اللغة. إِنَّ 
اللسانيات العامة مشروعٌ وُلد في الثلث الأخير 5 القرن التاسع عشر 
بهدف تجميع المعارف الوضعية المتنوّعة في مجال اللغات البشرية 
في عدد محصور من المبادئ النهائية والثابتة. ويعرّف عالم اللسانيات 
الدانماركي هيلمسليف «#وانصناءزةة ..آ) هذا المشروع في نص وضعه 
أئناء الحرب العالمية الأخيرة» ولم يُنشر إلا في العام 01963 يقول : 


يجب أن يكون بإمكاننا أن نضع عِلماً لا يكتفي بتصوّر 
اللغة على أنها مجموعة من العناصر المنطقية» والتاريخية» 
والجسدية» والمادية» والنفسية» والاجتماعية» بل يتصوّر اللغة 
قبل كل شيء لذاتهاء من حيث هي وحدة مستقلة. أي من حيث 
0 كل ب بطي خاي 


إن الفكرة القائلة بأنّ اللسانيات العامة «عِلمٌ» مستقلٌ فكرةٌ 
يشكرك جذا فيا حتصوضا لآن ذلك يتعرعن أن تكوت اللساياث 
علماً مستقلاً هي أيضاً. وغالباً ما يُشار بكلمة اللسانيات إلى المقاربة 
الشاملة للمبادئ العامة جداً التى تُستعمل في البناء الوضعى لمعرفة 
الألسنة ولمَلكة اللغة. والكتاب الشهير فلسفة النحو (الذي نُشر فى 
الطبعة الإنجليزية في العام 1924): لمَؤلّفه ياسبرسن (60:مهمةع1 .0)» 


(16) المثال على ذلك كتاب عله:76مع عناوةاكالاع:1| عك 5ولامنع ل فردينائد دو سوسور» 

الذي نُشر بعد وفاة المؤلف على يد تلامذته» في العام 1916. 
(17) .1 عه عل ععواغام ,مع0[15 اأعغطء841 عدم أند0هها ,ععمعهسم! ع[ ,لاعاقصماءز1آ كأنامآ 
.5 .ص ,(1966 ,اانتستلة عل قمه5011 :وصوط) تقماء د 
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ز) وهناك مُقاربة تفكيرية لعددٍ من المسائل التي ظهرت في علوم 
اللغة والتي لم تلق أجوبة موحّدة. ويُمكن أن نصف هذا المجال بأنه 
فلسفة اللسانيات. ولا تفترض ولادثّها وجودٌ بعض النضوج النظري في 
المعارف الوضعية وحسب (نادراً ما يَطرح النحو التربوي مسائلَ من 
هذا المستوى» وإذا قام بذلك يفوت الهدف التربوي الذي يسعى 
إليه)» بل إنها تفترض كذلك فصلاً واضحاً بين المعرفة الوضعية 
والتفكير الفلسفي» وهذا لا يتأتّى إلا من الاستقلالية الجامعية للمعرفة 
الوضعية (كان علمٌ النحو النظري في القرون الوسطى أو علم النحو 
العام يعالِجان مباشرة المواضيع الخاصة بكل منهما). 

إنَّ أحدّ النصوص الكُبرى الأولى من هذا النوع هو كتابٌ 
مجهول بغير حىء» لعالم اللسانيات هنري (216851 .)»2 وهو بعنوان 
تناقضات لسانية (5عناوفاكالاع11! 471111071:65)) وقد صدر في العام 
6. يُحاول هذا الاختصاصى فى اللغات الهندو ‏ أوروبية جاهدا 
أن يُعالج المسائل الجوهرية في النحو المقارن (تحديد اللغة+. العلاقة 
بين اللغة والفكرء مسألة أصل اللغات)» وذلك بتبيان أنَّ طرحاً ما 
يُمكن أن تُبرمّن صحتُه كما يُمكن أن تُبرمّن صحةٌ نقيضه» وهو يتبع 
بذلك النموذج الذي وضعه كنت في نقد العقل المحض 42 و0711 ) 
(76/م ةعم 12 في ما يتعلق ببنية العالم الطبيعي (يتعلّق أول التناقض 
الكانتي. على سبيل المثال» بخاصية العالم» المتناهية أو اللامتناهية). 
ونجد انعطافاً مشابهاً من خلال وضعية المعارف اللسانية فى الجزء 
الأول المخصّقص للغة من كتاب فلسفة الأشكال الرمزية 000000 
(1922 ,كعلةوذاوط برد 465/0765 للفيلسوف كاسيرر (معئزووة0 .8). 


لقد أَدَى تطوّر النحو التوليدي فى العشرين سنة الماضية إلى 
تجديل كبير لفلسفة اللسانيات. ف كاتز (18]2 .1-.1) يعبّر بوضوح عن 
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هذا الموضوع في كتابه فلسفة اللغة (صدر في الإنجليزية في العام 
6) إذ يقول فيه : 


«إِنَّ الحاجة إلى فهم طبيعة الأنظمة التصوّريّة هي ما يبدأ به 
البحثٌ الفلسفي. فالفلسفة تتناول موضوع الأنظمة التصورية التي 
طوّرها العلماء» والرياضيون» ونقادُ الفنء والأخلاقيون» وعلماء 
الدين. .. إلخ. وتحاول أنْ تشرح وأن توضح ما يجب شرحُه 
وتوضيحه في ما يتعلّق بهذه الأنظمة من أجل أنْ تُصبح قريبة 
تماماً على الفهم. والفلاسفة يجدّون في وصف بنية هذه الأنظمة 
التصوّريّة» وذلك بتحليل المناهج التي نجحوا فيهاء وبتقييم صحة 
ما يطمحون إليه. هذا الوصفء. وهذا الطموحء وهذا التقييم 
لأنظمةٍ تصورية خاصة في عدة مجالات علمية جامعية» تُنقّذْ اليوم 
في مختلف فروع الفلسفة : فلسفة العلوم» فلسفة الرياضيات» 
فلسفة الفن (الجماليات)» فلسفة الأخلاق (الأخلاقيات)» فلسفة 
الأديان.» وهكذا. ..» (14 .م ,1971 ,.عصدء؟ .220). 


فى هذا المنظور”*"' الذي يمكن أن نعدّه منظور فلسفة الانتماء 
أو فلسفة الاختصاص”"''. تجد الفلسفة لنفسها دوراً أساسياً في النقد. 


(18) لقد اعتمد كاتز هذه العبارة في العام 1962. وكان يرى في ذلك الوقت أنَّ فلسفة 
اللغة يجب أن تنحصر في فلسفة اللسانيات. وهو يتخلى عن موقفه هذا في كتابه المذكور لصالح 
التمبيز بين فلسفة اللغة وفلسفة اللسانيات. بحيث تكون مهمةٌ الفلسفة الأولى البحتٌ في العلاقة 
الحميمة بين شكل اللغة ومضمونها وبين شكل التمثيل ومضمونه. وهذا الهدف تقليدي بالنسبة 
لفلسفة اللغة (انظر لاحقاً ما نقدّمه حول العلاقات بين اللغة والفكر). ولأن كاتز يحترم باستمرار 
مبدأ النقاش انطلاقاً من حالة الفنّء يمكننا الاعتراض عليه بقولنا إن فلسفة اللغة ليست عنده 
سوى جزءٍ من فلسفة اللسانيات. على أي حال» فإن الأمر عنده يخصّ ميداناً ضيقاً جداً بالمقارنة 
مع التاريخ الواسع لفلسفة اللغة. 

(19) ,(1990 ,*آناط نكضصوط) عنطممدماتام اء عتردط ه82 ,تناهتتداك .5 :..] عل متطمموماةباط 

.0 ,184 ,174 .مم 
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لنأخذ مثالاً بسيطاً. يُحدّد تشومسكي (511ه80©) اللغة بكونها 
مجموعةً من القواعد التي يستبطنها فردٌ هو المتكلم/ المخاطب 
المثالي. ويُمكن لهذه القواعد (- لغة داخلية» تُدرك في الفهم) أنْ 
تولّد كمية لا مُتناهية من الجمل (- لغة خارجية» تُدرك في المدلول 
النطاقى). وبالإمكان أنْ نكرّر هذا التعريف كما لو كان الأمر يتعلق 
ب احقيقة علمية» راسخة تماماً. لكن, بالإمكان أيضاً أن نتساءل حول 
معنى اللامُتناهي الذي أقجم ها هنا وحول شرعيتها. ولكي نبقى في 
إطار فلسفة اللسانيات» فإنَّ هذا النمط من الأسئلة يجب أن يخضع 
لشرطين اثنين : أ) يجب أن تأتي هذه الأسئلة من حقل المعارف 
الوضعية (أكانت صريحةً أم مُضمرة)» ب) يجب أن تحترم الأجوبة 
المطروحة وضعيةً المعارف المحصّلة» أي أنْ لا تقطع الصلة بها. زد 
على ذلك أن من غير المهم معرفة إن كانت معالجة هذه الأسئلة تتم 
على يد فيلسوف أو على يد عالم باللسانيات. 

ح) نصادف أحياناً تحت عنوان فلسفة اللغة مداخلَ موسوعية 
تخلط الحابل بالنابل» وهي تكرّر مفاهيم عامة حول اللغة تأتي من 
تياراتٍ وضعية» ومن نصوص ترجع إلى الفلاسفة القدماء وإلى 
النقاشات المؤسّسةء ومن ملاحظاتٍ تاريخية حول تطوّر علوم 
اللغة. . .. إلخ. وهذه مقاربة يجب استبعادها في رأينا أي استبعاد. 
فإما أن تكون فلسفة اللغة قابلة لأن تَحدّ تحديداً واضحاً ومميزاء 
وإما أن تكون مجرّد مجموعة من العموميات» أخذت من هنا وهناك 
ولا يستحق ميدائها عناء تكريس الوقت والفكر لدراسته. 


ومن الواضح أنَّ هذه الطرق كلها التي تتطرّق إلى فلسفة اللغة 
ليست منفصلة تماماً بعضها عن البعض الآخرء ويمكن لكتاب واحد 
أن ينتمي إلى عدة طرق منها. وبالتالي» كل شيء يرتبط بالفكرة التي 
نكونها عن الفلسفة وعن علاقتها بالمعرفة الوضعية. 
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مُقاربة إشكالتانية 


كل معرفة جوات عن مسأل لأ كما ثقال» علن سوال): وبعضن 
المسائل يُمكن صياغتُّها بطريقة تكفي لأنْ يُطبّق عليها إجراءًٌ معروف 
من أجل الحصول على الجواب. لنأخذ السؤال التالى : ما هو أكبر 
قاسم مشترك للعددين 455 و 1045؟ هذا سؤال بسيط يعرف تلامذة 
المدارس أن يتجدوا خله بواسظة خوارزميآت تنسب إلى أقليدس 
(46ناءنا). نبدأ بقسمة 1045 على 455»: فنحصل على 2» ويبقى 135. 
ونقسم 455 على ١135‏ فنحصل على 23 ويبقى 50. ونقسم 135 على 
0 فنحصل على ٠2‏ ويبقى 35... إلخ. وإذا تابعنا هذه العملية حتى 
تأتى القسمة صحيحة». نحصل فى النهاية على 5. نحن سنعود عدة 
مرات في هذا الكتاب إلى مفهوم الخوارزمية. ما يهمّنا الآن هو مفهوم 
المسألة. هناك إذا مسائل يكفى أنْ نطبّق عليها منهجيةً معروفة ‏ فى 
فد مجدّة من البراحل باللحضول على التجوات. وعكة عي انظ 
المسائل التي تقدّم المعرفةٌ الوضعية الجواب عنها. وبالنسبة لبعض 
المسائل» نحن لم نجد منهجية عامة لهاء وبالنسبة لبعضها الآخر أيضاً 
نحن نعرف حتى أنه لا يوجد منهجية عامّة لحلها. لكن» هناك أيضاً 
مسائل غريبة جداً. مثل (أ) و(ب) : 

(أ) حنة (بطرس) تجتاز (يجتاز) المسافة بين باريس وروبا 
على الدراجة بسرعة وسطية هي 18 كلم بالساعة. ما هو عُمرها 
(عمره) ؟ 

(ب) بطرس (حنة) ذهب (ذهبت) إلى السوق. اشترى 
(اشترت) 1 كلغ من التفاح ب 15 فرنكاً و 3 كلغ من السكر ب 12 
فرنكاً. ما هو المبلغ الذي بقي معه (معها) ؟ 

ثلاحظ على الفور انعدامً الترابط في المسألة (أ) بين المعطيات 
والسؤال المطروح : إذ لا يوجد أي صلة بين الاثنين. هذه مسألة 
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عبثية. وليس دائماً قريب المنال اكتشافٌ ما إذا كانت المسألة عبثية أم 
لا. وفي حال (ب)» هئالك وبكل بساطة نسيان للمبلغ الذي كان 
موجوداً في البداية. بالإمكان أن نعتبر أنَّ مثل هذه المسائل قد 
صيغت بطريقةٍ ناقصة أو غير مُشْبعة. ولكي نتمكن من معالجة مسألة 
غير مُشبعة» علينا أن تُشبعهاء أي أن نعطيها العناصر التي تسمح 
بخلها: ويمكنتا القول بن المسائل القلسفية تثيه مسائل غير امشبعة 
من نوع (ب)» مع الفارق أننا نملك عدة طرق لإشباعهاء وفي كل 
مرة نغيّر الحل. ولو كنا نعرف طريقة واحدة للوشباع وحلا واحدا 
تقط» لبا كنا فى إطان الفلمفة» وإلماافى إطاز المشرفة الو يف0 
وفي الجوهرء كل شخص ينكبٌ بجدية على الفلسفة يُحاول إشباع 
المسائل بغية الوصول إلى حل لها - وبكلمة أخرىء ما يُحاول هذا 
الشخص أن يصل إليه هو المعرفة الوضعية. لا يوجد إذاً من حيث 
المبدأ فارقٌ في الرؤية النهائية بين البحث الفلسفي والبحث العلمي. 

إن التباين الكبير الذي عرضناه في بحثنا عن الميادين التي يمكن 
أنْ تكوّن فلسفة اللغة يتلاشى إذا ما تبئّينا وجهة النظر التي تحاول أنْ 
تستكشف المسائل لتحلّها. فمهما كان التوجّه في التحليل في النقاط 
(أ) إلى (ز)» يمكننا أن نعيدها في تطوّرها وفي جهودها الفكرية إلى 
المسائل التالية : ْ ْ 


(20) يلاحظ القارىء أننا نستعمل غالباً عباري «المعرفة الوضعية» و«الوضعانية» 
(1101]8وهم). يتعلق الأمر هنا بمفهوم فلسفي تقليدي يعود أصله إلى التعارضات المعروفة جيداً 
بين القانون الوضعي والقانون الطبيعيّء وبين الدين الوضعي والدين الطبيعي. فالوضعانية هي 
ما يوجد من حيث هو موجود في واقعيته (مثل علوم اللغة» في الحالة التي تخصّنا). وهي 
تختلف تقليدياً عن المقاربة الانعكاسية والعقلانية من النوع الفلسفي. إن استعمال هذا المفهوم لا 
يفترض البتة أيّ شيء في ما يخصٌ العلاقة بين حدود التعارض (يقوم طرحُنا على أنه لا يوجد 
بينها انقطاعٌ يُمكن تحديده بالفعل). ويجب عدمٌ الخلط بين هذا المفهوم ومفهوم «الوضعية» 
(©1555نازومم) الذي يدل على أحد المذاهب الفلسفية» والذي سنعود إليه في خلاصة الكتاب 
لنبِين محدوديته. 1 
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- طبيعة اللغة وعلاقتها بالبشر : هل تتكلم الحيوانات الأخرى ؟ 
حتى ميزة خاصة بالفكر البشري (القصدية)؟ ما هو أصل 
اللغة؟ كيف حصل أننا نتكلم ؟ يجب أن نضيف إلى هذه 
الأسئلة أسئلة لم تظهر إلا في القرن الثامن عشر : وهي تتعلق 
بطبيعة الكتابة وعلاقتها باللغة. 

- اللغة والفكر : هل من المُمكن أنْ نفكر من دون اللغة؟ هل 
الفكر لغةّ داخلية ؟ أليست المفاهيم العامة كلمات ؟ 

- اللغة والواقع : إلام تدلّ العناصر المختلفة في لغاتنا؟ هل 
يمكن لكلمةٍ معزولة أن تكون حقيقية ؟ هل ترتبط حقيقةٌ ما 
نقول بالكلمات التي نملكها لنقوله ؟ 

بالطبع ء هذه الأسئلة عامة جداً ولا تكفي لتحديد فلسفة اللغة 
كميدانٍ فكري. وهي لا تفعل أكثر من أنْ تُشير إلى حقل .من 
الحقول. ٠‏ وفي هذا المجال» تبقن اللأسكلة في كل مرّة» وتحدّد 
وكتسب حتى صياغات جديدة يحتاج المرء كي يتعرّف عليها إلى أنْ 
يحاد علبها وان يتتل افيها لبعضي الوقت. لكن ليس من العبيث: أن 
نعتبر أننا هنا أمام لديم مُرض لموضوعناء في المدلول النطاقي 
وبغض النظر عن أيّ تحديدٍ تاريخي أو نظريّ (من المعلوم أنَّ مسألة 
اللغة والفكر لا تصاغ بالطريقة ة نفسها عند أرسطو وعئل د تشومسكي). 
هناء يبقى علينا إضافة بعض الشروحات». وهى تتعلق بالفقرات 
(ج). و(د)» و(و). و(ز). 


عندما نعالج ‏ في أيامنا هذهء ومن منطلق أننا فلاسفة ‏ المسائل 
غير المشبعة التى تتعلق بمعرفتنا للطبيعة (كأن نتساءل مثلاً ما إذا كان 
الكون مغلقاً أم لا). فإننا نتطرّق إلى فلسفة الفيزياء. ونحن لا نتخيّل 
للحظةٍ واحدة أن الفيلسوف يستطيع أنْ يصل مباشرة» وبوسائله 
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الخاصة» إلى معرفة العالم» كما كانت تُطالب به فلسفة الطبيعة التي 
نجدها عند المثاليين الألمان» مثل هيغل » أو فيخته» أو شيلنغ. كيف 
يُمكننا أن نشرح أنَّ فلسفة اللغة لم تتخلّ بالطريقة نفسها عن مكانها 
لصالح فلسفة اللسانيات ؟ وماذا يجب أنْ نقول في المشروع المستقلٌ 
الذي قدمناه في (ج) ؟ 

إذا كانت الفقرة (د) لا تطرح المسألة نفسهاء وإذا كانت تستند 
إلى تقنيّات منطقية موثوق بهاء فإننا نستطيع رغم ذلك أن نتساءل 
عما إذا كان من المسموح به بناءٌ فلسفةٍ للّغة لا تمرّ عبر دراسة «اللغة 
الطبيعية»» أي عبر الميادين العلمية التي تكرّس نفسها لهذا الغرض. 

وفي ما يتعلق بالفقرة (و). نلاحظ أنّ اللسانيات العامة هي 
التحديد الذي تقوم به اللسانيات لبرنامج البحث الخاص بها ولطبيعة 
اللغة فقط من حيث هي تخضع لهذا البرنامج. واللسانيات العامة 
تملك مُطلق الحرية في اختيار المسائل التي تريد معالجتها ورفض 
المسائل الأخرى (علئ سبيل المثال» هي تعتبر أنَّ مسألة أصل اللغة 
لضف هن التعصاسهاء الظر فين 89 من هذا الكتاب). من فنا 
يصبح من البيّن أنها لا يُمكن أنْ تحلّ محلّ فلسفةٍ للّغة تريد أن 
تضطلع بالمسائل التي ذكرناها منذ قليل. 

وإذا تبئينا الموقف في الفقرة (ز). فإننا ولا شك نضيّق بدون 
حقٌ حقلّ فلسفة اللغة ونتخلّى عن جوانب كاملة من التفكير الفلسفي 
حول اللغة. ونحن بالتالي لا نستطيع أنْ نكتفي اليوم بتبئي التقسيم 
الذي قدمناه واختيار قطاع واحد منها. ويبقى علينا أن نشتغل على 
فرضية توحيد هذا الحقل. 
موضوع هذا الكتاب 

إِنَّ التفكير حول هذه النقاط التي نادراً ما نوقشت في الكُتُب 
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المتخصّصة هو الذي حدّد مخطط المواضيع التي نعالجها في هذا 
الكتاب والاختيارٌ في ما بينها. ونحن نعي تماماً - بعد الانتهاء من 
وضع عدا المؤلفه- أقا عرييها فلسفة اللكة بطريقة ليك تقليادية 
بتاتاً. وعلى الأخص» نحن نمنحها امتداداً لا نجده في أكبر الكُّبِ 
شهرةًء هذه الكتب التي تقوم كلها بالاختيار من بين مختلف المفاهيم 
المحتملة. والاختيار الأوسع انتشاراً يتم وفقاً للتفرّع الثنائي التالي : 


- ميل هو بالأحرى أوروبي» يفضّل المُقاربة التي تقوم على 
الأحيان نقدٌ جوهريٌ لعلوم اللغة التي لا تستطيع - من حيث 
جوهرها ‏ أن تفهم طبيعة مواضيعه. 

5 ميل هو بالأحرى أنجلو - ساكسوني» يفضل المفاهيم 346 


و(ه)ء و(ز). 


لقد أردنا أنْ لا نتخلى عن أي شيء» لا عن دريدا (005508)» 
وهايدغر (2161068862). ولاكان (دوءة1). ولا عن كارئاب 
(03:825)؛ وتشومسكي» ولا بالطبع عن أفلاطون وأرسطو. وهدفنا 
يقضي - إذا صم التعبير ‏ بتقديم خارطة لكل الموقع. فنحن نريد أن 
نبيّن للقارئ إلى أي مدى يُمكن لفلسفة اللغة أن ثُبنى من دون اعتماد 
الاستمرارية بينها وبين فلسفة اللسانيات وبالتالي بينها وبين المعرفة 
الوضعية للّغات. ونحن اخترنا بالتالي تقديياً يقوم على الأسئلة 
الكبرى وعلى المسائل. ومع ذلك؛» فإن الأسئلة التي تطرحها على 
نفسها فلسفةٌ اللسانيات ترتبط جوهرياً بحالة المعرفة. ولا نهدف إلى 
معالجتها كلها في جانبها التقني البحت. بل إننا نريد أن نقدم للقارئ 
كتاباً يبيّن كيف أن بعض المسائل المتكررة شهدت تحوّلات ولا تزال 
إجمالاً فى الميدان نفسهء فنذكر عرضاً الحلول الممكنة لها. 
وبالتالي» نحن نبقى في حدود الكتاب المرجع بالنسبة لفلسفة اللغة» 
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كتاب نريد أن نوجهه للطالب في الفلسفة كما للطالب في اللسانيات» 
ولكل أولئك الذين سيواجهون عاجلاً أم آجلاً مسائل تتعلق باللغة. 

إِنَّ واحدةٌ من المشكلات التي اضطررنا إلى مجابهتها هي 
المكان الذي يجب أن نخصّصه لتاريخ الفكر اللغوي. فمن جهةء لا 
يمكن أن تكون فلسفة اللغة مجرد دليل للنظريات المرتبة ترتيباً زمنياً. 
على كلء مُقاربتنا الإشكالياتية كانت تمنعنا من الوقوع في هذا 
الخطأ. فقد اخترنا بعزم تفضيل الحداثة. لكنْء من جهة أخرى» 
يحصرنا غيابٌ الاهتمامات التاريخية فى رؤية للحاضر ناقصة. فنواجه 
في كل مرحلةٍ الخَطرٌ في أن نُعيد اختراع الدولاب» وأن نقدم 
بسذاجة في قالب التجديد مسائلٌ قديمة وصيغ إشباع تقليدية. وعلى 
الرغم من أن التاريخ لحد ذاته ليس الغرض من عرضنا هذاء فإننا 
استعنًا به غالباء وهو بمثابة الإطار لتفكيرنا. 

بالطبع» ومهما كانت اهتماماتنا التربوية» لقد حاولنا أن لا 
نتخلى عن أي شيءٍ في مجال الدقة والمضامين التقنية. ولن تكون 
الصعربارده نقسها الشية لقارئ من هذا الاختصاص أو من ذاك. 
فبالنسبة للقارئ غير الفيلسوف» قد تبدو الفصول الثالث والرابع 
والخامس على الأخص صعبة المنال. وبالنسبة للفيلسوف» عليه أن 
يعتاد على استعمال معارف لم يعتد عليها بالضرورة» وخصوصاً في 
ما يتعلق بالفصلين الثامن والتاسع. 

لقد اقتصرنا عمداً على التقليد الغربى» ما عدا بعض 
التلميحات. وهذا لا يعنى إنكار أهمية الفلسفة المقارنف ولا إنكار 
ضرورة التعدف على تماير الطرق التى اتتهنجتها الحضارات المختلفة 
فى تذكبريها سوك اللغة قغيلاً عن 'ذللقب. تحن تقد أنه من الأسفل 
بالغيية للقارف أن نذا حجار عليه والحك ققط بون شست 
المصطلحاتٌ التقنية تباعاً»ء ويستطيع القارئ أن يرجع شهولة إلى 
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مسرد أسماء العلم. أما قائمة المراجع» فإنها تتيح للقارئ أن يذهب 
إلى أبعد من المعلومات ومن المسائتل التى نعالجها ضمن النصّ. وقد 
فضّلنا فيها المراجع المكتوية باللغة ار قميية؟ أما المراجع العديدة 
والضرورية التى هى إما كتب أو مقالات وُضعت فى لغة غير اللغة 
الفرنسية فقد تحدثنا عنها في المكان الذي نناقشها فيه. 


وقبل أن ننهى هذه المقدمة. يبقى أن نقول كلمة حول خياراتنا 
التقثرية الخاضة بن إننا' مدفة. أننسسها إذا امكتدتا أن هذا العرض "له 
ينم عن نموذج معيّن من الخيارات. فالقارئ سيرى جيداً أننا نميل 
إلى منح المركز الرئيس إلى فلسفة علوم اللغة داخل فلسفة اللغةء 
أكثر مما نميل إلى جعل هذه الأخيرة صاحبة المرتبة الأولى. ونحن 
لا نقدّم دائماً حلولاً للمسائل التي نعرضهاء ولكنْ عندما نفعل ذلك 
فإننا ننحاز بالتأكيد لموقفٍ محدّد. ونحن لا نرى كيف بالإمكان فعلُ 
غير ذلك» اللهم إلا إذا كنا نريد وضع كتاب تافه ولا طعم له. إذ إننا 
لا نخشى أن نتحمل المسؤولية في شيءٍ من الأصالة» حتى لو 
اقتضى ذلك الذهاب إلى حدٌّ تقديم رؤية مُبتكرة بعض الشيء (انظر 
الفصل حول مكننة اللغة» أو الفصل الأخير حول الأخلاقيات 
اللسانية). وليس من البراءة أيضاً أنْ نحاول توحيد ميدان فلسفة اللغة. 
فنحن لا نرى أنَّ هناك ما يُسىء إلى الهدف التربوي إذا قدّمنا إلى 
فلسنة اللغة: ولأ تحن حارلا جاهدين بقل دق أن نقدم أكبر 
عدد ممكن من وجهات النظر. وهدفنا الرئيسي هو أن نبيّن أن التعامل 
مع فلسفة اللغة هو تعاملٌ مع قطاع أساسيّء بل ومركزيّء في 
التفكير الفلسفيّ. صحيحٌ أنه قطاع صعب وعلمي» ولكنه يقع في 
وسط تحؤلات كبيرة» وهو يتطلب مساهمات جديدة. ثم إننا ندعو 
القارئ أنْ لا يُصدّق كلامنا كما هوء. عندما نقدّم حججنا في هذا 
الاتجاه أو ذاك. بل عليه أنْ يكون شكاكاً وأن يحاول أن ينقض 
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كلامنا وأن يبيّن خطأنا. ذلك هو السياق الذي يُمكن لكمية 
المعلومات التى جمعناها وناقشناها أن تُثمر بالفعل فيه. فالفلسفة 
لست فكراً اها للاستعمال» ولا عرضاً لعقائد فكرية موحّدة 
المقاييس» بل إنها تقضي قبل كل شيء بتحريك الناس في داخل 
رؤوسهم! 

شكر: خلال وضع هذا الكتاب»؛ استفدنا من ملاحظات نقدية 
شملت عدة نسخ من المخطوطة. وقد قام بهذه الملاحظات كل 
من : كولومبا (2680و01© .2)8» كوري ((08© .84)» دالادييه .له) 
«13130:6: لوجيه (162ع8نةهآ .5)» ليون (05ث16 .[)» روزيه .1آ) 
(«20516. وقد ساعدنا سيناسور (#ناء3ه51 .711) بقراءة واعية للفصل 
العاشر. كما ندين ل رولون («ماناه# .5) العديد من الأمثلة التي لم 
تُنشر سابقاً والتي أدخلناها في الفصل الخامس. وقد قدّم لنا لازكانو 
(1326820 .18) دعمه كاختصاصي في الوثائق» كما ندين ل أربين 0( 
(«نمءى بعدة أفكار حول تقديم المخطوطة. ونحن استفدنا كذلك من 
النقاشات مع العديد من الباحثين في مختبر تاريخ النظريات اللسانية 
في جامعة باريس السابعة (02/85© ,381 1[84)» وعلى الخصوص 
منهم غييومو (581050010[أنات .1) ومازيير (984821856 .1). ونحن ندين 
كذلك كثيراً للحوارات العديدة التي قمنا بها مع عالمي الإثنولوجيا 
اللسانية بونفينى (80211231 .18) وكيكسالوس (8105<أءنا© .1). فلولا 
المساهمة الكريدة التي قدموها جميعهمء لما كنا بالتأكيد وصلنا 
بعملنا هذا إلى نهايته. وبالطبع» نحن نتحمل وحدنا مسؤولية 
أخطائناء وكبواتناء وخياراتنا النظرية. 
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(لفصل الأول 


اللغة البشرية 


لماذا طبيعةٌ اللغة مسألة فلسفية ؟ 

الإنسانُ يتكلم. وهذا لُّغز. وأنْ يكون هو وحده الذي يتكلمء 
فهذا أمرٌ غامض كذلكء. وهو أحياناً موضعٌ شك. وأنْ يستطيع 
التكلم؛ أخيراًء بلغاتٍ تختلف في ما بينها اختلافاً يصل إلى حدّ 
انعدام التفاهم بين الواحدة منها والأخرى. فهذا شيءٌ لا يُمكن 
تفسيرًهء للوهلة الأولى. تلكم تساؤلاتٌ حاولت المنظومات 
الأسطورية أن تقدّم الإجابة عنها. فسِفر التكوين الذي يوجد في 
العهد القديم. والذي من المحتمل أنْ يرجع أصلّه إلى أسطورة 
سومريّة قديمة, يُقدّم الأمور في عهدين : هنالك». من جهة, آدم 
الذي يُطلق الأسماءً على الحيوانات والأشياءء» وهذا ما يُفِسّر ظهور 
اللسان الأوّل وأفضلية البشر. ومن جهة ثانية» هنالك الله الذي وضع 
حداً لبناء بُرج بابل» وأنشأ بذلك الاختلاف الأول بين الألسنة. ونجد 
عند ال دوغون (6208085) (انظر كتاب : ,1ن عولد 
5 ,عومو جما اه عذومامس81) أنّ بينو - سيرو (2)812010-565011» وهو 
الإنسان الأول الذي نزل عليه الكلام» قد امتلك كل اللغات دُفعة 
واحدة. وبلغت هذه اللغات العددّ الرمزيٌ الذي هو اثنتا عشرة لغة 
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(ص 98 99). وفى تقاليد أخرىء. امتلّك الناسٌ والحيواناتُ لهجات 
خاصة بهم. وكانوا رغم ذلك يستطيعون في بداية الأمر أنْ يتواصلوا 
في ما بينهم» إلى أن وقع حادثٌ مشؤوم حرّم الحيوانات من الكلام 
وأنشأ التمييز بين الطبيعة والثقافة. 


لدى ال دوغون كلماتٌ مختلفة للدلالة على الكلام البشريّ» 
وأصواتٍ الكائنات الحية» وضَّجيجٍ الطبيعة بمختلف أشكاله. ولأنَّ 
الكلام البشريّ ليس مجرّد صوتء ولا مجوّد ضجيجء فإنَّ التعرّف 
عليه وتمييرّه أمران يتعلّقان بالحدس. اللغة منطوقة: وللتأكيد على 
هذه الخاصيّة. ذهب اليونان إلى حدٌ تقديم أمثلةٍ لسِلسلاتٍ صوتية 
مثل بليتوري (1د]1ا6) لا تُعدَ كلمات ولكنها منطوقة. ولا يد يتم التعرف 
على العنصر اللغوي عبر نوعية الصوت الفيزيائية» الكل نفسها 
لمكن أن مر بالعديد من التغيّرات الصوتية. إذ إِنَّ ما يميّز مادّة 
اللغة هو طبيعتها الوظيفية. فالإنسان الذي يتكلم أو يُصغي إلى 
الكلاف يُسمع ع واقع الأصوات أقلّ مما يُدرك بنيتها الوظيفية» وهي 
بنيةٌ صغيرة إلى أقصى حد (نحو عشرين فونيماً). الإصغاء إلى الكلام 
هو قبل كل شيء عدم الإصغاء إلى الضجيج على اختلاف أنواعه! 


في القسم الخامس المشهور من كتاب حديث الطريقة :«لامء:21) 
(761104 ها عه (2)1637 يقول ديكارت  )106503:1653(‏ وهو فى ذلك 
ينسجم تماماً مع الاتجاه السائد في التقليد اليهودي المسيحي- 
الناس الأشدّ حُمقاً يستطيعون أنْ يتكلّمواء ولكنّ الآلات لا تستطيع أنْ 
تقوم بذلك» ولا الحيوانات بالتالي. وما لم يكن الكائنٌ البشري مُصابا 
بعجز جسديّ خطيرء فإنه يستطيع دائماً أن يمتلك اللغة. والمناطق 
المخصّصة في الدماغ للغة تتشكل منذ ما قبل الولادة» وهي تخضع 
بالتالي لتطوّر الفرد منذ مرحلة تشكل الجنين. لكنّ الطفل لا يتكلم 
عندما بأتي إلى الوجود (في اللاتينية كلمة ولد 10-5 تعني : من لا 
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يتكلم)» إِذْ يتوجب عليه أن يتعلّم لساناً ما وفق مراحل تسير بالتوازي 
مع تطور الحركية عنده. هذه المراحل عند الطفل هي : 


3 اشير العضة: اغيرات لغري'" + الشرفتة + يبلس ستيه 
بيديه. يمسك بالأشياء. 


سنة واحدة : فهمم بعض الكلمات. تكرار بعض المقاطم. 
استعمال كلمة واحدة أو كلمتين. الحركية: الوقوف» والسير 
مع سند يمسك به. 

18 شهراً : عدد الكلمات المستعملة من 30 إلى 50 كلمة» وهى 
ل ترمط فى نا ينها ضدن مل. سليلة عن الأضيزات بع 
النغمة التي تصاحبها. تطوّر في الفهم. الحركية: مُعالجة بعض 
الأشياء باليدين. السيرء إلا أنّ نزول الدرج يتم زحفاً. 


سنتان : أكثر من خمسين كلمة. أكثر الججمل تتكوّن من كلمتين. 
اختفاء الثغتغة. الحركية : الركض » ونزول الدرج مع تقديم 
الرّجل نفسها على الرجل الأخرى في كل درجة. 

0 شهراً : يستعمل كلّ يوم كلمات جديدة. هناك جُملٌ مكوّنة من 
ثلاث كلمات وأكثر. بداية ظهور الكلمات النحوية. فهمٌ جيّد 
لما يقوله الناس البالغون. استمرارٌ وجود عددٍ كبير من الأخطاء 
النحوية. الحركية: الركض» والوقوف على رجل واحدة» 
وألعاب التركيب. 


3 سئوات : عدد المفردات يصل إلى نحو 1000 كلمة. اتخفاض 
في عدد الأخطاء. الحركية: السير على رؤوس الأصابع» ينزل 
الدرج باستعمال الرجلين» الواحدة بعد الأخرى. القفز. 


(1) يبدو أن مرحلة التعرّف على الأصوات اللغوية الخاصة باللغة المحيطة ببيئة الطفل تبدأ 
عنده في فترة ما قبل الولادة. 
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4 شهراً : سداد اللسان. الأخطاء النحوية محصورة في التراكيب 
الأقل شيوعاً. الحركية: يقفز فوق حبل مشدودء يقفز على 

رجل واحدة» يسير على طول خط مستقيم. 
لما كانت القدرات اللغوية ترتبط بمناطق محدّدة في الدماغ» 
فإنه من الممكن القول أنها قد تكتسب صفة الفطرية. في المنعطف 
الفاصل بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء قام الدكتور إيتار 
(لعة:1) كان تربوية عديدة على الطفل المتوخش الذي وجد فى 
متطلقة الأفيروت بفرتساء. وقد ذف فيكتور, أت هذه التجارب: إلى 
نتيجة أساسية مفادها أنَّ فيكتور لم يتعلّم التكلم قطء على العكس 
مما كان يُمكن أنْ يتوقعه كوندياك (411120م0©) ونظريةٌ التجريبية 
الحسية عنده. وخلال قرنين من الزمان» باءت كلّ الحالات التي تشبه 
هذه الحالة بالفشل نفسه. ويتلخخص التفسير المقبول عموماً في هذا 
الشأن في أن القدرات اللغوية إذا لم يُستعمل قبل سن واللنء فإنها 
تصبح على ما يبدو معطلة تماماً. بالإضافة إلى ذلك» يملك كل طفلٍ 
إمكانية اكتساب أيّ لغةٍ كانت. وعلينا أن نستنتج بالتالي أنه إذا كان 
من الممكن القبول بأنَّ ملّكة اللغة فِطريةٌ (تُولد معه لحظة ولادته)» 
فإنّ ذلك لا ينطبق على بنية لغة من اللغات؛ اللهم باستثناء ما يتعلق 
- ربما ‏ بالسّمات التى تشترك بها كل اللغات: هذا إن وُجدت هذه 

١ السّمات.‎ 


من تبعات النظرية الدروينية أن الكائن البشريّ نتاجُ التطوّر. 
ويستتبع ذلك أن القدرات اللغوية من جهة؛ واللغات المختلفة» من 
جهة أخرىء هي نفسها نتاجٌّ» ولها بداية. والواقع أنَّ دراسة الجنس 
البشري في مرحلة ما قبل التاريخ لم تبدأ فعلياً إلا في القرن التاسع 
عشرء مع اكتشاف المناجمء كما في أورينياك (20معتندة) أو في 
كرو - مانيون (020-1438008). وكذلك مع اكتشاف المستحانّات 
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البشرية التي كان يُعتقد أن وُجودّها يتزامن مع وجود بعض الحيوانات 
المنقرضة. وعلى الرغم من أنَّ بعض الجوانب لا تزال غامضة حتى 
اليوم» فإِنَّ معلوماتنا الحالية تقدّم لنا إطاراً زمنياً شاملاً. ففي الأصل» 
نضع ال دريوبيتاك (65/و11/:6م4:0) (22 مليون سنة)ء الذين يمشون 
وهم يستندون إلى قفا يديهم والذين من المحتمل أن يكونوا الجدّ 
المشترك لل بونجيدة (445نعمم) (الذين لا يزال موجوداً منهم 
الغوريلاء والسّعلاة» ا وللجنس البشريّ. وقد ظهر 
الجنس البشري ب ظهور إنسان أستر اليا (دعو2(ازمماهجاكييه) (3,5 
مليون سنة؛ وضع الوقوف منتصباً). وأقدمٌ المستحاثات التي 
اكتشفناها تقع كليا في أفريقيا الشرقية والجنوبية. ويتفرّع إنسان 
أستراليا الأفريقي إلى عدة سّلالات منذ حوالي 205 مليون سنة» قبل 
أن يختفى من الوجود. واحدة من هذه السلالات تخصس نوعاً جديداً 
هو الإنسان الماهر (14ااق84 4006) (مليونا سنة» اختفى مكل نحو 
0 سسنة قبل الميلاد» حجم جمجمته من 775 إلى 1250 سنتم 
مكعّبء. كان يستعمل النار). وقد وُجدت بقايا منه في أفريقيا وآسيا 
وأوروباء مما يدل على حركة هجرةٍ واسعة. ثم هناك إنسان نياندرتال 
العاقل (415 :”162:10 كنء1م50 07:0/) (100,000 سنةء اختفى من 
الوجود منذ حوالي 30,000 سنةء حجم جمجمته من 1300 إلى 1700 
سنتم مكعب. وتظهر معه بوادر طقوس واحتفالات)» ولا توجد بقايا 
منه إلا في أوروبا والمشرق. ثم هناك الانتقال السريع (5,000 سنة) 
إلى الإنسان العاقل العاقل (5:ءةمم: كمرءامهى 07:0/) (30,000 سنة» 
الإنسان العصريّء وهو ذو جمجمة يبلغ حجمها الوسطي حوالى 
0 سنتم مكعّب)» ويبدو أنه ظهر في البداية في فلسطين (في 
جبل القفزة). وتوحي دراسة بعض المُستحاثّات بوجود تزاوج بين 
إنسان نياندرتال العاقل والإنسان العاقل العاقل اللذين ينتميان إلى 
النوع نفسه ولكن من حيث النسب. ومنذ خمس وعشرين ألف سنة 
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تقريباً حدث ما يُسمّى بالثورة النيوليتية» وهي تتسم بالتحضّرء 
والزراعة» وتدجين الحيوانات. 

إن الفترة الزمنية التى تغطيها هذه المراحل طويلة جداً. فكيف 
يُمكن تحديدٌ تاريخ ظهور ملكة اللغة وظهور اللغات الأولى ؟ بالطبع» 
تطوّر الدماغ أمرٌ جوهري. فقد نُوحظ الغياب الكامل أو التقريبي لبعض 
مناطق الدماغ عند البونجيدة (.5 6© 121 .مم ,1994 ,80165). وليس عند 
إنسان أستراليا سوى انتفاخ بسيط في مكان منطقة بروكا (انظر في 
الفصل السادس : «مسألة حالات الحُبسة»)» فهذه المنطقة تنمو عند 
الإنسان الماهر وعند الإنسان المنتصب (كلاا© 6)110710 وهي تبلغ عند 
إنسان نياندرتال ‏ على الأرجح ‏ الحجمٌ والمكان اللذين نجدهما عند 
الإنسان العاقل العاقل. وبالإمكان قبول فكرة وجود شكل من أشكال 
التواصل منذ أن ظهرت الأدوات الأولى التي تتطلب سلسلةً من 
العمليات وشيئاً من التنظيم الاجتماعي. لكنّ هذا لا يُصبح مؤكّداً إلا 
عند ظهور النشاطات الرمزية (القبور؛ والرسم على الصخور). ولا 
يتطلب امتلاكُ بعض أنظمة التواصل بالضرورة امتلاكٌ اللغة المنطوقة : 
لماذا استعمل الإنسان الأصوات, وبالتالي النظام السمعي - التصويتي ؟ 
يُعلّل ذلك إجمالاً بتفوق هذا النظام الأخير من ناحية سهولة 
الاستعمال» أي : سهولة البثٌ (هو لا يشغل أيٍّ جزءٍ من الجسم يُفيد 
في الشغل أو في المعركة. .. إلخ)» وشمولية التلقّي (المسافة 
والاستغناء عن وجود الضوء). لكنّ ذلك يعلّل فى أفضل الأحوال 
السببَ الذي جعل التطوّر يختار هذا النظام©, الاسيت ولأوه هذا 


(2) لقد طرح السؤال حول معرفة ما إذا كان الكائن البشري الذي لا يملك ملكة إنتاج 
الأصوات اللغوية (الأصمّ ‏ الأبْكم) يستطيع رغم ذلك استعمال لغةٍ ما. لقد أدّت التجارب 
التربوية للصمّ ‏ البكم إلى مجابهةٍ بين «الشفويين» الذين يتمسّكون بتربية تهدف إلى تنمية القدرات 
«الشفوية»؛ وبين «الدلاليبن؛ الذين ينتصرون لاستعمال اللغة الاصطناعية غير الصوتية. 
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النظام. وقد اقترح بعضّهم احتمال أنْ يكون قد حصل تحوّلٌ 
للصرخات التي تصدر بطريقة عفوية. فهناك عددٌ من الفقاريات (وليس 
الحيوانات الرئيسات فقط) تستعمل نظاماً شفوياً من هذا النوع. لكنه 
نظام يُوجّه من مركز دماغيّ هو النظام «اللمبي» (عنوتطسنا) الذي يوجد 
تحت القشرة الدماغية. وهو لا يزال يعمل عند الطفل الوليد» وكذلك 
عند البالغ في موقف الضغط النفسي. وهذا ليس لغةّ منطوقة»؛ مما 
يدعو إلى افتراض وجود انقطاع بين أنظمة التواصل «الحيوانية» وأنظمة 
التواصل البشرية. 

يتطلب التصويتٌُ وجودً جهاز معقّدء كما يتطلب التناسق بين 
العناصر التي يتكوّن منها (الرئتان» الحنجرة» اللسان. .. إلخ). 
وبالإمكان متابعة تطور هذه العناصرء مما يُحدّد تاريحٌ إمكانية ظهور 
اللغة الشفوية» وليس تاريخ ظهورها بالفعل» نظراً لأن كل عضو من 
هذه الأعضاء يضطلع بوظائف أخرى غير وظيفة الكلام. ومع ذلك» 
يُلاحَظ أن الحنجرة تقع عند الإنسان في موقع أشدّ انخفاضاً مما هو 
عليه عند الحيوانات الرئيسات الأخرى» واللسان هو أشدٌ تدويرا 
وأكثر حركة. وفي الدماغ. هناك مجاورة بين الأعصاب الخاصّة 
بالحركات اليدوية وأعصاب الوجه مما يجعل من المحتمل و 
رابطٍ بين اللغة والأدوات. إلا أن الدراسة التي قام بها لوروا - غوران 
(مقطعياه1-0مرعآ) حول التطور المتوازي للتقنيات والخصائص 
الفيزيولوجية للبشر تُبيّن - على ما يبدو أنه إذا كان يوجد في البداية 
وابط بين الإثنتين» فإِن الرسم البياني لتطوّر التقنيات ينحرف بشكلٍ 
ملحوظ بعد توقف التطور الفيزيولوجي والدماغي. إذاّء يتعلق الأمر 


(3) من الملاحظ أنَّ النظام البشري لا يستعمل استنشاق الهواء (انظر صهيل الخيليات)» 
بل الزفيرء فيما عدا عددٍ قليل جداً من لغات أفريقيا الجنوبية التي تملك بعض الصوامت 
الاصطفاقية أو المطقطقة (23 .م ,1985 ,معذع112). 
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بظاهرةٍ ثقافية» إِذْ إِنْ أهم ما جرى هو التحرّر من الضغوطات 
الفيزيولوجية والطبيعية. ومن الممكن أنْ نفترض أن الأمر نفسه 
يحدث مع اللغة كما نعرفهاء وأنها تطوّرت بعد أنْ توقف التطوّر 
البيولوجي. لكنّ ذلك لا يسمح في شيء بالتكهّن بظهور مُسبق 
لأنظمةٍ تواصلية أشدٌ بساطة. والمشكلة الوحيدة في هذا المجال تكمن 
في أننا لا نجد في عالم الحيوان تسلسلاً في الأنظمة يسمح بالوصول 
بطريقةٍ متتابعة إلى اللغة البشرية (1986 ,عاعقصرة2©) . 

ِنَّ مسألة الطبيعة والأصل في ما يتعلق بملكة اللغة والألسنة 
كانت موضوع عددٍ لا يُحصى مق النظطريات ومن النقاشات الفلسفية 
الكبرى. واليوم» نستطيع الإقرار ‏ نوعاً ما بأنَّ البحث في هذا 
الميدان يرتبط ارتباطاً واسعاً بعدّة علوم مثل علم ما قبل التاريخ» 
وعلوم الأعصاب. واللسانيات النفسية. ومع ذلكء :لا يعني هذا أننا 
قد انقلنا الآن نهائياً من النقاقن الفلينفى إك المغارف: الأكيدة. إذ 
يكفي أنْ نلاحظ الطريقة المبنية على الحُكم المسبق التي تعتمدها 
المدرسة التوليدية للدفاع عن فرضيتها الخاصة بفِطريّة المَلّكة اللغوية» 
أو أنْ نلاحظ الطريقة التى يعتمدها خصومُّها لرفض هذه الفرضية» 
لكي نتبيّن أنّ أطّر النقاشات في هذا المجال لا تزال تُحدّ بشكل 
واسم بارضا اقنش من خازيثت النلسقة, .وليسن عثالة مه مرو القياء 
بتقييم لاستعمال هذه الأطر. فهي تتعلق بنظرية الفكر ‏ اللغة» 
وبتحديد ميزتها الخاصة بهاء وبتنؤّع وظائف اللغة». وبالسمات 
الخاصة باللغة البشرية» وبمسألة لغة الحيوان ومسألة نشأة اللغات. 
وربما تكون هذه المسألة الأخيرة هى التى جاء منها أحدٌ الإسهامات 
الأكثر أصالة في تاريخ الفكر الفلسفي العامة ضمن حدود القارة 
الأوروبية. وهذا الإسهام يكمن في موقفٍ يرفض أن تُعدّ مسألة نشأة 
الألسن مسألة علمية» مما يعني الدفاع عن فرضية التخلق المتعاقب 
(عمكتاغمغعامة) . 
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«الكلام» الذهني و«لغة الذهن» 

لقد كان اليونان يعرّفون الإنسان بأنه «حيوانٌ يمتلك اللوغوس 
(وه1)105» وهذه عبارة نترجمها منذ القرون الوسطى اللاتينية بعبارة 
«الحيوان العاقل» التى لا تعنى تماماً الشىء المقصود نفسه. إذ إِنْ 
لوغوس ين من الفيعل 15 ويعني امد قَُطف» اختارا» ومن 
هذه المعاني جاء «(حسشب.». وحكىء وقال». وعند هيرقليطس 
(©اناءة116)» تعني هذه الكلمة التعبيرَ عن الفكر البشري بقدر ما تعني 
المبدأ المحدّد لمصير الكَوْن. أما عند بارمنيدس (عفنهغصصدم). فهى 
الججاج» بالمقابلة مع الإحساس. وهي تتطابق مع الكائن ومع 
الحقيقة . فاللوغوس - العقل (0805-521502/) هو إذاً الشىء نفسه» أتعلق 
الأمر بالكلام أم بالكائن". وبالتالي» ليس هناك عا يدعو إلى 
الاستغراب إذا ما قام أفلاطون بالممائثلة بين اللوغوس والفكر 
(2012ة:ل)» وذلك فى عدة مناسبات (فى :1892 ,17/661216 » 
و*263 ,ءاعطأم50» و 38 ,2)214). فالفكر هو لمر ار (دمع10ه41) 
الداخلي الذي تقوم به النفس مع ذاتهاء في حين أن اللوغوس» أي 
الخطابء, هو الفكر الذي يجري من النفس نحو الخارج في شكل 
تدفقي صوتيّ. وهذه المُمائلة لا تخلو من المشاكل في إطار النظرية 
الأفلاطونية نفسهاء لِكؤن الأشكال لا يمكن أن تُختصر في اللغة. 
والجانب المهم هنا هو الاستقلالية التدريجية لمفهوم اللغة الداخلية©. 


)4( يُترجّم اللوغوس في اللاتينية بكلمة «0تناط2»066 التي تُقابّل في الفرنسية وبطريقة 
سيئة جداً بكلمة «76]66». من هنا تأتي صفة الغرابة التي نجدها في ترجمة بداية إنجيل القديس 
يوحنا : عل 1765مناج الها عطىع لا 16 اه ,(ومعم]/ ع ) عاىء/ا 16 أتقاء 201501116202362 تاذ 

.«ناعلنآ أتماة عطعع/ا ع1 اء رناءانا 

(5) للمزيد من التفاصيل» يستطيع القارئ العودة إلى : داك عصةاطاهءم عل» ,متنك .0 
1510176 «رعتوطمره2 3 مهد[ ع0 عتناونامة عنطمهدمائطم 12 كمدل عتاعتؤادز ععدعهد1 

.15-0 .مم ,(1992) 2 عاتمعاعقةآ ,14 عمده) ,عومعاءها ,عأومامسفتكامة 
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وهكذاء ميّز الرّواقيّون بين اللوغوس الداخلي (د1216ه نهم ومعجم1) 
(الفكر أو اللغة الداخلية) واللوغعوس الملفوظ (دمغ|1«م,٠وممم‏ دمج10) (أو 
اللغة المنطوقة)؛ وذلك في مناقشتهم موضوعٌ لغة الحيوانات الذي 
كانوا تعارضرة يه الأكاديضين + إن الخيواتات (مثل العقعقء والبيقاء 
والغراب») لا تعرف سوى اللوغوس الملفوظ. وهذا ما سيقود إلى 
الصورة الثلاثية عند أرسطوء التي سنناقشها في الفصل الثالث من هذا 
الكتاب» والتى سيكون من نتائجها اعتمادٌ أَنَّ اللغة تعبيرٌ عن الفكر 
الداخلي عند الإنسان. 


من هنا استتبّت النظرية القائلة بأن اللغة تعبيرٌ عن الفكر. أي 
أنها ظهود خسن وَحارجن للمكل الداخلى. ففى القلسفة الكلاسكة 
عند لايبنتز (منمائم6 أو ويد (65ط6ه110) » م تفييزا وافيحا بد 
الكلمة من حيث هي علامة (©6ا23:4) لفكرة ما (وهي تكون كذلك 
خصوصاً بالنسبة للفرد الذي يفكر بها) وبين الإشارة (صتناههنة) التى 
تُظهر هذه الفكرة في الخارجء وهذا الإظهار هو الوظيفة الفعلية للّغة. 
ويمكن أن نمثل هذه النظرية التقليدية للّغة ‏ التعبير في الرسم التالي 
الذي يدل فيه 8 إلى الفكرة» و *2 إلى الصوت. و إلى وظيفة 
سيميائية يكون عكسها على الشكل 1 -؟: 
زمر - *خه (1 [1] 
مه - ز*م) عر (نذ 
من الملاحظ هنا أنَّ الإحالة الذاتية (16«تإده]نة) - أي استعمال 
الكلمات استعمالاً ما ورائيّ اللغة ‏ تُشُوّه [11]» فى حين أن الأفعال 
الإنجازية (15تاهمدهم1رعم) كل من [111] معادلة مكرك في أمرها. 
فمن جهةء وبالفعل» إذا قلنا إن «فى ال «كلمة» أربعة أحرف»». يكون 
من الواضح أن «كلمة» لا تدل على فكرة الكلمة. ومن جهة أخرى. 
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عبارة فليلعنك الله لا تدل على فكرة لعنة المتلقي» بل تؤسّس فِعلَ 
أنه ملعون. على الرغم من ذلكء فإن نظرية اللغة ‏ التعبير كوّنت 
الأساسّ لعلم النحو النظريء ثم لاحقاً لعلم النحو العام بأسره. وقد 
كانت لها فائدةٌ عظيمة» وهي أنه كان من الممكن افتراض وجود فكر 
عالميء وانطلاقاً من ذلك تصوُرٌ استخلاص للخصائص التي يجب 
أن تتحلى بها كل لغة كي تستطيع أن تُمقل هذا الفكر. ولكنها تركت 
مسأل صعبة دون حل» وهى مسألة طبيعة الفكر التى كان يُعتقد لفترة 
طويلة أنها تمثيلٌ تشابهن للأشياء. لكنء إذا كان على اللغة أن تحتفظ 
ببعض خصائص طبيعة الفكر كي تمثله» فإنه بإمكاننا ‏ بمُقابل ذلك 
أن نقرَ من جديد بأنَّ الفكر لغة. وللقيام بهذا الأمرء يجب القبول بأنه 
يمتلك ‏ مُثله في ذلك كمّثل أي لغة ‏ خاصية الاعتباطية 
(#عنهانطءه). إن هذه الخطوة خطوةٌ هائلة كان لا بد من القيام بهاء 
وهي ثورة فعلية. ولوك (عكاءم.آ) ان من تقدّم بثباتٍ في هذا 
الاتجاهء مع الاستمرار بالمحافظة على نظرية اللغة ‏ التعبير (العبارة 
اللغوية إشارة للعبارة الذهنية)» وقد فتح بذلك طريقاً جديداً جداً أمام 
الاسماتية الكلاسيكية. 


واليوم . هناك من يُقَدْم أسبابا | سين ليطابق بين الفكر واللغة 
الداخلية. فهناك فودور (70007) الذي يستوحي من نموذج الحاسوب 
الذي يُمكن أنْ نضع فيه سلسلة من اللغات شريطة أن يكون فيه 


(6) إن فيتغنشتاين (8/1]18685]68) الذي لم يكن والحق يُقال ‏ يزحر بثقافة فلسفية 
واسعة. شعر بالحاجة إلى أنْ يكتب ما كان بمثابة اكتشافٍ بالنسبة إليه» فهو يقول: (إن السيب 
الذي كنت أقول من أجله إِنَّ الفكر والكلام هما شيءٌ واحد والشيء ذاته قد أصبح اليوم 
واضحاً عندي. الفكر هو في الوإقع نوع من اللغة؟ (1916 ع#طمتعامءة 12 ,كاعسصمن). 

(7) نترك هنا جانباً نظرية السلوكية (©5ؤذتناه06831) التي ترى أن الفكرٌ لغةٌ تحت - 
صوتية. وسنعود إلى نظرية الإشارة فيها في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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مصرّفات (5عناء]13أمتدمء) تعالجها انطلاقاً من (لغة آلية4» ليطرح فكرة 
أنّ كلّ كائن بشريّ يملك «لغةً مُستقرّة» فطرية هي لغة الذهن 
(بالفرنسية 568121315 وبالإنجليزية ءدءله/«ء:”) التى تسمح له 
خصوصاً باكتساب اللغات الطبيعية. وهو يلخص بنفسه (99 .م ,1975) 
النقاط الأساسية فى تفكيره بالطريقة التالية : 
أ) إن النماذج التي نستخدمها لتمثيل المسارات الإدراكية (أو كما 
يقال أحياناً : العمليّات الذهنية) هي كلها أنظمة بيانية مُزوّدة 
بوساكل عنساية, 
ب) لا يمكن أن تكون هذه الأنظمة ألسنةً طبيعية. 
ج) إذاء لا بد من وجود نظام أوليَ وفطريّ. 
من المُمكن الاعتراض على كل نقطة من نقاط هذه المحاجة. 
فالنموذج الحاسوبي» كما سنرى لاحقاً (في الفصل الثامن : «المقاربة 
الوصلية»)» ليس النموذجٌ المُمكنَ الوحيد. وحتى لو كان التمثيل 
الوحيدٌ الذي نملكهء فإنْ ذلك لا يعنى أنّ طبيعة هذا التمثيل هى 
نفسها طبيعة ما يمثّْله. أنا أحسب المعادلة القطعيّة المكافئة 
(1110ه3:360م) لمسار مَهْذُوفِ وهذا لاا يعنى أن قذفٌ صخرةٍ من 
بركانٍ عملية ذات طبيعةٍ جسابية. لا شيء يدل على أننا كنا نستخدم 
وسائل حسابية فعلية قبل أنْ توجد هذه الوسائل في لغاتنا الطبيعية. 
الواقع أننا لا نجدها حتى في لغات الحضارات التي لا تلم بالكتابة. 
إِنَّ حلاً يعتمد على ما يُشبه اللغة الذهنية يؤدّي إلى نتيجة سلبية لأنه 
لا يشرح الطريقة التي تبرز فيها اللغة خلال تطوّر الجسد عند 
الكائنات البشرية. 
أقسام الكلام ونظرية أفلاطون 
نحن كلّْنا نتعلّم في المدرسة أن لغاتنا تمتلك عناصر مختلفة» 
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مثل الأسماءء أو الأفعال؛ أو أدوات التعريف. ويجب الاعتراف بأنّ 
وراء نظرية أقسام الكلام هنالك الخاصيّة الجوهرية للغة البشرية التي 
يمكن أنْ نصفها بأنها طبيعتها الفئوية (6116مع026 #تنااهه 3:) : 
اللائحة ليست لغة» والعبارة اللغوية لا تُعادِل ببساطة تسلسلَ وحداتٍ 
كنات بينياء آى. أن اللغة البشرية لبت هزه تليتلة احادية 
حرّة”. فعلى الكلمات أن تُصئّف في فئات» وإمكانياتٌ ترابطها في 
مم 5-0 التي ت: تنتمي إليها. وهذا اكتشافٌ 
جوهريٌ في تاريخ ل جو إنه شي هام بمثل أهمية 
نظريات طاليس (1231859) وفيثاغوروس (2315838056) فى ميدان 
الرياضيات. وبإمكائنا أن نعزو هذا الاكتشاف إلى أفلاطون. ففى كتابه 
السفسطائي (10:/م50). نجد الصياغة التالية لما يُسمّى ب «نظر ية 
أفلاطون» : 
(إذء إِنَّ أسماء تُلفظ لوحدها دون غيرهاء اسماً بعد اسمء لا 
تُكوّن الخطاب فطع وكذلك الأمر بالنسبة لأفعالٍ تُلفظ دون أن 
تكون مصحوبة بأيّ اسم» (2 662. 
ِنَّ النظام الأدنى لأقسام الكلام يتكرّن ولا شك من ثلاثة أبعاد 
(من صنفين أساسيّين هما الاسم والفعل» ومن صنفٍ ثالث هو 
الباقي)» وهو يظهر في هذا الشكل عند أفلاطون وأرسطو. وعلى 
كل يقوم التحليل النحوي دائماً على تحليل السلسلة الكلامية 6©دم) 


(8) يحدّد تشومسكي اللغة البشرية بشكل نموذجيّ على أنها اقسم من سلسلة 
أحاديّة حرّة (6ةطنا 202010 هن عنائوم عهنا). من البديهى أن هذا ليس مغلوطاء 
لكنْ. يجب أن نتساءل عن مدى ملاءمة تحديدٍ مثل هذاء طالما أن النقطة الجوهرية تكمن 
بالضبط في أن مثل هذا التركيب الجبريّ لا يكفي لتوصيف اللغة البشرية. فالتحديد يتم 
عن طريق وصف خاصيَّة نوعيّة. وبذلك». تكون الفائدة ضثيلة جداً إذا حدّدنا البشر على 
أنهم جزء من الكائنات الحية وحسب. 
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٠.1081, 747165 0781101:15(‏ ويستخدم هذا التحليل طريقتين يمكن أن 
تؤدْيا إلى الكلمة. وهما مختلفتان إحداهما عن الأخرى من حيث 
المنطق» على الرغم من أنَّ هذا الاختلاف بينهما لم يُعتمّد ‏ على ما 
يبدو - كموضوع تفكير خاص. وهاتان الطريقتان هما : 

1/ من جهة؛» لدينا تفكيك خط (ععتهغمنا همهت وهم صرمء06) : 
مكل أن تحتل السلسلة إلى خمل + والجملة إلى فاعل 
ومحمولء والفاعل إلى اسم. .. إلخ. إِنَّ الربط بين الأقسام 
التي تنتمي إلى مستوى واحد والتي تم الحصول عليها عن 
طريق هذا التفكيك. يُنتِح العبارة اللغوية. 

2/ من جهةٍ أخرىء» نلاحظ توزيع الأقسام بناة على خصائص 
مُتشابكة: مثلاء تُوزَّع الجُمل إلى جُمل رئيسية وججملٍ 
اعتراضية» والكلمات إلى أسماء وأفعال. .. إلخ. ونحصل 
بذلك على تصنيفات للوحدات التي تنتمي إلى مستوياتٍ 
مختلفة (يُفترض أي تصنيفٍ شكلياً تعارضاتٍ تتفّع تُنائيً). 
ويُنيِج اجتماعٌ بعض الأقسام التي تنتمي إلى مستوى واحد 
امتداداً للصنف الأعلى وليس عبارةً لغوية. 

إن التعرّف إلى أقسام الكلام يعود بشكل واسع إلى الشكل 
الصرفي» أي إلى الهيئة الخارجية التي تتخذها الكلمات المختلفة (كان 
يُقال في الماضي : أعراضها). وعندما يقدّم أرسطو تحديده للاسم 
والفعل» فإنه يقوم بذلك بالرجوع إلى غياب الإشارة الزمنية أو وجودها : 

«إن الاسم (07:0710) صوت شفوي يملك دلالة تواضعيّة» من 
دون الرجوع إلى الزمن» ولا يكون هناك دلالةٌ لا قسم من أقسامه 
إذا ما أَخِذ لوحده» (18-20 2 16 ,2 ,.مسصء8 نروط) . 

«إِنّ الفعل (868) هو كل ما يُضيف إلى دلالته الخاصة به 


11 


دلالة الزمن : ولا تكون هناك دلالةً لأيّْ قسم من أقسامه إذا ما أجِذ 
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لوحده» وهو يشير دائماً إلى شيءِ مؤكل لشيء آخر) 3 مم87 أروط) 
(6-8 5 16. 

ويمكننا هنا بالتأكيد أنْ نلاحظ أن تحديد أرسطو يبقى تحديداً 
دلالياً. ولكننا يجب أن لا شق بالمظاهر. فعبارةٌ مثل «الشهر القادم) 
تُضيف أيضاً الرجوع إلى الزمن. ولا يلحظ فيلسوفنا بتاتاً هذا النمط 
من الظواهر. إِنَّ الاختلافٌ النوعيّ بين الاسم والفعل يكمن بالفعل 
في الوَّسْم الزمني الموجود في مختلف أشكال التصريف. وهذا 
التحديد لا يُصلح إذاً إلا للّغات المُعربة (86105261105). وهذه هي 
اللغات الوحيدة التي نشهد فيها ولادة التحليل النحوي بشكل تلقائئ. 


إن فئات أمثل 0 0 عادر : 16 هي 
اام . وتَفرض لي كذلك عد للاختزالية 
(عماستصدهناع 6 ؟) . صحيحٌ أنَّ الفكة الأحيائية» مثل فئة الجَسفَرون 
(عههقانوعه1م)» يُمكن أن تو صف بمصطلحات الفيزياء والكيمياء» 
ولكن لا يُمكن أن يُفهم عملها عن طريق القوانين الفيزيائية وحدها. 
وبالطريقة نفسهاء تتطابق اللذة بع أنماط من الواقع ومن العمل لا 
يمكن اختزالها في أي شيءِ آخر. وفي هذه الظروف» يكون العيل 
كبر إلى مطابقة هذه ال ل ا اي 0 
يا جيك تاسايس ب 
إلى بعض السمات الجينية. ولكنّ ذلك لا يعنى أنه يجب انتظار ذلك 
اليوم الذي سنكتشف فيه جينة الاسم! ومن الممكن جداً أن تكون 
السمات الخاصة باللغة البشرية نتيجةً بعيدة ومحتملة وغير مباشرة 
لسماتٍ جينية ليس لها مُسبقاً ‏ أيُ صلة باللغة. إِنَّ أصحاب 
المدرسة التوليدية يقرّون بأن إحدى السمات الأساسية للّغة هي 
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الخاصية التى يسمونها 6-0771:646©. يُقال إن العنصر 60-00771710706 3 
العنصر 5» إذا كان 2 لا يحتوي على 5 وكان يخضع للفئة الفرعية 
الأولى التي يخضع لها 5» كما في [2] الذي يُقدّم له مثلاً في [3] : 


عققعطط [3] 0 [2] 
ا 5ل" 
عطعء 17 2 6 4 
201 1 


يتعلق الأمر إذآً بالخاصية التي تطرّق إليها النحويّون عن طريق 
مفاهيم مثل العمل والمُضلة. هل علينا أن نقرْ بأنّ هذه الخاصية (التي 
هي على الأرجح من الكليّات اللغوية) تنتمي جينيا إلى مَلْكة اللغة 
الفطرية عند الإنسان؟ وماذا يُراد من هذا الكلام ؟ هل لهذا السؤال 
جدوى أكثر من السؤال الذي يتساءل عمًا إذا كان التنضصّف (6وماقص) 
ينخرط ضمن قوانين الفيزياء ؟ ولماذا يجب على خصائص اللغة أن 
تنخرط مباشرةً ضمن الإرث الجيني للإنسان©؟ 
وظائف اللغة 

لقد رأينا أنَّ التحليل التقليدي للّغة يمنحها وظيفة تصدير الفكر 
إلى الخارج. هذا بالطبع مُختزل بعض الشيء. وقد اقترح بوهلر .) 
(#علطن8 أن يُميّر بين ثلاث وظائف لهاء وهي: 


- الوظيفة التعبيرية أو العرضية (التعبير عن الحالة الداخلية وعن 
العواطف). 


(9) من الأجوبة التقليدية عن هذا السؤال التأكيدٌ على أنه لو لم يكن الأمر كذلك لما تعلّم 
الناسٌ أن يتكلموا. ولكنء لاذا لا يسري هذا الاعتراض كذلك على قواعد لعبة الكريكت 
وععاعتيه)؟ 
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- وظيفة الإشارة (صَيحة التحذير عند الطير). 

- وظيفة الوصف والتمثيل. 

بالإمكان كذلك التفكير بوظيفة النقاش البُرهاني» التي أضافها 
كن 7عممه5 .2 .06). والواقع أن نظرية الإعلام في الرياضيات 


هي التي أذت إلى تطوّر حاسم في هذه المسألة. إذ اقترح ويفير 
شانون (1949 ,202مقطء5 غء ععننوع'119) نموذح التوا التالى : 
وسايو مراع و 


جهة التلقي متلق باث مصلر الإعلام 


مُرسَلة متلقّاة ْ صادرة مرطلة 


مصدر ضجيجح 
يُفترض إذاً وجودٌ باثّْ يُرمُر مُرسلةَ لينقلها بواسطة قناةٍ معيّنة إلى 
متلق يقوم بعمليةِ مُعاكسة هي فك الرموز. انطلاقاً من هذه القاعدة» 
اقترح جاكوبسون (33105508) نموذج التواصل اللغوي التالى : 


السياق 
المُرسِل الفرضلة المُرسَل إليه 
قناة الاتصال 
نظام الرموز 


-5 2 
(10) اأعموجممق ترجرودمتساوجط 4ق :عولءاسمات1 عبطاءءزط0 ,تعمره< .5 اعوعز 
.4 .مقط ,(1972 رؤوع:2 2002ع:13ئ) :وعلط مبآ) 
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ويُمكن أن تُلجق وظائفٌ اللغة بهذه العناصر المختلفة» بل وأنْ 
تعر غلى عبارات تستعمل أساساً اتحقيقها : 


- الوظيفة التعبيرية أو الانفعالية التي تتمحور حول المُرسِل 
(عبارات التعججب). 

- الوظيفة الندائية» التي تتوجّه نحو المُرسّل إليه (عبارات الأمر). 

- وظيفة إقامة الاتصالء التي من شأنها التحقّق من أنَّ دورة 
التوراصل تعمل بشكل جيد («ألوء هل تسمعني؟2). 

- وظيفة ما وراء اللغة» التي تتمحور حول نظام الرموز («ماذا 
تقصد بقولك هذا؟»). 

- الوظيفة الشعرية؛ التي تتمحور حول المُرسَّلة» والتي تُبيْن الجهة 
الملموسة من الإشارات مثل الجناس في «0ع15لى :تناء41'3. 
[أو في العربية : «صديقنا ألفريد الفُريد»]. 

- الوظيفة المرجعية» التي تعمل على توصيل معلومة ما عن 
السياق» وهي الوظيفة السائدة. 

ونجد بنية التواصل في هذا الرسم : 


مر جعية 

انفعاليّة شعريّة ندائية 
إقامة الاتصال 
ما وراء اللغة 


لقد استُعمل نموذجٌ جاكوبسون هذا لمرّاتِ عديدة» وغالباً ما 
خَضّع للنقاش. إلا أنَّ عيبه الأساسي هو أنه يفترض أنَّ اللغة البشرية 
تمتلك بنية نظام رمزيّ وأنه يوجد فيها بشكل دائم مُرِسَلاتٌ جاهزة 
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سلفاً لتُرمّر بطريقة محدّدة مُسبقاً وبشكلٍ تام. وهذا التصوّر للّغة ليس 
بعيداً عن النظرية التقليدية التي تقول باللغة ‏ التعبير. ونحن نعثر عليها 
مجدداً في العدرسة التوليدية: عندما يُحدّد تشومسكي لعلم النحو 
مهمة ربطٍ بنيةٍ دلالية ببنية صوتية. ونحن نجدها كذلك مره أخرى 
عند علماء البراغماتية (التداولية) ‏ مثل دوكرو (6200نا8  )0.‏ الذين 
يبغون الذهاب إلى أبعد من علم النحوء فهم يبحثون عن قواعد تتيح 
تفسير استعمال العبارات في مواقف كلامية مختلفة. أنْ تمتلك اللغةٌ 
بعضٌ جوانب أنظمة الرموز أمرٌّ مُحتمل. وأن تكون وظيفةٌ علم النحو 
دراسة هذه الجوانب أمرٌ مقبول. لكنْ» لا ينجم عن ذلك أنَّ طبيعة 
اللغة البشرية تُحدٌ في إطار طبيعة أنظمة الرموز هذه. في مثل هذه 
الظروف» من الصعب أن نفهم كيف يُمكن للتواصل البشري أن 
يكون شيئاً آخر غير شكل فارغ مضبوطٍ كالشعائر وأن يقدر على أنْ 
يشهد انبثاقٌ أمر مُتجذد. لقد قدّم سبرير وويلسون غهء ءأطععم5) 
(1986 ,2هواة/11 انتقادات حاسمة ضدّ هذا النموذجء وذلك بأن طرحا 
نموذجاً آخر لهذه العملية. إذا قلت ل إيرين (126) ما يلى : 
«أرأيتِء لقد قصّ جان ‏ كلود شعرّه»؛ فإنَّ جملتي هذه تلعرين أ 
من الصحيح أن شّعر جان ‏ كلود كان طويلاً. ولكي تفهم إيرين 
جملتي؛ ليس هناك من حاجة لأنْ تعرف أنَّ شعر جان ‏ كلود كان 
طويلاً. على كل من الممكن أن يكون جان ‏ كلود أصلعء وأنني 
أريد أن أطلق مزحة ليس إلا. ولكي تفهمني إيرين» يكفيني أن أقوم 
بافتراضات تتعلق بالعناصر المعرفية (واللغوية) التي تمتلكها وبالعناصر 
السياقية التي في متناولنا نحن الاثنين. وهي ستّعيد تركيب ما أريد أن 
أقوله أو شيءٍ آخر غيره. من المُحتمل أنني أخطأت في تقييم 
افتراضاتي. إِذْ من الممكن تماماً أن لا تكون إيرين قادرةً على القيام 
بالافتراضات التي أوحي بها إليها. فعدم الفهم وسوء الفهم هما من 
الأشكال العادية جداً في عملية التواصل البشري. إِنَّ تواصضّلنا عارض 
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رموز يمتلك فقط مُرسَلات مُقرّرة سلفاً. إن الجزء الجوهري في اللغة 
البشرية ليس تركيبة يُظام الرموزء بل هو طبيعتها الاستدلالية. 


السمات المميّزة للغة البشرية 

إذا كانت اللغة البشرية تمتلك وظائف خاصة بهاء فبالإمكان 
تصوّرٌ أنه بمقدورها أن تضع سِمات تخصّها هي بالذات وتحدّها في 
هذه الوظائف. وإجمالاًء تُطرح ثلاث خصائص على أنها جوهرية» 
وهي : 


أ) التمفصل المز دوج . إذا كان عندنا إشارةٌ لغوية؛ مثل 
انهمعسنة» نستطيع أن نفككها بطريقتين. أولآ نفككها إلى أصوات 
أولية : لدينا منها في هذا المثل خمسة أصوات 810-.-ه-مدنة). وهذه 
الأصوات تظهر في كلماتٍ أخرىء وتتركب في ما بينها بطرّقٍ 
مختلفة ومع أصواتٍ أخرى. لكن» بإمكاننا كذلك أن نحلّل دلالة 
هذه الكلمة. إلا أنّ هذا التحليل لا يتطابق مع التحليل الأول. إذ إن 
9ل يرتبط بمعتى الغائب فى زمن الحاضر وفى ضيغة الشرط. 
وهذه العناصر الدلالية يمكن. هي أيضاء أن تتركُب بطريقة مختلفة: 
(1-025-ع) للمتكلم في زمن الحاضر وفي صيغة الشرط. و(8-) 
للغائب فى زمن المستقبل. وهذه العناصر ليست بتاتاً صوتاً أوَليَاًء 
كما لو كنا نستطيع أن تُطابق كل صوت أوليَ مع دلالة أولية. 


(11) هذه الخاصية جوهرية بالنسبة للبنيويين والوظيفيين الأوروبيين: «نحن نحتفظ 
بالمصطلح «لغة» للدلالة على آلة تواصلٍ تتمفصل بطريقة مزدوجة وتظهر في شكلٍ صوق. 0000 
وخارج هذه القاعدة المشتركة [بين كل اللغات]» لا يوجد أي شيء لغوي صرف إلا وكان 
مختلفاً من لغةٍ إلى لغة أخرى؟ (20 .م ,1967 ,أعهناة8) . 
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ب) وَسْم الذانية. ‏ إِنَّ ميزة اللغة البشرية تكمن في أنَّ من ينطق 
بها هم أشخاصٌ موجودون الآن وهناء ولا يكتفون بالتعبير عن 
مضمون تمثيلي» بل يُقدُمون كذلك وجهة نظرهم في هذا المضمون. 
6 كين (12ل8 .05). إن الجملة ‏ وهي «أصغر 
شكل يُستعمل لتوصيل فكرة» ‏ تتضمن بالضرورة المقول (صتتاءنك) 
الذي برتبط بالتمثيل» والموقف (وداك0) الذي يرتبط بطريقة التقييم 
الموجه (©20021 مه67212) الذي يقوم به الشخص المفكر. «ليس 
بالإمكان إذاً أن تُسند قيمة الجملة إلى قولٍ ماء طالما أننا لم نكتشف 
فيه التعبيرَ عن الوجهء مهما كان هذا التعبير) (36 .2 .16 .106). إن 
إمكانية التحليل إلى 509105 + 2تناءتك [مقول + موقف] هي في 
أساس تكوين كل قولٍ لغويء وهي بالتالي في أساس تكوين كل 
تواصل باللغة الطبيعية. وهناك طرق أخرى لإدراك الدور الجوهري 
للذاتية» كأنْ نركّزء على سبيل المثال» على الحوارء أو الكذبء. أو 
الاستعمال الواعي للصمت كوجهٍ من أوجه التواصل. بالنسبة 
ل بنفنيست (8687681566)» يرتبط هذا الدور بضمائر الشخص ويعملها 
الخاص بها: 


هذه الضمائر موجودة هناء إنها مُثبتة وتُدرْس في كتب 
النحو» وهي معروضة مثل سائر الإشارات اللغوية» وهي مثلها 
جاهزة للاستعمال. ما إن يأتى أحدٌ من الناس ويتلقّظ بها حتى 
بأحدها على عاتقهة تسوك الصدير آنا (66امن عتصير قح قطة 
الاستبدال إلى دلالةٍ وحيدة» وهذا الضمير يُنتِح في كل مرةٍ يُلفظ 
فيها شخصاً جديداً. إنه تحقيق لتجربة أساسية لا يُمكننا أن نتصوّر 
أن عناصرها يمكن أن لا تكون موجودة في أيّ لغةٍ من اللغات. 


(12) تعمع8) متكتمعادجل عناوأاكشاعاط| اه عأه فاع علاوةاكاسعاط1ة الإللدظ وعامقكت 
.(1950 رععاعمهوعطآ1 
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ثم . 3 بتفند ع 


إن ضمير الشخص ليس الشكل الوحيد الذي يتمتع بهذه 
الطبيعة. فهناك بعض المؤشرات التى تُقاسمه الموقفٌ نفسهء 
وخصو ص سلسلة الكلمات الإشارد ب (1611101065) . . . وكذلك 
يُستخدم نظام العبارات المكانية لتحديد موقع أي شيءٍ في أي 
حقل كانء ما أنْ يدل الشخص الذي يتلفّظ به على أنه هو نفسه 
المركز والمَغْلّم (68-69 .مم ,ياك .06). 


ج) الإبداعيّة. ‏ من الواضح ‏ على ما يبدو أنَّ لكل كائن 
بشريٌ يعرف لغة ما المقدرةً على فهم جُملٍ وإنتاج مل لم يسمعها 
في هذه اللغة من قبل. وهذا ينطبق خصوصاً على اللغة الأم وعلى 
الأطفال في موقف التعلّم. وهذه خاصية لاحظها قديماً ديكارت في 
القسم الخامس من كتابه حديث الطريقة (71611046 ها ع دسلامءعةط)» 
إلا أنه كان ينسبها إلى العقل وليس إلى اللغة. وأصبحت اللغة بالتالي 
علامةً على وجود النفس فى الجسد. وهناك أحد تلامذة ديكارت» 
وهو الأب لامى (زسمآ .5)؛ الذي يعبّر عن هذا الموقف تعبيراً 
ممتازاً. إذ يقول: 

هناك بالتأكيد فارقٌ بين الأطفال وبين الطيور التى لا تملك 
عقفلا والين لآ تلفظ بالعانى العدة الصغير من الكلنات القن 
تعلمتها بصعوية شاقة إلا في الترتيب تقس وفي المنائنية اتقبيها 
التي تلقت فيها أعضاؤها هذا الترتيب في لفظ الكلمات. في حين 
أنّ الطفل يُرنَب الكلمات التي تعلّمها بطرقٍ مختلفة» ويستعملها 
فَئ ألف استعمال مختلف ,«ء1جهم ع امه '| ياه ع4:و16101< هل ) 
(72 .م ,1699 6 .60. 


ويقلب تسوسكي - وكل المدرسة التوليدية من بعده ‏ هذه 
الإشكالية فيجعل من هذه الخاصية التي يُطَلِق عليها اسم «الإبداعية» 
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(01880116) صفةً أساسية من صفات اللغة نفسها. وليست الإبداعية 
في هذا المعنى شيئاً واضحاً جداً على الدوام. فقد حدّث أن عرّفها 
تشومسكي بواقع أن الجُمل تُولّد بواسطة خوارزمياتٍ لا اتضع حدوداً 
لطولها”””". ويبدو أنَّ الإسهام التقني الأساسي الذي قدّمه النموذ ذجُ 
التوليديٌ - وهو استعمال قواعد إعادة كتابة تحتوي على 0 
عائد*" - يؤدّي بأصحاب هذا النموذج إلى الإفراط في تقييم ما يُتيح 
هذا الإسهام التقني ‏ بالضبط ‏ في تقعيده: وهو توليد عددٍ لا متناه 
من السّلسلات الجديدة انطلاقاً فى البداية من مخزونٍ صغير من 
العناصر. وهذا ما يقودهم إلى الاستهانة بكل ما يوجد في اللغة ولا 
يتمحور حول خاصية «الإبداعية». وهكذاء فإنَّ اتشومسكي» يجيب 
عن السؤال التالي: «كيف تُعرّف اللغة ؟» بقوله: «أعتقد أن اللغة هي 
قبل كل شيء وسيلةً لإبداع الفكرة والتعبير عنهاء بالمعنى الأوسع 
للكلمة» ومن دون الاكتفاء بالرجوع فقط إلى مفاهيم ذات طابع 
فكريٌ» (30 .م ,1976). 


إذأء يخضع مفهوم خصوصية اللغة البشرية غالباً» عند علماء 
اللسانيات؛ إلى الخصائص التي تفضّلها نظريائهم. وهكذاء عند 
جاكوبسون» تنطوي «ملكةٌ التكلم بلغةٍ معيّنة على ملكة التكلم على 


(13) انظر في الفصل السادسء في «مسألة القصدية»» نقداً لمفهوم الإبداعية هذاء من 
حيث هو خاصيّة تعرّف اللغة البشرية. 

(14) إِنَّ الابتكار الكبير الذي جاء به تشومسكي وأدخله في تاريخ النظريات اللسانية في 
نباية الخمسينيات يكمن في استعمال المفهوم الرياضي الخاص باللغات الشكلية في وصف 
الألسنة الطبيعية. ويؤدّي هذا التغيير العظيم إلى التوقف عن اعتبار القواعد النحوية قواعد 
بالمعنى الذي حذدناه منذ قليل» أي وبكل بساطة خوارزميات حسابية. فالقواعد (ويّقال عنها 
أحياناً إنبا قواعد الإنتاج أو قواعد إعادة الكتابة) التي تَحدَ اللغات الشكلية تنّخذ الشكل العام 
التالي: + + لا الذي تمئّل فيه 78 وكا مقاطع بسيطة أو مركبة من المفردات (الأخيرة أو 
المساعدة) وترمز ه إلى عملية إعادة الكتابة. 
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هذه اللغة» (81 .م ,1963) وهذه الملكة التى يربطها هذا اللسانى 
ب اوظيفة ما وراء اللغة» (انظر سابقاً) تصبح بذلك خاصيّة جوهريّة 
فى اللغات البشرية. ولتجئب هذا النمط من الخصوصيّة النظرية» من 
المُمكن أنْ يكْمُّن الحلّ في اعتماد الجمْع بين الخصائص التي يُقرْ 
بوجودها أولاء وهؤلاء. فعالم اللسانيات الأميركي هوكيت .5 .©) 
(أعاءه110. قدّم من منظور تجريبي : أو استقرائيّ بحت لائحه من 
السّمات التى إذا اجتمعت تُميّز اللغات البشرية عن سائر أنظمة 
التواصل الأخرى: الحيوانية منها والاصطناعية. وقد كانت هذه 
اللائحة عرضة لانتقادات كثيرة» وغالباً ما أدخلت عليها التعديلات. 


واللائحة التالية تقدّم النسخة الأكثر انتشاراًء وهي تضم ست عشرة 
١ ,)15(-‏ 
سمة ٠.‏ 


1. استعمال القناة السمعية الصوتية. 


2. الاتجاهية (100221116]ع016) عند البثٌ وعند التلقى. 


4. التبادليّة (2611116ء86مهطء:12]6): يكون المستعملون بالتناوب 
بانّين ومتلقين. 

5. المفعول الرجعئ (76]203115116) الكامل : يدرك الباثُ مُرسلءّه 
برد فعلٍ ر جعي . 


(15) انظر هوكيت (1958) : /8ع71) كع [اكالاع شط 104277[ انا عكعلاه0) 4 رأاععاء 110 .1 .0 
.(1958 ,رمة 54311 املا 

على كل إن العرض الأشمل الذي قدّمه هوكيت هو ذلك الذي قدّمه ضمن مساهمته فى 
الكتاب الشهير الذي نشره غرينبرغ (6766266:8) حول الكليّات اللغوية» في العام 1963 6 
في العام 6. وهو: ,.0ع ,026625628 .ل نضا «رععم3ناع8 135 هذا 1197615315قنا 1ه تمعاطاهعم عط1» 
.(1966 رووع:8 1111 ع1 :(.وكة8/1]) عع لنطامسةن)) ععمن عمط ره كاعكرءعسندنا 
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6. التخصّص : غياب العلاقة بين الشكل المادّيّ للمّرسَلة ونمط 
ردّ الفعل الذي من المحتمل أن يُسبْبه. 

7 الدلالية (5650220116): وجود علاقة بين بعض عناصر 
المرسلة ومرجع ما. 

8. الاعتباطية: لا وجود لعلاقة مُشابَهَةِ بين الذالات والمدلولات. 

9. خاصيّة التمايز: قائمة المرسّلات الممكنة ليست متواصلة. 


0. الانتقال: يُمكن للمُرسّلات أنْ تعود إلى مرجعيّات بعيدة عنها 
في المكان والزمان. 

1. الانفتاح : يُمكن لمُرسَلاتِ غير معروفة سابقاً أن تُنمَجِ وعموماً 

2. الثقافيّة (22116ن]آداه): ينتقل استعمالٌ نظام التواصل ثقافياً 
وليس ورائياً. 

3. ثُنائيّة البنية: وهي تُوازي ما يُسمّيه البنيويون الفرنسيّون باسم 
التمتهدل المزدوج (انظر منابقا). بالنسبة إلى هوكيت» تتمتّع 
أنظمة التواصل التى تمتلك ثنائية البنية بمستوى من التنظيم 
«السينيماتيكي» [التمايزيٌ الأصغر] (6ناو 2 صغممه) (أي 
الإشارات الأدنى)؛: وبمستوى من التنظيم «البليريماتيكي!» 
[الدلالى الأدنى] (©1ا 2 صسغعةام) (أي تنسيقات دلالية 
للإشارات التمايزية الصّغرى). 

4. القُدرة على الخداع [التصئّع]: يسمح النظام بإنتاج مُرسلات 
مزيّفة أو خالية من المعنى. 

5. الانعكاسية: وهذا يوازي «وظيفة ما وراء اللغة» التي تحدث 
عنها جاكوبسون. إِذْ يُمكن لنظام التواصل أن يكون هو نفسّه 
موضوعٌ بعض المُرسلات التي أنتِجت بواسطته. 
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16. إمكانية التعلّم : يستطيع البشر أنْ يتعلموا أكثر من اخ لغة واحدة. 


يبقى المرء مُحتاراً بعض الشيء أمام هذه اللائحةء على الرغم 
من أن ايا للواقع التجريبى لا تشوبه شائية. ماذا تعنى بالفعل 
هذه اللاشحة بالنسبة للخة البشرية؟ لا يبدو أن كل العناصر فيها 
مستقلة الواحد منها عن الآخر. هناك عدة سمات يتحكم بعضّها 
ببعضها الآخر. فالانفتاح (الإنتاجية) يرتبطء مثلاء بالبنية المزدوجة 
التي بدورها تتحكم بها الاعتباطيةٌ وسِمة التمايّز. ومن بين هذه 
الخصائص. هل يوجد خاصيّة أو أكثر من خاصيّة تكون حاسمةً 
وتعيّن الحذّ الفاصل بين اللغة البشرية وأنظمة التواصل الأخرى أياً 
كانت ؟ 


مسألة لغة الحيوان 

يُمكننا القول أنَّ المسألة العصرية حول لغة الحيوان قد بدأت 
مع الثنائية الديكارتية. فعندما فصل ديكارت النفس عن جسد الإنسان 
فصلا جوهرياء جعل من الجسد ‏ وبالتالي من الحيوانات التي ليس 
لها روح مجرّد آلات ميكانيكية. وإذا كانت اللغة تختصٌ بالإنسان» 
فإنه من الضروري أن يُعزى ذلك إلى كون الإنسان يملك نفسا. 
فالآلات ليس بمقدورها أن تتكلم (انظر سابقاً حديثنا عن الإبداعيّة). 
بناءة على ذلكء, كان بالإمكان الاعتراض على هذا الموقف الديكارتي 
بطريقتين: إما بتركيب آلاتٍ تتكلمء وإما بالبرهنة على أن البهائم 
تمتلك شكلاً من أشكال اللغة التي تُتيح لها التعبير عن عواطفها. 
وهذان برنامجان أجريت فيهما الأبحاث في القرن الثامن عشر. وقد 
كان البرنامج الثاني مرضوع كتاب أثار جدالاً كبيرأً» وهو للأب 
بوجان (2)801186326» وقد قدم عنه انلها الأب إيفون (9]002) في 
مادة «النفس عند البهائم» في الموسوعة. وإذا كان لا بد من الاعتراف 
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بِأنَّ عاطفة هذا الأب تجاه عالم الحيوان كانت عظيمة» فإِنَّ موقفه 
النظريّ الذي يقدّمه في كتابه تسلية فلسفية حول لغة البهائم 
(1739 ,د !ةط 5مك عع0ج:271! ء| الاى 10116:/م111/050/م 4771561716711) كان 
ضعيفاً بعض الشيء. ويتلخص هذا الموقف في القبول بوجود 
وحدات دالّة في ضرخات الطيور أو في حركاك الحيرانات الداجة 
وفي تعيين معنى لها عن طريق مقارنتها بالعراطف التي تنتابنا عندما 
نكون في الظروف نفسها التي أطلقت فيها هذه الوحدات. إِنْ إضفاء 
المعنى من قبل المتلقى البشري لا يُبرهِن أنَّه يوجد لدى الحيوان 
الباثٌ أيّ نيةٍ كانت لإنتاج هذا المعنى» أي أنه يريد أن يدل على 
شيءٍ فعلياً. إن محاولة الأب بوجان هذه تندرج في سياق المذهمب 
الحسىّ فى ذلك العصر الذي كان يُحاول أن يُعيد للجسد الحىٌّ 
عمرنا ولعيك الاتنداق متصوضا عورا اننابيا:: زا أن كرندياك الذي 
يذهب ولا شك إلى أبعد ما يُمكن في هذا الاتجاهء سيرفض أنْ 
يكون للبهائم لغةٌ فعلية» أي أنْ تمتلك إشارات تتداولها عن إرادةٍ 
منهاء وتمنحها بذلك سمة الانعكاسية. 


إِنَّ التقدم الفعلي المتعلق بلغة الحيوان جاء بعد تغيير طرأ في 
المنهجية» أي عندما توقف تقلِيدُ التشبيه بالإنسان. إِنَّ الكائنات الحية 
تبث إشارات» أي أنها تقوم بأفعال تثير نوعاً من السلوك في كائناتٍ 
أخرى. فإذا استطعنا أن نحدّد هذه الإشارات» وأنْ تّفهم المُرسَلة التي 
تحملهاء وأنْ نجد الوسيلة لبنّها بطريقةٍ اصطناعية بحيث نحصل على 
الجواف تفسه؛ بذلك نكون قد تأكدنا من وود نظام تواصل فعليّ 
بين بعض الكائنات الحية. وقد توصّل فون فريش (طء115 7080 .1) 
إلى نتيجةٍ من مثل هذه في دراسته لسّلوك النحل. فهو يبرهن بطريقةٍ 
اختبارية أن النحلات المستكشفات تستطيع أن تُعلِم نحلاتِ أخرى 
بموقع حمل الزهور الذي استدلت عليه» وذلك بواسطة شكل الرقصة 
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التي د عو يها وجل محور هته الرقصة بالسة مرت الشمس. وقد 
أُدَتَ هذه الدراسة إلى تجارب كثيرة جداً تناولت مختلف الحيوانات» 
من الجراد إلى الدلافين» وكوّنت مادّة علم جديد أطلّق عليه سيبوك 
(1972 بكادءط56) اسم «علم سيمياء الحَيوان» (عناونامنص20056). 
لدرجة أنه بات من المُمكن أن نرسم التطور السّلاليَ لبعض أنماط 
التواصل. وهكذاء نجد عند ال أمبيدينة (ذوات الجناحين 
(5ء6منلامس8) أنَّ الأنثى. وهى نهمة جداًء قد تأكل الذكرء وأنَّ 
تقديم الغذاء لها يُؤثر عليها ويسهّل عملية التزاوج. وبعد مراقبة عدة 
أنواع من هذه الحشرات» لوجظ وجودٌ التطوّر التالي: 
- تستولي الأنثى بنفسها على الفريسة» وهي ربما تفترس الذكر 
(007711 برزعه 1) . 
- يقدّم الذكرُ الفريسة إلى الأنثى فتلتهمها أثناء العلاقة الجنسية 
(0771212 © 01 تنام جرط) . 
- يأتي كل ا من الذكور بفريسة » ويؤدذون رقصةً أمام الإناث» 
فتلتهم كل واحدة منها فريسة. 
- يُحيط الذكرٌ طريدته بخيوطٍ من الحرير فيثبتها في مكانها 
(جهاة8) . 
- تأخذ الخيوط الحريرية شكلّ كرة يُمكن أن تُرى الفريسة في 
داخلها (مرغعةاالاط دعام «رظط) . 
- الفريسة أصغرء والذكر قد أكل منها الشيء الكثيرء وهي لم 
تعْد صالحةً للأكل. فتستولي الأنثى على الكرة عنم,,8) 
(06051. 
8 تُجدّأ الفريسة إلى قطع صغيرة (12115(مع هدأص«مدجنام«8) . 
- تختفي الفريسة» تستولي الأنثى على الكرة الفارغة وتتمسك بها 
خلال عملية التزاوج (527607د هجم/ة8) . 
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في المرحلة الأخيرة من هذا المسارء نحن ولا شك أمام سلوكِ 
رمزيّء وقد أطلق عليه علماءٌ سيمياء الحيوان اسم الشعائرية 
(ده21601211526) . لم يعد هناك أدنى شك في هذه الأيام في أنَّ الحيوانات 
تمتلك أنظمة تواصلٍ رمزيّة. وهي تستعمل إما أنظمة الرموز التشابهيّة 
وإما أنظمة الرموز الرقمية. فى الحالة الأولى» تكون الإشارة متواصلة 
ورححلة يينها ونين ها كدل عليه علاقة أيقونية. وفي الحالة الثانية» تكون 
الإشارة تمايزيّة واعتباطيّة. ومن الممكن تصور أنْ تكون إشارةٌ متواصلة 
ما اعتباطيةٌ» ولكنْ» عندئذٍ» تزداد إمكانية الخطأ ازدياداً كبيراً. وهذا ما 
يودي على ما يبدو إلى انتشار الترابط المزدوج تواصلية/ أيقونية» انظر: 
(47-50 .8م ,1980 ,0326©) . ويصبح السؤال الأساسيّ هنا مركزاً على 
علاقة هذه الأنظمة باللغة البشرية. 


لقد قام بنفنيست (1952 ) بدراسةٍ مستفيضة ليِظام التواصل عند 
النحل. فبدأ بملاحظة أنَّ «أول ما يلفت النظر هو أن النحل يكشف 
عن قدرته على الترميز: فهناك بالتأكيد تطابق «تواضعيّ» بين سلوكها 
والمعلومة التي تُعطى لها». إلا أنه يُضيف أنَّ هذا النظام يختلف 
اختلافاً جذرياً عن اللغة الحقيقية (فعلياء عن لغة البشر)» وذلك بعدة 
سِماتٍ رئيسة من أهمّها غياب الحوار بين النحلة البائّة والنحلات 
المتلقّية» واستحالة أنْ تقوم نحلةً ببناء مُرسَلةٍ انطلاقاً من مُرسّلة 
أخرى (مثلاً» انطلاقاً من مُرسَلة نحلة أخرى)»؛ وكون مُحتوى 
المُرسَّلات ينتمي دائماً إلى نموذج واحد (نقل المعلومات عن حقل 
الزهور)ء وعدم إمكانية تحليل المّرسلة إلى وحدات مُكوّنة. ويخلص 
بنفئيست إلى القول أن نظام التواصل عند النحل ليس بلغة» وإنما 
هو «نظام من الإشارات المرمّزة» . 


لقد استخدم بعض الباحثين السّمات التمايزيّة الست عشرة التي 
قدّمها هوكيت في شبكةٍ استعملوها للمقارنة بين بعض أنظمة التواصل 
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المختلفة وبين اللغة البشرية. هذا هو موقف كورازيه (1980 ,26هم,ه©) 
على الخصوصء إذ إنه حلّل في هذه الشبكة» من بين ما حلّل» 
أنظمة التواصل عند الجراد» والعحل؛ وعددٍ من الطيور» والرئيسات 
(8ع)قصسةم)ء والكلبيّات (468نههه). ويبدو لنا أنَّ هذا المؤلفٌ كان 
مُتسامحاً بعض الشيء مع الحيوانات التي اختبرهاء وذلك عندما 
يُعالج بعض السّمات مثل التبادلية» والانتقال» والانفتاح. ويُستخلص 
من دراسته هذه أنَّ الانعكاسية هى السمة الوحيدة التى تغيب غياباً 
تامأ من أنظمة التواضل غند الخيران» وتأتي بعنها ماقرة القدرة 
على الخداع (وهي قد توجد رغم ذلك عند الكلبيّات» وكذلك في 
اللغة التي تُعلُم للشمبانزي). هل يجب أن نستنتج من ذلك أنه لا 
يوجد أي حيوانٍ آخر غير الإنسان يملك القدرة على استعمال لغة 
حقيقية ؟ إن بريماك (1ء2صمء5 .0©) يحل هذه المسألة بملاحظته أن 
الشمبانزي يمتلك الكفاءات الضرورية لذلك» ولكن يبدو أنه لا 
يستعملها. وإذا كان لا يستعملهاء فلأن الظروف المحمّزة لم تفرض 
نفسها عليه بالمقدار الكافى الذي يقوده إلى استعمالها. نحن سنعود 
لاحقاً إلى هذه الحجة. علن كل يبدو أن غناك خلاصة واحدة 
تفرض نفسها الآنء وهى أننا لا نصادف فى أنظمة التواصل الحيوانى 
أي شيءٍ يرتبط ارتناطا تامأ بطبيدة اللغة البشرية. ١‏ 


أمام هذه النتائج التي يقدمها علمٌ السيمياء الحيواني» اتجه 
بعضٌ العلماء - وخصوصاً الأنجلوساكسونيون منهم ‏ إلى سبيلٍ آخر 
غير ذلك الذي يقضي بإحصاء أنظمة التواصل التي توجد في عالم 
الحيوانات وتقديم وصفي لها. فقد خطر ببالهم أن يكتشفوا قدرات 
القرود الكبيرة الشبيهة بالإنسان (خصوصاً الشمبانزي» وأحياناً 
الغوريلا» في تعلم شكلٍ من أشكال اللغة يكون موازياً في جوهره 
للغة البشرية. وقد جرت محاولاتٌ لتعليمها لغةّ أساسية بصرية تقوم 
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إما على معالجة صور ذات أشكال وألوان مختلفة يُفترض بها أن 
تمثل الدالات التي ترتبط بمدلولاتٍ مختلفة عن طريق التعلّم» وإما 
على استعمال لغة الإشارات عند الصم الأميركيين 1ك م4101 ) 


- 


451 ,©وهننو”صة . وهذا ما كان يسمح كذلك بتخطي الصعوبة 
المتمثلة في أنَّ تكوّن الجهاز الصوتي عند تلك القرود يحول بين 
العديد منها وبين أن تصدر الشكل الصوتي الخاص بأيٍ لَغةٍ بشريّة. 
وأشهر هذه التجارب تلك التي قام بها غاردنر 6874268) مع واشو 
(»0ط5ة/17): وتجارب بريماك مع القردة ساره» وتجارب غلاسرفيلد 
(61252610) مع لانا (وثلاثتها إناث شمبانزي)» وتجارب تيريس 
(16206) مع نيم (شمبانزي ذكر)ء وتجارب باترسون (8ه50مه29:6) 
بع اكوك ااغوريالا أنعى )01 , 


ونجد هنا النتيجة نفسها التي وصل إليها علمُ السيمياء 
الحيوانى»؛ وهى أنّ الحيوانات تمتلك القدرة على معالجة أنظمة 


(16) في نهاية الستينيات» بدأث في الولايات المتحدة الأميركية سلسلةٌ من البرامج 
التجريبية التي تهدف إلى جعل القرود العليا تكتسب القدرة على استعمال أنظمةٍ رمزيّة معقّدة 
تتيح لها التواصل خصوصاً مع البشر. ونشير في ما يلٍ إلى أهمها : 

أ) واشو وغاردنر (انطلاقاً من العام 1960. وفي العام 1970» تمت متابعة الدراسات على 
واشو في جامعة أوكلاهوما التي طُوّْرت فيها البرامج تحت إشراف فوتس (هاناه2 .82)). 

ب) سارة: أ. ود. بريماك (انطلاقاً من العام 1970). 

اج( لانا عناعه221-ة عع 2ناع-[0(ة.آ :14(ة.آ: رو مباوغ (طعناةطتصنخ] .31 .10) 2 في 
أطلنتاء بدءاً من العام 1972. 

د) كوفو: باترسون (52::6:508 .]): في ستائفورد» بدءاً من العام 1972. 

ه) نيم : تيريس» في نيويورك» بدءاً من العام 1973. 

و) شانتك : مايلز (841165 ..آ)» في جامعة تينيسي» بدءاً من العام 1977. 

ز) كنزي: سافاج ‏ رومباوغ (طعسةطصس-عوة:55 .5 .5). في أطلنتاء بدءاً من العام 
151 


ولا تزال نتائج هذه الأبحاث حتى اليوم موضوع جدالٍ عنيف. 
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رمزية. ومن المهم ملاحظةٌ أنَّ هذه الأنظمة ‏ التي يُعلّمها الإنسان 
(للقرد) ‏ لها خاصية تمايزية» واعتباطية» وذات بنية مزدوجة. فضلا 
عن ذلك». يبدو أن من الصعب الاعتراض على أن القردة. تستطيع أن 
تستعمل هذه الأنظمة الرمزية استعمالا تبرز فيه الدلالية» والانتقال» 
والانفتاح. إلا أنَّ عدداً من الانتقادات ساهمت في زرع الشكوك حول 
القيمة الفعلية لهذه التجارب وحول صِحّة ما يُمكنها أنْ تخبرّنا به عن 
القُدرات «اللغوية» عند القردة الشبيهة بالإنسان. 


يعترض النوعٌ الأول من هذه الانتقادات اعتراضاً جذرياً على 
دلالة الأداء الذي تقوم به القرود في موقف التعلم. وذلك على 
أساس ما يُسمّى في علم نفس الحيوان بعبارة «اعتراض هانس الماكر» 
(25ة11 متلهمم ندل دمناءء زطه:*1) . وترجع هذه العبارة إلى حالة تعود 
إلى بداية القرن العشرين» وتتعلق بحصانٍ يُدعى هانس. وكان يبدو 
عليه أنه يتمتع بقدرات ذهنية هائلة تجعله قادراً على فهم الأسئلة 
والإجابة عليها بطريقة صحيحة بواسطة ضرب حافره وبناءًٌ على لظام 
رمزيٌ مُتفق عليه. وقد توصل عالم النفمس الألماني أوسكار بفونغست 
تقلط ه051)» بعد تحقيقات طويلة» إلى أن يبرهن أن الحصان 
لم يكن يجيب في الواقع على محتوى الأسئلة» بل كان يستجيب 
لحركاتٍ دقيقة جداً وغير إرادية يقوم بها محدّئه. ويمكننا ‏ من 
المنظور نفسه ‏ أن نتساءل عما إذا كان علينا أن نضع ما يبدو في أداء 
القردة «التي تتكلم) في إطار قدرتها الهائلة على الملاحظة» بل في 
إطار قدرتها على التعاطف «©نط]3م6©2) مع مدربيهاء بدل أن نضعه 
في إطار قدراتها الإدراكية. وبالطبع» رفض معظم الباحثين المعنيين 
بقوةَ هذا النوع من الانتقادات» ووضعوا ‏ عموما ‏ قواعد دقيقة 
للاختبارات كي يحترزوا من أن يصبحوا هدفا لاعتراض هانس 
الماكر. ومع ذلك. يجب أن لا نتسرّع ونضع جانباً هذا الاعتراض 
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بناءة على بعض المعطيات التجريبية. على هذا النحو. حاول تيريس 
(0ة765 .11) أن يقارن بين التطور اللساني عند الشمبانزي الصغير 
نيم والنموٌ اللغوي عند الطفل» وأكّد في بداية الأمر ‏ على غِرار 
زملاته - أنَّ القرد لم يكن قادراً على استخدام الإشارات وحسبء» بل 
إنه كان قادراً حتى على تركيبها ووضعها فى مجموعات ذات دلالة. 
إلا أن تيريس انتهى بأن أعاد النظر في نتائج تجاربه» وذلك بعد أن 
شاهد بدقة شديدة أشرطة الفيديو التي سبل عليها جلسات التعليم. 
فلاحظ بالفعل أن كثيراً من «التراكيب» اللغوية التي قام بها نيم والتي 
ظنّ أنها عفوية» إنما كانت ردّات فعل على حركات المختبر 
اللاوافية» وكاتت مركاتك زالكاد منظورة وإذااها أخضعك 
«الحوارات» التى حصل عليها للتحليلء يُلاحَظ كذلك أن من 
الضعب القول: ‏ في العديد من الحالآت - ما إذا كان إستكاة المعثى 
هو من عمل الباثٌ الحيواني أم من عمل المُراقِب البشري (سوف 
نصادف هذه المسألة في حديثنا عن البرنامج الألكتروني إليزا 
(قتذاة)؛ انظر في الفصل الثامن: «الذكاء الاصطناعي والمعالجة 
الالية للغات»). 


وهناك نوع آخر من الانتقادات كان من فِعل بعض علماء 
اللسانيات واللسانيات النفسية الذين حاولوا إثبات وجود اختلافاتِ 
جوهرية بين اكتساب اللغة عند الطفل والقٌدرات التى تظهر عند القرّدة 
التي خضعت للتعليم؛ وذلك على الرغم من بعض التشابه الواضح 
بينهما. فقد عِيبٍ على الغوريلا كوكو عدم قدرتها على الكذب. ويبدو 
أن هذا الاأعتراض ليس مُبدراء لكو الوثائق المعروضة تبين أن 
القردة تقدر على المّواربة. وعلى صعيد آخرء يعتقد عالم النفس 
الأميركى براون (8+082) أنه اكتشّف فى اللغة التى يكتسبها القردة 
عجزاً انحوياً؛ مثل عدم القدرة على الاستفادة من ترتيية الكلمات أو 
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عدم القدرة على إنتاج تراكيب متدرّجة. رغم ذلك» من المُمكن 
الاعتراض على هذا الحكم ببعض الملاحظات المتناقضة: في بعض 
الحالات التي تبدو في الواقع بسيطة ولكنها معبّرة من حيث المبدأء 
كشفت سارة وواشو ومثيلاتهها عن أن لديها القدرة على أن تمنح 
العناصر نفسها مدلولات مختلفة إذا ما قُدُمت في تنظيمات مختلفة 
مكانياً. وقد برهن بريماك (201معء5©) أن «تلميذته» كانت قادرة ‏ بعد 
التعلم التدريجي - أنْ تفهم بشكل صحيح مقاطع مثل: سارة وضع 
بداخل تفاحة صحن موزة سطل (مع حذف الفعل في مكان وروده 
الثاني ومع حذف حرف الجر). وهذا ما يشهد لصالح الاعتراف 
بوجود تراكيب متدرّجة معقدة بعض الشيء. 


في الواقع» وفي ما يتعلق بكل سِمةٍ من «السّمات التمايزيّة» 
الفردية التى يُفترض أن اللغة تختصٌ بهاء يبدو أنه من الصعب جداً 
أخرى). والاعتراض الوحيد والفعليّ الذي يمكن أن تُجابه به 
التجارب اللغوية على القردة لا يكون بعد ذاك ذا طبيعية «تقنية» 
وتحليلية. وهو لا يُمككن أن يصدر إلا عن موقفٍ نظريٌ كُلانيَ 
©اةنامط)» وهو موقف يقضى بالتأكيد أنَّ اللغة البشرية كل لا يُمكن 
أن يُختزل في إطار مجموع الخصائص التي يُفترض أنها ثُميّزه. وتفتح 
هذه الملاحظة الباب على نوع ثالث من التساؤلاات التى تبقى 
صحيحة حتى لو اعترفنا بالقدرات الذهنية للقردة (وحتى كذلك 
عيوانات أخرى). وحتى لو قبلنا بأنّ ب بعض الحركات التي يمكن أن 
الحسية أداءهاء تدخل بالفعل فى إطار عمل اللغة البشرية. ويمكن 
صياغة هذه التساؤلات على النحو التالى: إذا كان للقردة فعلياً 
قُدراتٌ تتيح لها تحت تأثير التعلّم ‏ أن تكتسب اللغة نوعاً ماء فَلِمَ 
لم تطوّر تلقائياً استعمال هذه اللغة؟ كما رأيناء يجيب بريماك عن 
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هذا السؤال بالتذرع بغياب الظروف المحمّزة لذلك. فهو يقوم من 
أجل ذلك بالمقارنة مع استعمال الأدوات: عند القردة» يستعمل 
الضف الحيراتى نفشه أحياناً أذدوات الضيف وتقفاتة بطريقة مخطط 
أيه وأعناناً يتعامل ذلك تجافلا تابنا :ذلك وحس البدة الطريعية 
التي تثير فيها المُحمْزات الضرورية لذلك» أو لا تثير. عند بريماك» 
لا تتعدّى تلك المقارنة هذا الموقف» ولا تُستخدم إلا للبرهنة على 
أن القردة تحتاج ‏ في حال «اللغة» كما في حال استعمال الأدوات ‏ 
إلى محمَزٍ يضغط عليها من الوسط الخارجي. وبإمكاننا أنْ نتخيّل أن 
هذا العيحدة ولد في عائلات الرئيسات التي استفادت من التعلم في 
وسطٍ بشري. ومع ذلكء لم يُلاحَظ قط انتقالٌ إلى مرحلة التعلّم 
ضمن الصنف الحيواني الواحد: إذ إن واشو لم تدرّس لأولادها بتاتا 
ال .51ى [لغة الإشارات عند الصمّ]. إن العجز مُعمقّد وهو ولا شك 
أكثر من أن يكون مجرّدَ نقص في التحفيز. فالشمبانزي يمتلك جهازاً 
صوتياً يبلغ من التطوّر ما يكفي لإصدار أصوات لغوية. والطفل 
البشري يتدرّب تلقائياً على التصويت» حتى لو كان أبواه أصمّين. 
وهذا ما لا يقوم به صغير الشمبانزي. 


إن القوازاة بو ن استعمال شكلٍ من أشكال اللغة وشكلٍ من 
أشكال الأدوات اعيق كتين هذا بندى أن برسالة كله اله فمنذ نحو 
ثلاثين سنة» ألحّ أحد علماء ما قبل التاريخ» وهو أندريه لوروا - 
غوران (مقطءده1-0ههع.1 6:لهة)ء على الروابط العصبية التي تجمع 
بين هذين النوعين من النشاطات. فهو يقول: 


(...) عند الرئيسات» تقوم أعضاء الوجه وأعضاء اليدين 
بعملها التقنى على المستوى نفسه. فالقرد يشتغل بشفتيه» وأسنانه» 
ولسانه» ودليةا كما يقوم الإنسان المعاصر بالتكلم بشفتيه. 
وأسنانه» ولسانه» وكما يحرّك يديه أو يكتب بهما. إلا أنه يُضاف 
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إلى ذلك أن الإنسان يشتغل كذلك بالأعضاء نفسهاء وأن انقلاباً 
قد حصل في الوظائف عنده: قبل الكتابة كانت اليد تُستعمل 
خصوصاً في الصناعة؛ والوجهُ يُستعمل خصوصاً في اللغة» وبعد 
الكتابة» عاد التوازن بينهما» انظر: (162 .م ,1965). 


وبناءة على كل المعطيات المتوقرة» «يبدو أن لغة أشباه الإنسان 
(2550501068) الذين ظهروا قبل الإنسان العاقل قد ارتبط ظهورها 
ارتباطاً وثيقاً بالحركة التقنية» وهذا الارتباط وثيقٌ لدرجة أن هاتين 
الخاصيّتين اللتين تتبعان الطرق نفسها في الدماغ يُمكن أن تنتميا إلى 
ظاهرةٍ واحدة فقط» انظر: (163 .م ,1965). وما يميّز جذريا البشر 
عن أشباه البشر هو بالضبط أنَّ هذين النشاطين عند البشر لا يبقيان 
عرّضيّين وخاضعَيْن للظروف» بل يصبحان دائمين ومكونين لهويتهم: 
(. ..) إن ما يميز «اللغة» و«التقنية؛ عند كيار القردة هو 
ظهورهما التلقائي تحت تأثير محفّز خارجيّ وإهمالهما التلقائي 
أيضاً أو عدم ظهورهما في حال لم يظهر الموقف الماديٌّ الذي 
يثيرهما أو في حال توف عن الظهور. فصنع السكين الصّواني أو 
الحجر الصّوانى واستعمالهما يتعلّقان بآليّة مختلفة جداًء لكون 
ععليات الصلم تلت قبل ظرق التتحمالهما» .ولكوة الآله تيقى 
لتُستعمل في مناسبات لاحقة. وليست طبيعة الاختلاف بين الإشارة 
والكلمة مختلفة عن ذلك؛ فدوام المفهوم ذو طبيعةٍ مختلفة» 

ولكنه يشبه دوام الالة. 


وهكذا نرى أن ملاحظات بريماك التي يبدو أنها تتفق مع نتائج 
لوروا - غوران تبتعد في الواقع جذرياً عنها لِكَوْن عالم النفس 
الحيواني الأميركي لا يُثبت أيٍّ علاقة ‏ على ما يبدو بين نسقين من 
الأفعال» في حين يرى فيهما عالمُ ما قبل التاريخ الفرنسي علاقة 
حميمة لا يُمكن أن تكون من فِعل المصادفة. فبالنسبة للوروا ‏ 
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غوران» يُوْثْر التطورُ البيولوجي والتقدّم التقني وتطوّرٌ الوظيفة الرمزية 
الواحد متهما بالآخر. ويكون عليناء من هذا المنظورء أن لا نتأئر 
بالبرامج التجريبية الخاصة بالرئيسات, ولا «بمحيطها العلمي». 

صحيحٌ أنها علمتنا الكثير حول السلوك الحيواني» إلا أن مشروعها 
يي و ع ل تفترض أن من 
الممكن معالجة اللغة من حيث هي موضوع تعلّم مستقل وقابل لأن 
يدرك بطريقةٍ مستقلة عن علاقاته البيولوجية والاجتماعية والتاريخية. 
وهذا ما ينطوي على مسألةٍ فلسفية أساسية. 


إِنَّ إحدى خصائص اللغة البشرية» كما سترى فى الفصل 
القادم: هي أنها تعميّر ببئية مُجِرّدَة قابلةٍ لأن تُنقل بواسطة طرائق 
متعددة (وخصوصاً بطريقة الكتابة). وهذا لا يعني أن هذه البنية 
المُججّدة تستقلٌ استقلالاً تامأ عن الظروف الأولية لولادتها ولا عن 
ظروف استعمالاتها. ونحن نجد في برنامج الإثنولوجيين العيبٌ 
المعرفي نفسه الذي شوه النجاح الفكري لبرنامج تشومسكي. فالنظرية 
التوليدية - في مراحلها الأولى - كانت تختصر اللغة البشرية في بنية 
جبرية مجرّدة. وكانت ملكة اللغة عندها مجرّد ملكة حاسبة ليك . فإذا 
كانت اللذة عسا ا لها كان عن العيك أذ عمل على رضديا قي 


(17) منذ ولادة علم القياس (©ناوخاةذع0!انزة)؛ أعلن أرسطو عن فكرة أن الاستدلال 
المنطقي يتعلّق «بالشكل وحذه؛. كان يريد أن يقول بذلك إن القيمة المنطقية للاستدلال 
(الصحيح أو الخطأ المنطقي) يجب أن لا ترتبط بالحدود التي نجدها فيها (أي بكوننا نتكلم عن 
هذا الأمر أو عن ذاك)» وإنما بتنظيم الحدود وحسبء أي بمكانها في الاستدلال. وكان لا بذ 
من انتظار ألفين من السنين وتحوّلاتٍ هائلةً في المفاهيم المتعلّقة بطبيعة التفكير أي التفكير 
بالعالم (تحوّل الفيزياء إلى الرياضيات عند غاليليه)» وفي تقنيات الحساب (ولادة الجبر)» كي 
نتوصل إلى الربط بين العمليات المنطقية الخاصة بالعبارات القننة في اللغة وبين العمليات 
الحسابية التي تخصٌ الأرقام في الأصل. وبقع الإحساس العميق بهذا الرابط في قلب فلسفة 
لايبنتز. فبالنسبة لهء تصدر الطبيعة الخاصة بالاستدلال المنطقي من الجانب الميكانيكي فيهء وهو - 
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الحاسوب. وإذا باءت بالفشل عملية «وضعها» عند الرئيسات» فذلك 
لأنه ينقص هذه الأخيرة شيءٌ ما في تكوينها البيولوجي. وما توحي به 
تحليلاتنا هو أن بِيتَ القصيد على الأرجح ليس هناء مهما بلغ عجز 
الرئيسات البيولوجى. ولا شك فى أنه لا يوجد خاصية واحدة يمكنها 
أن تميّز بطريقة جاسية اللعة البغرنة خن أمكال التواصل الحيواني. 
فتناسق بعض الخصائص التي يُحتمّل أن لا تميّز الإنسان وحده هو 
الذي يجعل اللغة البشرية شيئاً فريداً من نوعه. وهذا التناسق هو ثمرة 
تطوْرٍ ليس بيولوجياً فقط. فالسلوك اللغوي عند بني البشر ليس 
مستقلاً عن مجموع سلوكهم ولا عن مجموع العلاقات التي تربط 
عناصر سلوكهم فيما بينهاء وبينها وبين محيطها. 

تمس هذه المسألة كذلك مسألة استقلالية اللسانيات. كما تُفهم 
منذ القرن التاسع عشرء أي من حيث هي علمٌ نهائيَ يأخذ على 
عاتقه تمثيل بنية لغة ما في ذاتها ولذاتها. وإذا كانت اللسانيات دراسة 


هذه البنية المجرّدة. فهل يكون بمقدورها أن تتوصل إلى نتائج هامة 
في مجال طبيعة اللغة البشرية ؟ 


الجانب الذي يشبه العمليات المعروفة جيداً في الجبر وعلم الحساب. وقد وَضَعْ مشروعَ نظام 
منطقيّ ومتكامل (72/100118/07 كلاأنا|/2©)) يسمح بحل كل المسائل العلمية والميتافيزيقية. و تظهر 
ثقته الكبيرة في هذا النظام في المثل التالي الذي غالباً ما يُستشهد به: «لقد قام الله بعملية حسابية 
ثم خلق العالم». وإذا كان لايبنتز قد ساهم بتطوّر كبير في اتجاه التقريب بين تمثيل الاستدلال 
والعمليات الحسابية» فإنه كان لا بد من انتظار بول (©8001) لكي نشهد فعلياً» في منتتصف 
القرن التاسع عشرء ولادة الجبر المنطقي. وبعده بقليل» ظهرت أولى الآلات الحاسبة المنطقية 
(جفونس (067085)). إلا أن الجبر المنطقي يُصادف صعوبات هائلة في مقدرته على تمثيل 
الاستدلال البشري. وإذا كانت بعض هذه الصعوبات قد تمٌ التغلب عليها بسرعة (قثيل 
العلاقات عند دو مورغان (1840835 ©12) وعند بيرس (6تتاء©)»: فإِنّ الصعوبات الأخرى 
(وعلى الخصوص صعوبة تحديد الكمّ (2586680600ناو) لن تمل فعلياً إلا على يد فريجه 
(©1*:68)» وخصوصاً بواسطة النظام الأكثر المرونة الذي سينتجه راسل ووايتهيد (620طعائط/5) 
انطلاقاً من أعمال هذا العالم الألماني المتخصّص في الرياضيات. 
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مسألة نشأة اللغة 
لقد كانت مسألة نشأة اللغات. كما رأيناء موضوع أفكار ميثية » 
وكذلك موضوع نقاشات عقلانية. فعند اليونان الذين لا يبدو أنهم 
كانوا يمتلكون ميثولوجيا يسبق وجودُها وجودً النقاشات الفلسفية» 
كانت هذه المسألة تضع وجهاً لوجه أنصار النشأة الطبيعية للغة 
وأنصار النشأة التوافقية. وقد اقترح بارين © 241 .مم ,1972 ,سنمدم) 
(5 ملخصاً للنقاشات والأطروحات المختلفة كما يلي: 
1/ اللغة هي أع كلام 
4 الكلمات نتاحٌ مباشر للأشياء هيرقليطس وكراتيل 16ا0224©) 
(116اعهءة2 اء. 
ب) الكلمات تمئّل طبيعة الأشياء التي تدلٌّ عليها على طريقة 
الصور المرسومة (أفلاطون). 
2/ اللغة هي 20110 
أ) لكل فرد القدرة على أن يُسمي على هواه كلَّ شيء اعتباطياً 
هرموجين (1162208826) . 
ب) لقد أعطيت الأسماءً للأشياء على يد المُشْرّع أو بناة على 
نصيحته (أرسطو). 
نرى هنا على الفور أن نَمَط المناقشة المُستخدم لا يخصٌ واقع 
نشأة اللغة» بمعنى التسلسل الزمنى وبالمعنى البيولوجى للكلمة» بقدر 
ما يخص طبيعتها. فالتاريخ يزخر بالنماذج التي تهدف إلى إلقاء 
واضعوه البتة في معرفة ما إذا وُجد فعلاً أم لا. وسنصادف عدداً منهم 
في هذا الكتاب» خصوصاً عندما سنتناول موضوع اسم العلم. 
عندهاء لنْ يكون من نافل القول ملاحظة أنَّ كريبكه (6عام) لا 
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يتصرّف اليوم بطريقة مختلفة عما فعل أفلاطون في الماضي القديم. 
وهذه نماذج كثّر وجودُها على الخصوص في القرن الثامن عشر انظر 
الكتاب التالى: (54-67 .هم ,1979 ,خناهوءناة) لدرجة أن هذه المسألة 
كانت موضوع جائزة قدمتها أكاديمية برلين (في العام 1769). وكان 
النقاش محتدماً جداً لأنه فى عصر العلمنة هذا كان المطلوبٌ إدراك 
طبينة الانتاة ننسنها ومجابهة العقيدة الأؤراقة: ولك تزى أبعاد ذا 
الرّهان؛ يكفي أن نتابع مسيرة هردر (1165065) الذي بخاز على جائزة 
أكاديمية برلين والذي جعل ابتداع اللغة من عمل الوعي البشري 
(865071162/:611) . وكان المقصودٌ من ذلك الاعتراض على فكرة أن 
تكون أسمى خاصيّة من خصائص البشر من نتاج الحاجة كما يؤكد 
كوندياك» أو من ينتاج الأهواء كما يعتقد «روسو) (0ا180105568) أو 
«فيكو» (97100). وقد اجتهد بعد ذلك كبارٌ علماء اللسانيات فى القرن 
التاسع عشر في معالجة هذه المسألة بمنهجيّات علمهم الجديدة؛ 
فازداد عددٌ المؤلفات في هذا الموضوع ازدياداً هائلا. وتحظى هذه 
المؤلفات في أيامنا هذه بأهمية تاريخية فقط. حتى لو كان لبعض 
المواضيع المُوسّعة فيها تأثيرٌ إبستيمولوجي أكثر شئولية (علا : انشأة 
اللغةءٍ هل هي فورية أم لا؟). وقد طرحت هذه المسألة مرة أخرى 
على أَسْسٍ مختلفة يشهد عليها كلّ هذا الفصل الحالي. وبالنسبة 
اهوت تكمن أهمية هذا السؤال جوهرياً في استمرار فرضيّة 
متناقضة وَضّعها علماءٌ اللسانيات في القرن التاسع عشر وأعاد طرحَها 
بطريقة عقائدية البنيويّون الأوروبيون. وهذه الفرضية هي: لا يمكن 
أن تكوة مسألة نغاة اللغات: مسألة علمية. ْ 


تستند هذه الفرضيّة على واقع أن الجمعية اللسانية في باريس 


كانت تنصٌ في نظامها الأساسي الأول (2 .أنة ,1866) على منع 
الاهتمام بهذه المسألة (كما هي الحال بالنسبة لمسألة اللغة الكلية). 
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وإثر ذلك» كان يُعتقد أن الأمر يتعلّق بالتطوّر العلمي الكبير (تقريباً 
كما يُرفض الاهتمامٌ بالمذكرات حول تربيع الدائرة أو الحركة 
الدائمة). وما كان من الممكن أن يدخل فلاسفةٌ الأنوار فى غمارهء 
كانت اللسانيات العلمية ترفضه. وهذه الرؤية عبارة عن خطأ فادح. 
فمؤرخو اللسائيات يتّنوا'" أن رفض هذه المناقشات كان يعود إلى 
دوافع ذاتٍ طابع اجتماعي (كان ذلك في فرنسا التي كان الكاثوليك 
فيها أقوياء والتي كانت تأخذ معركةٌ الداروينية فيها أبعاداً كبيرة» أكثر 
مما يقوم على حجج علمية حقيقية (ستأتي هذه الحجج بعد 
ذلك)*'". وقد اختفت هذه المادة الثانية من الأنظمة الداخلية في 


(18) انظر خصوصاً البحث التالي : 5عل عمهولءه'! عل 01065155 2آ» ,كنامكتاة .5 

همك .للا لمة عععم صطاؤوء) .ل :م1 «رأعه مهن نأتاكما أعزء؟ نال ومكتدء أء ععلع0 :وعدم مد[ 
عل ععالة/"ا علعه لا بسع[ بستامع8) عطعوجرى «ع2 عامل «ودمنا 071لا (عزم7720 ,قله ,معلطم]آ1 
122-00 .جم ,2 .201 ,(1989 ,ععالاند 0 


(19) إن الاعتراضات النظرية التي أقيمت ضدّ دراسة نشأة اللغات تعتمد جوهرياً على 
غياب حالات رصد هذه الظاهرة (يقول سوسور ©عنااكنا58): الم يلحظ أحدٌ قطء على الكرة 
الأرضية» ولادة لغةٍ جديدة»): ويُعزى هذا الغيابٌ إلى غياب إمكانية رَصده (يقول سوسور في 
أحد هوامش دروس في اللسانيات العامة: «نشأة اللغة: مسألة لا طائل تحتها في عين من يكوّن 
فكرةٌ جيدة عما يُمكن أن يتكوّن منه النظام السيميائي وعن ظروف حياته؛). لا بد من التسليم 
بأن هذه الحجج غير وقائعية (80061؟ 008) بتاتاً. فالقول بأنّ أحداً لم يلحظ ولادة لِعْةِ جديدة 
إنما هو تأكيدٌ على أن الفرنسية» على سبيل المثال. ليست لغةٌ جديدةً يُمكن أن نحدّد تاريخ 
ولادتها. إن في هذا الموقف مفهوماً ينحصر ضمن النظرية نفسها (©ناو8]58]860:1) ويقوم على 
فكرة أن تحديد ما هي اللغة وجهة نظر يقدّمها الدارس وليس واقعاً طبيعياً (انظر ص 484 من 
هذا الكتاب): : في واقع اللغات» ليس هناك من حلّ استمراريّ» والفرنسية ليست سوى لانيلية 
محؤلة. مذ ذاك» نصبح مجبرين على أن نطرح - كما فعل النحويّون الجدد - الْسلّمة (#مرمنهة) 
التي تقول - وهي ليست مُسأمة مُبتذلة - أن لكل اللغات الموجودة في لحظة معيّنة العمر 
نفسه». . وقد استعاد سوسور هذه الُسلّمة في قوله : «كل اللغات التي نُستخدم في الكلام في 
الزمن نفسه لها العمر نفسهء يمعنى أتها تعود إلى الماضي نفسه. وليس من الضروري تحديد طول 
مدة هذا التاريخ الماضي. وإذا شئناء تلك هي نشأة اللغة» لكن دون أن نعود إلى الأزمنة التي 
يتعذّر بلو عُهاء» (7.م ,رك .عهه] كل إعلع « ماع عنوةاكتلاع !| عل وهام 0) . 
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العام 1876. وكما قلناء عمل بعد ذلك معظمٌ علماء اللسانيات0© 
على هذه المسألة. تلك هي الحال؛ على الأخصٌء بالنسبة ل رينان 
ممعي الذي كان أول رئيس للجمعية. من منظور الكمية» » لم تمر 
حْشَة زهئنة كنك كلها ميال نشأة اللغات كما دُرست خلال القرن 
التاسع عشرء باستثناء النصف الثاني من القرن العشرين» ربّما. في 
العام 1900: لم يتوانَ أمينُ سرٌ هذه الجمعيةء وهو بريال .81) 
(1ه8:6ء عن أنْ يكتب فى النشرة نفسها التى تصدرها جمعية 
اللسانيات ما يلي: ْ ْ 


«منذ حوالي ثلاثين سنة» حاول بعضّهم الحط من شأن 
مسائل نشأة اللغةء» فقد أعلنوا أنها لا حل لها. لكن» إذا قبلت 
اللسانياثٌ يوماً ما بإلغاء هذه المسائل من برنامجهاء فإن ذلك 
سيكون وقعه علي وقمٌ العلم الذي فقد مصداقيته» ,.؛ك .00) 
(334.م. 


إذأء لماذا هذا المنع الذي أصبح موضوع التناقض اللساني 
الثاني" الذي يقدّمه هنري (25-26 .مم ,1896 ,لإقصعكة ./0؟ 
إيستيمولوجيا اللسانيات وحدها تستطيع أن تساعدنا في الإحاطة بهذا 
الموضوع. فهذا العلم يهدف إلى توزيع الألسنة في مجموعةٍ من 


(20) نحن ندين ل ياسيرسن (1922 ,165065868) محاولة تصنيف النظريات الطبيعية» 
وهى: نظرية المحاكاة الصوتية (برره:17 ««ده/810-11). نظرية أصوات التعجب إووط-ي[ممط) 
(ر/ 160 ٠‏ نظرية الصدى الداحلى للعواطف (1156019 10128-10088)» نظرية إصدار الأصوات 
بعد بذل مجهود (:ز1711607 0-8-6[ ). 

(21) تشير هذه القضية إلى أن الصواب يقود إلى اعتبار أنَّ نشأة اللغة مسألة هامة. لكنّ 
نقيض هذه القضية يُعبّر عنه بما يلي : «إن نشأة اللغة مسألة ليس بإمكان علم اللغة أن يُعالجها. 
ليس ذلك وحسب» بل إِنَّ كل الوثائق التي تقدّمها أو التي ستجمعها في المستقبل لن تؤدي بها 
أبدأً إلى رؤية حل لها ولو من بعيد». والحصيلة بين الموقفين تقضي بإحالة البحث عن نشأة اللغة 
إلى علوم أخرى غير علم اللسانيات (انظر لاحقاً). 
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العائلات. لكنّ ذلك التوزيع يفرضن أولا الشعاة ها يمكن. أن يكرة 
مشتركاً عالمياً بين كل اللغات» واعتبارّه شيئاً طارئاً وعرّضيًاً. وعندما 
تعيك: ايناء اللغات الأوائلية (1328065ه]020)» يكون علينا بالتالى أن 
ملم باعتباطية الجذرء وأن نستيعد الأمور التي تبيّن غير القن 
لأنها تعيق برنامج اللسانيات التاريخية والمقارنة عن العمل. لنأخذ 
الكلمة الألمانية «4هاع»2 «عدوًٌ». إذا بحثنا عن أصل هذه الكلمة 
فى المحاكاة الصوتية» لا بد من أنْ نجد في كل الألسنة جذراً يدل 
5 شيءٍ من هذا القبيل ويبدأ بالصوت 419. أو إذا تعذّر الأمر 
نسمح بأي تغيير ممكن لهذا الصوت ويمكننا أن نقول أيٍّ شيء 
كان. بالطبع» هذه الحالة الأخيرة ليست هامة. وفي الحالة الأولى» 
نخرق قانون غريم (م66) (انظر في الفصل التاسع: «معركة 
القوانين الصوتية») الذي يقوم على مبدأ أن 28 في اللغات الجرمانية 
(في الإنجليزية القديمة: 8684)» وفي اللغة القوطية: (8[886) تتحدذر 
من «5» التي كانت موجودة في عصور سابقة (في اللغة 
السنسكريتية : 84ةنزام مصدر «ززمف». ويعني آكرها). يكلية اخرى: 
رفض المنشأ هو موقف إبستيمولوجي مُسبّق يتيح للبرنامج المقارن 
أن يعمل*”. وهو ليس نظرية علمية مثل استحالة تربيع الدائرة» 
ولا نتيجة تأسّست على وقائع. هذا هو ما رآه هنري جيداً إذ يقول: 
علم اللسانيات© هو الذي يستحيل عليه معالجة نشأة اللغات» 


(22) انظر الجملة التالية فى كتاب بوب: «لا يوجد إلا شىءٌ واحد نستنكف عن الخنوض 
في غماره وهو أحجية الجذور أو» بكلمة أخرى» السبب الذي جعل هذا المفهوم البدائي 
يو سم بذلك الصوت وليس بصوتٍ آخر 4 دعل ع[أاو ترجه 0 علنرعراءاءاعجءآ ,رممظ عمهآ 
تكلتة©) أوعرظ .84 عدم ,دمتاتلة عمغتسعل ذا دغعمه'ل ,عكتمومة؟ ومتاعدلهها اتساكجيعى 


.م ,(1875-1878 رعلهمم نهم علعستصسآا 


(23) إذا غيّرت اللسانيات برناجهاء لا يكون عليها أنْ تتبنى هذه المسلّمات نفسها. فع- 
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وليس العلمء أكان هذا العلم علم ما قبل التاريخ أم التشريح أم 
علم النفس. 


وبما أنَّ المفهوم البنيوي للّغة لا يستطيع تحديد العناصر إلا في 
علاقاتها بعضها ببعض. فإنَ ظروف عمل هذا المفهوم تشبه تلاك 
الظروف في ما يتعلق بمسألة النشأة. وقد تحدّث عنها ليفي ‏ 
ستراوس (16101-51581155) في صياغة ممتازة هي : 


«أياً كانت اللحظة التي ظهرت فيها اللغة في سلّم الحياة 
الحيوانية وأياً كانت ظروف ذلكء فاللغة لم تُولد إلا دُفعة واحدة. 
لا يُمكن أن تكون الأشياء قد بدأت بفعل الدلالة تدريجياً. فعلى 
إثر تحوّلٍ لا تنتمي دراسئُه إلى مِضمار العلوم الاجتماعية» وإنما 
إلى البيولوجيا وعلم النفس. حصل انتقالٌ من مرحلةٍ لم يكن فيها 
معنى لأيّ شيءٍ إلى مرحلة أخرى كان لكل شيءٍ فيها معنى» 
(2[/11 .م ,كتعاط أعءجهلة ع0 ء«صص '| 4 :نمتاع اه جان1) . 


ورغم ذلك» يضيف عالم الأنثروبولوجيا هذا عنصراً جديداً إلى 
النقاش المعاصر حول نشأة الألسنة» ألا وهو الأطروحة ال فوق 
جينية (©ناو656)1عام6). فكما أنَّ بداية معارفنا التى هى التجربة لا 
تختلط ‏ عند كنت  )6880(‏ بأصل هذه امعان الذي هو البنية 
المتعالية للفكرء كذلك لا تفيدنا بتاتاً - في رأي ستراوس - البدايةٌ 
الأتقروبولوجية للشةاقن معرفة مصدريها. وبزمكانا'ولة فك أن 
فد أن الكمن سيكو خالا 1 6انها وفعنا رد وافيخة برج الطبينة 


- تشومسكي الذي يكرّس نفسه للبحث عن الكليّات» يُعتبر أنَّ مسألة نشأة اللغات تنتمي إلى هذا 
العلم. 

(24) من الملاحظ أن المثالية الألمانية كانت تدعم هذه الفرضية. انظر : ,(1795) 6غطء11 

.(1850) وستااعطعع 
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والثقافة» وأنَّ اختزال اللغة في الحدوث المفاجئ (©53206عنداة). كما 
يقول اليوم الفلاسفة الأنجلو ‏ ساكسونيّون» قد لا يكون الموقف 
العقلاني الأفضل”20. 


(25) في نهاية الستينيات» سادت هذه الفكرة في إطار موضوع «دائرة المنشأ» (دراسة 
نشأة اللغة مسار دائري» لأن وجود اللغة يفترض دائماً وجود اللغة نفسها). بإمكان القارئ 
الر جوع إلى ما يل: © 117161101616 226114 «,18011556211 ع0 15]10116ناع8 2لا 2[» ,10622103 .ل 
أ 16 معطعملز5» ,لإقسناهآ .141 أت أعطعن2آ1 .31 اع ,443-462 .مم ,(1967) ,82 .مه ,عتطممعم|ززم 
علاا12 «ر5زنامء1015 0ومععة ع1 أء دعناعهة1[ 5ع عمتوضه'1 ناد توووء” 1[ تعتممعطعو1ل 

421-442 .مم ,(1967) ءتزممكم|ثام عل عأعدم ةلماع ناآ 
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ما الكتاية؟ 

اللغة البشرية ظاهرةٌ وثيقة الصلة بتطوّر الجسد عند بني البشر. ومع 
أنها ظاهرةٌ اجتماعية بامتياز» فإنها ُعدَ بالتأكيد» وبصفتها لغة. ظاهرةً من 
ظواهر السلوك الفردي الذي يقوم على استعمال الجسم والتحكم بعددٍ 
كبير من الضوابط الحركية النفسية. إلا أن اللغة البشرية لا تبدو مع ذلك 
مرتبطة ارشاطاً لآ فكاك فيه بخصوضيات القناة السمعية الشفهية. إذ إن 
الظاهرة الأشد إثارة للدهشة تتمثل فى وجود سنائد محؤلة 1]5هممناة) 
(11582520565 . ونقصد ب «السند المحول كل تحول يطرأ على سند 
سمعي شفهي لصالح سندٍ آخرء وذلك مع احتفاظ اللغة بهويّتها كما هي. 
فنحن نعرف بعض السنائد المحولة التي تستعمل جسم الإنسان (مثلا» 
تحويل لغة معينة إلى لغةٍ بالحركات)”'"» والتي تستطيع حتى أن تستمرٌ 


(1) نقصد بذلك لغةٌ الحركات الكاملة» مثل تلك التي يتحدث بها هنود «السهول» في 
أميركا والتي استطاعت في نهاية الأمر من تحويل لغة السيو. لكنٌّ الحركات تُستعمل» بشكل 
عم كنظام مُصاحِب للغة يُساعد في عملية التواصل الشفهي» وهذا النظام يكتسي أهميةٌ قد 
تكبر أو تنقص بحسب الثقافات. وقد قدَّم كوندياك (608411180©) الفرضية القائلة بوجود لَعْدٍ 
رمزية طبيعية وكلَيّة» وقابلة لتفسير أصل اللغة الشفهية. لكن غالبية أنظمة الحركات الْصاحبة - 
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فى الاعتماد مادياً على سند سمعى شفهى (مثل التحويل إلى لغة الصفير). 
وتتمثل النقطة الأساسية في [مكانية التحويلات التي لا تستمرٌ في استعمال 
جسم الإنسان» على غرار لغة الضرب على الطبولء أو إشارات 
الدخان» أو أعمدة إشارات المرور. لقد عرف العالم الحديث ازدياداً في 
السنائد المحوّلة بهدف التواصل عن بعد: وي التططل ني بمتالةاتعاناءة 
كتغيّرات شدة التيار الكهربائي التي استُعملت في الهواتف الأولى» وتلك 
المتحلقة بأمواج الراديو أو الأمواج الرقميّة كالمورس (الذى يعكبر في 
الواقع ترميزاً للكتابة)» وتقنيّات ترقيم الصوت التي تتجاوز بصورةٍ كبيرة 
حدودٌ اللغةء وهي اليوم الأوسع انتشاراً. ومن بين هذه السنائد المُحوّلة» 
هناك السند الكتابي (عنوتطم ومع غرمممنة) الذي يُعد بلا جدال الأ كثر 
أهمية؛ ليس لأنه يستعمل ثنائية الأبعاد للمكان المُسطح فحسبء وإنما 
كذلك لأنه يمثل السندٌ الأول الذي أتاح للكلام البشري أن يبقى ويدوم 
خارج وجود قائله. 

إن اختراع الكتابة ‏ الذي يجب أنْ نعدّه بمثابة أول تطوّر 
تقنيّ لغويّ في تاريخ البشرية ‏ جاء متأخراً نسبياً بالمقارنة مع ظهور 
اللغة. إِذْ ظهرت الكتابة بعد ما نسميه «ثورة العصر الحجري 
الحديث». فقد شهدت هذه الثورة ميلادَ الاستقرار وعدداً كبيراً من 
التقنيات الأساسية (كالزراعة» وتدجين الحيوانات» وصناعة الخزف 
والنسيج) التي سمحت للناس بالخروج من تبعيتهم الضيقة بالنسبة 
لوسطهم الطبيعي. وإذا حصرنا أنفسنا في الأمور الأساسية» يُمكننا أن 
نكتفي بالمعالم التالية : 


للّغة والتي نعرفها هي اصطلاحية بصورة واسعة. فالفرنسي الذي يقول ١لا»‏ وهو يرك رأسه 
على المحور الأفقي. لن يفهمه الياباني الذي يُعبّر لديه عن النفي بحركةٍ من الرأس أيضاء ولكن 
على المحور العمودي. 

(2) للحصول على نظرة شاملة عن نظريات الكتابة» بإمكان القارئ الرجوع إلى الكتابين 
التاليين : .8 بطععناظ اع 5قلط0) ركتمث اء ,1990 ر5ع1065500 
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بلاد الرافدين: ظهر نظام الكتابة المسمارية التي هي في 
مجملها كتابة تصويرية في منطقة الأوروك (كلنمنا) نحو نهاية 
الألفية الرابعة بعد الميلاد (أوروك الرابع). وكان هذا النظام 
يُستعمّل في تدوين كلماتٍ سومرية (وهي لغة لا تُعرف أصولها) 
نحو العام 3000 قبل الميلاد (أوروك الثالث). ومن هنا بدأ يتضمّن 
تدريجياً عناصر صوتية. وقد أخذ الآكاديون (وهم أصحاب إحدى 
اللغات السامية) في بادئ الأمر اللغة السومرية والكتابة السومرية» 
ثم استعملوا هذه الكتابة (بأنْ طوّروها) لتدوين لغتهم الآكادية. 
وفي الوقت نفسه الذي ظهرت فيه الكتابة» ظهرت أسطوانات 
عليها نقوش كانت تُدحرج على ألواح من الطين (للطباعة). 


مصر: يُعتقد بأنَّ كتابة اللغة الفرعونية (وهي لغة سامية 
أميبنحت قينا بعة اللنة القبطية قن يداية تاريغنا»». في شكليها 
المتمئَلَيْن فى الهيروغليفية االو اطيقية (التي هي وه ب 
للكتابة السابقة)» يرجع ظهورُها إلى نحو الألفيتين الرابعة والثالثة 
قبل الميلاد. وهي استّعملت فيما بعد للتدوينات على المعابد 
الهائلة لغاية القرن الرابع بعد الميلاد. 


الصين: قد تعود الكتابة الصينية» التى تدون الكلمات (انظر 
لانععاً)» إلى ثهاية الأنقية القالفة قبل الميلاه وعد كنت أنهيا كانت 
موجودة منذ القرن الرابع عشر قبل الميلاد (في كتاباتٍ على 
العظام وعلى نَرْس السلاحف تتعلّق بوحي الآلهة). 

اليونان: ظهرت الأبجدية اليونانية المشتقة من الأبجدية 
الفينيقية نحو القرن التاسع قبل الميلاد. وقد عرف العالم اليوناني 
الكتابة قبل ذلك بكثير (مثل الكتابة الخطية 8 المقينية هءنه 1206 
ذات الطبيعة الصوامتية» وذلك بين 1450 و 1200). 


العالم العربي: لقد صُبطت الكتابةٌ الصوامتية العربية ابتداء 
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من نهاية القرت الشابع بعغذا الميلاه على أننانن نظام تابي أخذ 
عن الكتابة النبطية. 1 


الهند: إن إثباتات الكتابات الحديثة (كالكتابة الخاروستية 
ذات الطبيعة الصوامتية» أو الكتابة البراهمية ذات الطبيعة 
المقطعية؛ وهي التي فرضت نفسها وأصبحت مصدر الكتابات 
المستعملة اليوم) قد جاءت متأخرة؛ لكؤن التدوينات الأولى 
المعروفة تعود إلى حكم الإمبراطور أسوكا (49068) (القرن 
الثالث قبل الميلاد)ء وهو داعية بوذي. ومع ذلك» يُعتقّد أن 
ظهورٌ الكتابة البراهمية يعود إلى القرن السابع قبل الميلادء أي في 
نهاية الحقبة الفيدية. غير أن ظهور شكل للكتابة في وادي 
الهندوس يعود إلى فترةٍ سابقة للغزو الآري في مطلع الألفية الثالثة 
وثائق موهنجو دارو (0-12920[هعطه386) . 


إن أوّل ما يبيّنه هذا التسلسلٌ الزمني الأساسيّ هو تنوّعٌ أنظمة 
الكتابة. وعدم يتيلة لم تدخل موضوعا انكر الفلستي. إل في الترن 
الثامن عشرء مع عمل العلامة الإنجليزي رسف 2 (دمغعناطعة11) 
الذي كان يتوجه أساساً إلى اللغز الذي كانت تمثله الكتابة 
الهيروغليفية الفرعونية آنذاك. وبحسب هذا المفكر هناك ثلاتُ مراحل 
رئيسة في .النطون الذي يصل إلى عصرناء :وهي يي : المرحلة التصويرية 
التي كانت الكتابة فيها تمك مبائثرة المظهر الغارسة للأشياء فى 
العالم» والمرحلة الرمزية التي كانت الكتابة فيها ترمز للأفكار وليس 


(3) نشر واربيرتون (605:نا1/3:6) (1699-1779) أجزاء كتابه الثلاثة؛ إرث موسى 
الإلهي (عذه784 ع2 «من1وع16 116 2). باللغة الانجليزية» بين العام 1738 والعام 1 ]. وقد 
تُرجم قسمٌ منها إلى الفرنسية وصدر بعنوان مبحث في الكتابات الهيروغليفية عند المصريين 
(كتءااصبروظ كعك دعرابراعه 1116 دعا مندد نهدو) في العام 4. وهذا الكتاب هو أول عرض 
لتاريخ الكتابات المختلفة في مراحلها التكوينية. 
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للكلمات» وأخيراً المرحلة الصوتية حيث كانت أصوات اللغة هى 
نفسها مرمزة. لقد انتشرت هذه الأفكار بصورة واسعة لا سيما على 
يد كوندياك وروسو ودو بروس (8705565 0006 . 


يطرح هذا التصنيف مسألتين اثنتين. تتعلق الأولى منهما 
بالمرحلة الرمزية التي تتفق مع فكرة أن الحروف الصينية تمثل نوعاً 
ما نموذجٌ كتابةٍ عالمية» كما هي الحال بالنسبة للأرقام العربية (انظر 
فى الفصل الخامس «نسبية الأنطولوجيا ومسألة اللغة الكليّة»). وكما 
أثبته غلب (6615) مطوّلاً ومدعوماً بالحخجج» فإن الكتابة الصينية 
ليست رمزية (عناونطمهمع0060 وإنما هى» وبصورة أساسية» كتابة 
رمزية مفرداتيّة (عدسونطمهمعمع10) لا تعكل أفكاراً تسبق وجودٌ أي لغة 
كانت» بل هى تمثّل كلمات اللغة الصينية©. وحيث تكون الكتابة 
العرضة أ" قطابقة نوع نا لني الصرفة للق 9 ترتبط بتاتاً ببنيتها 
الدلالية» تكون الكتابة المفرداتية شديدة الارتباط بهذه البنية 
الأخيرة إنها خاصية تَحدّ كثيراً من إمكانات استعمال الحروف 


(4) تستعمل كتاباتّنا الألفبائية الحديثة أحياناً رموزاً مفرداتية أو إشاراتٍ للكلمات. على 
سبيل المثال. الرمز 5 لكلمة الدولارء ورمز ‏ لكلمة باوند أو جنيه. 

(5) تشمل هذه الفئة الأخيرة [الكتابة الصوتية] إمكاناتٍ عذة. إذ بإمكاننا القول» بصفة 
عامة» بأنها تمثّل ترميزاً للإنتاج الصوتي للغة» ويمكن لهذا الترميزء هو نفسه. أن يتحقّق في 

عدة مستويات هي : : المقاطع (الكتابة السنسكريتية) أو الخط الصوامتي (الكتابة العربية)» أو 

الأصوات الأساسية (الألفباء»). ويرتبط عددٌ حروف الترميز بالأنظمة المختارة. ويُعدَ الترميز 
الصوتي دائماً أكثر اقتصاداً من الترميز المفرداتي: إذ إننا ننتقل من عدة آلاف من الحروف التي 
تمثل الرموز المفرداتية الصينية إلى بضع عشرات من الحروف التي تمثل الكتابات المقطعية وإلى 
عشرين أو ثلاثين حرفاً فقط للكتابات الألفبائية. ونلاحظ أنّ الأنظمة الموجودة تستطيع جمع عدة 
ا و ا الكتابة الرمزية والصوتية (الكتابة الفرعونية كتابةٌ 
رمزية مقطعية). 

660 هذا لا يمنع الكتابة المفرداتية بتاتاً من تمثيل الأصوات «أيضاً»» طالما أنه لقراءة كلمةٍ 
ما لا بد من نطقها! وهذه الخاصية هي التي استعملها #علماء اللسانيات» الصينيون لبناء - 
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الصينية لتدوين لغاتٍ أخرى. والواقع أنه لم يسبق أن تم تبئيها من 
دون إدخال تعديلاتٍ عميقة عليها (كما حصل في كتابة اللغة الكورية 
أو اليابانية» مثلا). ْ 

وتتعلق المسألة الثانية بالمدلول النطاقى (651625108) نفسه 
لمفهوم الكتابة. فعلى عكس ما يوحي به اشتقاق هذه الكلمة» لا تُعد 
الكتابة الرمزية كتابة بل مجرّد رسم للأشياء. ومن الصعب تجاوز 
«الكتابة التصويرية» إذا كنا نرغب في توضيح طبيعة أنظمة الكتابة 
ونشأتها. إِنَّ غلب (6610) ينتقد بعقلانية الالتباس الذي تُسيّبه الكتابةٌ 
التصويرية بين أنظمة الصور والشكل الخارجى فى بعض الأنظمة 
الكتابية» وقد أخذ ذلك بعين الاعتبار فى نظريته ص الكتابة التى 
اقترح لها في العام 1952 الاسم التالي: علم الكتابة 
(©أهه1ه)ةتسمصموءع) . إذا كانت أنظمة الصور مجرّد «تباشير» للكتابة» 
فالواقع أنَّ للأنظمة الكتابية القديمة المعروفة أصلاً كتابياً تصويرياً» إذ 
إِنَّ الحروف فيها عبارة عن صُورٍ منمّطة للأشياء التي نراها في العالم 
الذي يُحيط بنا .وتُشكل «الكتابات» الخاصة بشعوب الميزو - أميركية 
(كشعب الماياء مثلاً) مرحلة لا تزال الكتابة التصويرية فيها أساسية. 
لكنْء لا يمكن أن تكون هناك كتابة بصورة حقيقية إلا حيث تكون 
عناصرٌ من اللغة ممثلةً وليس عناصرٌ من العالم الذي تمثّله هذه اللغة. 
فما أعاق فك رموز الهيروغليفية المصرية حتى مجيء شامبوليون 
(ه116آهمسقطن) هرو الاعتقاد بأنها كانت رسماً لأشياء ورفض 
الاعتراف بأنها كانت تحمل قيمةٌ صوتية”. وبطريقة ماء فإِنْ التعريف 


مثيلامهم الصوتية. لنأخذ حرفاً ما: لوصف الأصوات التي تشكل الكلمة التي يُشير إليها هذا 

الحرف» تُستعمل حروفٌ هي رمرٌ لكلماتٍ متجانسة لفظياً مع الأصوات التي تشكل الكلمة 
الأولى» هذه تقنية الفنكي (عتندومة)). 

(7) انظر فى هذا الصدد الكتاب التالي : اء دجلا ةن 6 15 «لاى 46561 ع1 ,123710 .131 

١‏ .(1965 ,11 © 5187 :حضيدط) دماءغ1ى 017111[ اه 71[6[)[ عدنه عبأونراعوه فاط[ 
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الذى وضعه أرسطو يصف تماماً طبيعة الكتابة» إذ يقول ما يلى: 


إن الأصوات التي تصدر عن النطق البشريّ هي رمورٌ تعبّر 
عن حالات النفس» والكلمات المكتوبة هى رمورٌ لهذه الكلمات 
الصادرة عن النطق (3 © 16 ,1 ,110ه نا «ممءاسا'ا ©2). 


لهذا التعريف نقائصٌ عديدة. فهو ضيق النطاق» بصورة خاصة» 
لأنه بتركيزه على الصوت يضع جانباً حالة اللغة الصينية. غير أنه يعبّر 
عن الفكرة الأساسية التي تقضي بِأنْ لا يُقبّل أي شيءٍ على أنه كتابةٌ 
إل إذاكاة تطيات مهدا لعزلا الكة طبيية. .تحط لما تنغ 
ذلك باسم الشكل الخطي (عمقتطمهمع) . فالشكل الخطي لطالما سبق 
وجوده وجودً الكتابة بالمعنى الضيق للكلمة» والكتابة نفسها هي 
مجرّد نوع خاص من أنواع الشكل الخطي. ولكن. إذا كان 
بالإمكان» مثلاء أن يكون التمثيل المنمّط (وبالتالى المُشْفْر) لمشهد 
من مشاهد الحياة اليومية مناسبةٌ لصياغةٍ لغويّة» وإذا كان بالتالي من 
الممكن أنْ 'يُقرأ"» فإنّه رغم ذلك لا يُصبح نوعاً من الكتابة. ‏ 


إن الأسئلة التي تؤدّي إلى جعل ظاهرة الكتابة قضيةٌ تنتمي إلى 
فلسفة اللغة أسئلة عديدة. وهي تتمثل في ما يلي: إلى أي نوع من 
أنواع المشاكل الإنسانية تُجيب نشأةٌ الكتابة ؟ ما هي العلاقات بين 
كلام البشر (الشفهي) والمكتوب ؟ ما هي الإمكانات الفكرية الجديدة 
التي تقدّمها الكتابةٌ للإنسانية ؟ هل علينا أن نقبل بفكرة أن نشأة 
الكتابة هي أول نتيجة توصلت إليها علوم اللغة؟ ما هي قيمة 
التعريف الذي وضعه أرسطو؟ هل نستطيعء من المنظور 
الأنطولوجي. قلبّ العلاقة التاريخية الزمنية بين الشفهي والمكتوب 
الذي يقترحه هذا التعريف لنجعل من الكتابة شرطاً حتى لإمكانية 
وجود أيّ لغة (أطروحة دريدا عن الكتابة الشاملة (عتدطضء6-نطء,ة)). 
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الكتابة والسلطة 


إذا كانت اللغة موجودة في جميع المجتمعات البشرية ومرتبطة 
نوعاً ما يوجودهاء فَإنَّ الكتابة ليست هكذا إلا في بعض من هذه 
المجنبحات 5 لقف كان روسو على حق 'عندها أشار إلى ها يلى + 
يرتبط فنْ الكتابة البتة بفن الكلام. إنه يرتبط بحاجاتٍ من 6« 
أخرى» وهي حاجات تنشأ باكرا أو في وقت متأخر وبحسب ظروف 
مستقلة تمام الاستقلال عن فترة حياة الشعوب» ومن الممكن أنها لم 
توجد بتاتا عند بعض الشعوب القديمة جذا» د45 عانذعزمه'! ملاى أ#ددظط) 
(/ا .وقطء ,كعلاع121 . و قد حدّد ليفى ستراوس (16071-5]581055) هذه 
الحاجات وهذه الظروف مع ولادة أشكالٍ جديدة للسلطة: 
إن الظاهرة الوحيدة التي يبدو أنها ترتبط ‏ دائماً وفي كل 
مكان ‏ بظهور الكتابة» ليس في المنطقة الشرقية من البحر 
المتوسط فحسب» فإثما ايها في يلاد الصنين فى فدرة ما قبل 
التاريخ» وحتى في مناطق من أميركا حيث ظهرت بداية كتابات 
قبل اكتشاف هذه القارةء هذه الظاهرة هي تَشْكلٌ مجتمعات تراتبية 
تتكون من السادة والعبيد؛ أي مجتمعات تستعمل جزءاً من شعبها 
للعمل لصالح الجزء الآخر 06 كانعقاء لاط رتعتصصمط عقط0 .0) 
(32 .5 (1961 ,01)لا :كتجموط) دكناه ا ك-ا اهل . 


لقد كشفبت نادرة شهيرة وردت فئ الفصل السابع عشر من 
كتاب المدارات الحزينة (دعبونمه77 105ذ2) الذي صدر في العام 
15.» عن الروابط المتينة بين السلطة والكتابة» لأنّ الكتابة فيها لا 


(8) نترك هنا جانباً المسألة التي تخصٌ واقع الأمور والتي تقضي بمعرفة ما إذا كان هناك 
أنظمة كتابية وحيدة الجنس أو متعددة الأجناس. إن مقاربة «غلب» التطوّريّة تلمّح إلى إمكانية 
وجود أحادية الجنس انطلاقاً من النظام الكتابي التصويري في الكتابة البروتو ‏ سومرية -مغه:م) 


(126160ناة . 
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تكتسي أيّ وظيفة أخرى سوى وظيفة إظهار السلطة. لقد جرت 
الحادثة لدى شعوب النامبيكوارا (26118:2هةآ8) الذين لا يملكون 
نظاماً للكتابة وليس لديهم في ثقافتهم سوى القليل من العناصر 
الكتابية. وفي أحد الأيامء قام عالم الأجناس البشرية الذي كان يعيش 
ويعمل معهم لفترة من الزمن بتوزيع الأقلام والأوراق عليهم» أي 
الأدوات التى يستعملها هو فى تدوين معلوماته والتى كانت إذاً تمثل 
أعين الأعالى علامات نظانه الأسانى. والر ئيس وحعقة هو من 
يستعمل هته الوسائل الجديدة التعمالاً التساضاً. إنه يخمل ديرا 
يبرسم فيه خطوطأً متعرجة عندما يتعاون مع عالم الأجناس البشرية. 
بعبارة أخرىء» إنه يقلده. وعندما يتعلق الأمر بتوزيع الهدايا التي 
يقدّمها الأوروبيون» بسحب عن سلته ورقةٌ ة ويتظاهر بأنه يبحث فيها 
عن قائمة الأشياء التي تُمنح لكل واحد. ١لا‏ شك أنه كان الوحيد من 
بينهم الذي فهم وظيفة الكتابة»» هذا ما توصّل إليه ليفي ستراوس. 
الفارق أن الرئيس لا يعرف الكتابة» وأنه لا يستعمل إلا صورةً جامدة 
للكتابة ومجردة من أيّ أهمية خاصة! 

مما لا جدال فيه أنَّ المكتوب لا يظهر (ولا يبقى) إلا فى 
المجتمعات التي تعتمد بشدةٍ على التراتبية» وأنه يقيم منذ البداية (بل 
وخصوصاً في البداية) علاقاتٍ وطيدة مع مختلف هيئات السلطة التي 
تعرفها المجتمعاثٌ البشرية. ومع ذلك فإن ليفي ستراوس يزرع بعض 
الشكٌ عندما يؤكد أن «الكتابة ذانها لا ترتبط بصفة مستمرة ‏ ومنذ 
نشأتها ‏ إلا بمجتمعاتٍ مبنيّة على استغلال الإنسان لأخيه الإنسان» 
(33 .ص راك .ع1 ,ككلته«اكساناهطا ع06ه كرء1اء18117). وهو يعود إلى 
تقاليد تحط من شأن الكتابة» ويرجع مصدرها الحديث إلى روسوء 
ولا تجد تفسيراً لها إلا إذا سلمنا بوجود حالةٍ أصلية تسود فيها 
شفافية الروابط المباشرة بين الناس وتقوم بالضرورة على المجابهة 
بالمشافهة. يقول روسو: «كل لغة لا تتيح إمكانية التكلم إلى الشعب 
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بمجمله هي لغة عبودية. ومن المستحيل أن يبقى شعبٌ ما حرأ وهو 
يتكلم بمثل تلك اللغة) (7)06 .طهطء ,كعننوانها دعك عدنعجز0'! «لاد نمدحظ). 

ويمكننا أن نمثل فى الجدول التالى سلسلة من الروابط الممكنة 
بين هيئات السلطة والميادين التى يُوَظف فيها المكتوب: 


السلطة الدينية السلطة الرمزية السلطة الاقتصادية 
عرافة (1) أشعار خرافية مستندات حسابية 
أساطير كونية أساطير الهوية وثائق 
علم الفلك أدب حقوق 
علوم تاريخ جغرافياء اقتصاد 


010 الشكل الخطي يظهر في التعويذات و الطلاسم وغيرها. 


إنَّ اختيار الهيئات المذكورة هنا «وراثى» إجمالاً. هنالك أشكالٌ 
نمطيّة بدائية في أعلى هذا الجدول» وأشكال «حديثة» في أسفله. 
ويمكننا بالطبع أن نتصوّر طريقة تصنيفٍ أخرى للسلطة» وبفروع أخرى 
كذلك. وقد وضعنا بخط أسود غامق العناصر التى تقتضي الشكل 
الكتابى. ونلاحظ أنها تظهر فى البداية فى المجال الاقتصادي» فالكتابة 
ارتبطت أول ما ارتبطت بالحسية وتقسيم الممتلكات. مع ذلك: يجب 
الاحتراس. فقد وجدت تنظيمات اجتماعية ‏ اقتصادية كبيرة لم تمتلك 
أنظمة للكتابة بالمعنى الحصري. تلك كانت حال المجتمع الأزتيكي 
الذي يبدو أنه استعمل أنظمة حبال رفيعة فيها عددٌ من العُقد للحساب 
كيبا (39م1ناو). وللشكل الخطي انتشار أوسع من ذلك : هنالك تدوين 
الفصول, والإثنيات (عند الهنود الأميركيين)» بل هنالك ترميزٌ لبعض 
الأمئال عند هنود أوجيبوا وشعب إيويه فى التوجو ,8«ط1ز0 كمءنله1) 
(54 .م رطاء© ره : معه1 تل 896 .او تلاحظ هنا جيداً علاقة الشكل 
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الخطي بالتنظيم الاجتماعي وتركيز أشكالٍ جديدة من الاستقرار 
والاستمرار. لكن» يبدو أنَّ نشأة الشكل الخطى اقتصادية أقلّ مما هى 
نئة وسمالة [الأبدى التصوية على جدراة الكيوقه ورصور قعاية: 
كل أشكال الرسوم الجدارية؛ والآثار الخطية على الأدوات المألوفة» 
وغيرها). وهو لم يكتسب إلا لاحقاً وظائف أخرى وصل فيها إلى 
حدوده القصوى. وبعبارة أخرى, الكتابة هي إجابة معينة لسلسلةٍ من 
المشاكل التقنية التي نشأت قبل ولادتها بكثير والتي تمّ حلها جزثياً 
بفضل التقنيات الخطية. وهذه التقنيات كانت بمثابة التباشير لمجىء 
الكتابة. ولعلّه من السطحي ربطها بالاضطهاد بهذه البساطة. فهي تغيّر 
نوعيًا طبيعة الروابط الاجتماعية وتجعل من الممكن كتابة القانون 
وكتابة العلم كذلك (انظر لاحقاً حول العقل الخطي). إنها تولّد أشكالاً 
جديدة من حرية البشر. 


الشفهي والمكتوب 


إن وجود الكتابة يغيّر جذرياً وضع الكلام البشري» كما سبق 
ولاحظه أفلاطون فى فيدروس (268806) (انظر فى الفصل السادس: 
ماله القضندية؟)- وزوسر هر اللي أثار مره الخرى الإشكاية 
العصرية بقوله: إن المرء يُدلي بشعوره عندما يتكلم» وبأفكاره عندما 
يكتب. فأثناء الكتابة» يُرعَُم على أخذ جميع الكلمات بمفهومها 
الشائع » وإذا تكلم عن كل شيء كما لو كان يكتب» فإنه لا يقوم إلا 
بالقراءة وهو يتكلم. والمكتوب من حيث تعريفه لا يتأثر 
بالسكوت . هذا الشكل من أشكال التواضل البشري الذئ ينشغه 


(9) لقد تمخض عن التحكم في السكوت فنٌ هو البلاغة. انظر الأب دينوار 3666) 
(110010211 في كتابه فن السكوت 41:0 5 42 ::1.8) الصادر في العام 1771. يقول: «أعتقد 
في هذا الصدد أنه لكي يصمت المرء بطريقة جيدة لا يكفي أن نغلق الفم وألا نتكلم بتاتاً. فلن - 
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الخادي كم من أشياء قيلت دون أن يُفتح فم ! وكم من عواطف 
جيّاشة تقلت دون التوسط البارد للكلام !» ,ل" ,ءقنماف/ظ علاءسامل3) 
(نة. وبعبارة أخرى: 


«إنَّ الكتابة التى يبدو أنَّ من واجبها تثبيتَ اللسان هى 
بالتحديد ما يشوّهه. إنها لا تغيّر كلماته بل تغيّر عبقريته. إنها 
تجعل الدقة تحلّ محل التعبيرا كعك ءتراع01'| «لاد أهددظ) 


(7" .طقطآء ,دعناع21]. 


يمكننا بوجه الإجمال أنْ نشرح الانتقال من الشفهي إلى 
المكتو ب بمفهوم التقييس (51320250158000) » أي الو ضع في أشكالٍ 
ثابتة. وحتى وإِنْ كان مفهومٌ الوحدات اللغوية المُتمايزة (مثل مفهوم 
«الكلمة») حاضراً على ما يبدو فى اللغات الشفهية البحتة» فإنَّ اللغة 
المكتوبة تفرض هي وحدها قطي كل مُرسّلة تقطيعاً نظامياً وواعياً 
إلى وحداتٍ خطية مُتمايزة (وذلك مهما كان النمط المعتمد لتمثيل 
هذا التقطيع). ويستتبع هذا التقعيدٌ انحدارٌ مُحتم لإمكانيات التغيّر. 
فمهما كانت درجة توحيد مجتمع لغويّ ماء يبقى الشفهي موسوماً 
بخصائص فردية (كجنس المتكلم» وسئّه؛ وحالته الصحيةء وحالة 
التوتر عنده) وبخصائص اجتماعية (كأصل المتكلم الجغرافي» 
وانتمائه الاجتماعي). كما يمكن للمُرسَلة الشفهية أن تنم عن العلاقة 
(الاجتماعية أو الرمزية) القائمة بين المتكلم والمخاطب. على العكس 


يكون في هذه الحالة أي اختلاف بين الإنسان والحيوان. فالحيوانات بطبيعتها صمّاء. إنما يجب 
التحكم باللسان» وانتهاز الفرص الناسبة لإمساكه أو لإعطائه حريةً محدودة» (62 .م ,1987) وقد 
طرِح الموضوع مرةٌ أخرى منذ فترة قصيرة في منظور تحليل الخطاب» وذلك على يد بوليتشينالي 
أورلندي (للهداء0 نااعمامءان©) في كتابه أشكال السسكوت م6ن6ة|ئى مل مممروصر د ) 
((1992 ,مستدعنمنآ دل 2ئهئ لظ :قق مام سف ) في هذه الحالة» تؤدي تجربة الحكم الديكتاتوريٌ 
في البرازيل إلى تحليل كيف يُمكن للسكوت أن يكون مُعبّراً رغم وجود الرقابة. 
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من ذلكء فإِن المكتوب هو أكثر عموميةً» وهو وإن كان يحمل 
سمات الأصل الاجتماعى (مثل الأخطاء فى الإملاء). فإنما يكون 
ذلك عبر «الإخفاقات» وليس من ذاته هو. وبصفة عامة» فإِنَّ 
المجتمعات البشرية التي تعرف الخط تقبل بالتنوّعات الشفهية (في 
الحقيقة كل المضيعات تقلها) ننهولة أكثر يكين عن تقثلها السوعات 
الكتابية. فتنوع اللهجات شائع (إن لم يكن نظامياً) في الممار سات 
اللغوية الشفهية لجميع المجتمعات البشرية. ولا نجد مقابلاً لهذا 
التنوع في المكتوب. 


إِنْ ذاكرة المجتمعات الشفهية لا تعمل بالطريقة نفسها التى 
تسيل ريا فل المستيعات التي تدرف الخد قو :كلت ادق 
تخضع لظاهرةٍ يمكن مراقبتها بسهولة في الحياة اليومية. فعندما نطلب 
من أحدٍ ما أن يعيد حديثاً ما بأكبر قدر ممكن من الأمانة» فإنه يعيد 
دائماً تفسيراً أميناً ل مضمون المُرسلةء ولكنه أقلّ أمانةٌ لشكلها. 
والمجتمعات الشفهية هى مجتمعات تكون فيها إعادة المرسلات 
اللغوية في غالب الأحيان© ذات طابع «تقريبي»» وبالتالي يُستعمل 
فيها الترادف استعمالاً مُعمَّماً () يعني أو يدل على الشيء نفسه الذي 
يدل عليه (). وعلى العكس من ذلك» مع ظهور المكتوب تسود 
«الأمانة الحرفية»» وبالتالى الحذر من الترادف» لا بل معارضة 
وجوده حتى. فحكايات التجعيفاتك الشفهية وسلالاات النسب 
الماورية (030,1) بعينها تتكون من مواضيع قابعة ينعد علبيا ا 
راوية ليرتجل تنوّعاته. في حين أن المؤسّسة الأدبية تحرص على 
ضرورة وجود نصٌ قائم ومثبت نهائياً. 


(10) من المعروف أنْ هناك تقنياتٍ مختلفةٌ تُستعمل لتثبيت «النص» الشفهي؛ وهي تطبّق 
أثناء تلاوة «الفيدا» أو القرآن. وهي تترسخ في تجويد النطق (تجويد اللفظ (©ذم06006)). لكن 
هذه التقنيات لا توجد إلا في المجتمعات التي تعرف الخط. 
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تؤدذي الكتابة إلى تحول عميق فى الممارسات اللغوية. فغياب 
المتكلمء وبالتالي عدم اشتراكه في 50 المرجعيّ ع0 م10 نزة) 
(ععمع 16161 » يتطلّب شرح بعض أبعاد عملية القول التي تبقى ضمنية 
في المشافهة. وبذلك يطرأ قلبٌ لعمل المؤشرات. ففي التبادل وجها 
لوجهء تدلّ هذه المؤشّرات على المرجع انطلاقاً من الآن وهنا 
الحاليين والخاصّين بالمتكلم؛ ومن وضعيته الجسدية في المكان 
والزمان. ويجب التعرّف على المتكلم حتى ثُفهم مُرسّلته («ابِقَ هنا»). 
أما في المكتوب» فليس هناك من حاجة للتعرّف على المتكلم» لكنْ 
ما يجب التعرّف عليه هو ما يرجع إليه المؤشّر. وهذا ما يؤدّي إلى 
بعض الضغوطات الخاصة. إذا كنتٌ أمام لافتة كُتبت عليها المُرسّلة 
التالية: «ضع الاستمارة المملوءة هنا»» يجب أن تكون اللافتة فوق 
السلة بالضبط» هذا إن لم يكن من الضروري أن تتضمّن سهماً يُشير 
إلى السلة. 


(المخاطب) أن يُقاطع المُر لايس بك محل المتكلم. ولكن 

بالمقابل »1 فَإنّ القارئا 0 سو ينا كاي من الوقت بعوه إلى 
استراتيجيّتها وتمفصلاتها ونقائصها. وعليه» فهو يتمتع بحريةٍ أكبر إزاء 
المُرسَّلة المكتوبة من حرية المستمع إزاء الشفهي. إن تجذّر الشفهي 
في الزمن و«تطاير» الإشارة يمارسان ضغوطاتٍ (لا سيما منها تلك 
المتعلقة بالذاكرة) تعمل في تعقيد المُرسَّلاتَ. علاوة على ذلكء فإنَ 
التسلسل الخطيّ الحتميّ للزمن يفرض بنيته على الرسالة الشفهية. 
وبالمقابل» فإن اندراج الكتابئ في المكان وطبيعتّه «الثابتة» عموماً 
يتيحان له تعقيداً أكبر بكثير. فالفقرات التي لا تنتهي في كتاب روائيٌ 
مثل بروست (0150+©2) لا يُمكن تصوَّرٌ وجودها دون السئّد المكتوب. 
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ففي حين يجب أن يكون الشفهيَ في غالب الأحيان مُطيْباًء فإِن 
المكتوب يُتيح للمعلومة كثافة أكبر. 


غالباً ما قام الفلاسفة وعلماءً اللسانيات بوضع إشكالية جوهر 
اللغة انطلاقاً من الكلام» وكانوا يتصوّرون أن الكتابيّ ليس سوى 
تكرار للكلام (انظر أعلاه التعريف الذي يعطيه أرسطو) الذي تتوقف 
خصائصّه كلياً على خصائص اللغة الشفهية. ولعل التبعيّين أو 
اللسانيين الوسطيين (5]65عام6ه0ع10) (انظر أدناه) قد صُللوا بسبب 
الجهود الغارقة في القدم التي توجٌب بذلّها للعثور على سندٍ مكتوب 
للّغات المحلية. ولا ريب أنهم ضُللوا كذلك بسبب المحاولات التي 
بُذلت لوضع أنظمةٍ للكتابة الألفبائية تكون بمثابة الطريقة لوصف 
الكلام نفسهء بأكثر دقة ممكنة» مثل ألفباء الأصو ات العالمي (1ظه)» 
وأنظمة الكلام المرئي (605ءم5 516أ5ة؟) ل بيل (8611 ./979) وسويت 
556:0 .11) (1906)» والأنظمة اللاألفبائية ل يسبرسن (56©8مهم165) 
(1913) أو بيك (6غ8:1 .>1) (1943). ويمكن للاستقلاليين الذاتيين أنْ 
يعتمدوا على الظواهر التى وصفناهاء بل كذلك على مبدأ أن 
المكدوب يعجاوز دأقماً المتلفوظ: قفي جميع الأنظمة» تيعد 
«مورفيمات بصرية» أو رموزاً إذا ما قُرأت جهراً تصبح غامضة. كما 
أن هناك «مورفيمات بصرية» أخرى أو رموزاً لا تلفظ (مثلاً علامة 
التعجّب (!4). وجميع علامات الوقف)». أو رموزاً خطية ليس لها 
مدلول ثايت: في اللسان (مثلاً+ وسم سهم بإمكائه أن يشير إلى 
الدخول أو إلى الخروج).؛ أو أيضاً بعض العناصرء مثل الرموز 
الرياضية أو بعض الرموز الكيميائية» التي هي ثنائية الأبعاد في البداية 
والتي يُعدَ الشفهيُ بالنسبة لها مجرّد وصفبٍ ثانويّ وتقريبيٌ بعض 
الشيء. وإذا كان من أثر المكتوب نزعٌ الكلام من سياقه ‏ وهذه 
خاصية أساسية» كما سنرىء» لنشأة علوم اللغة ‏ » فإنَّ هذا لا يعني 
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أنَّ الإشارة المكتوبة لا تعمل بحدّ ذاتها خارج السياق. هناك الرقم 
664 المسجل على بطاقة زجاجة من البيرة. لن يكون فهمّه 
(قراءته) مماثلاً للرقم «1947» المسجل على بطاقة زجاجة الخمر قصر 
الحصان الأبيضء ذلك أنه لا يوجد تعتيق بالنسبة للبيرة (انظر: 
6 .م ,1994 ,قع513). إن للكتابة قيوداً تخصّها هىء ولها إمكاناتٌ 
خاصة يها وبالتاكيد» لا تكفي الدراسة اللسانية للشفهن نهم 
الكتابة» والعكس صحيح كذلك. 


إننا نعيش في مجتمع محكوم بالكتابيّ (6كاةصسغطمدمع) . إذا كان 
أحدٌ ما لا يعرف القراءة» فإنه سيصعب عليه أن يستقلّ «المتروا» 
لأنه سيكون عليه حفظ كل مسار والاستدلال بالمشاهد والألوان 
والروائح» كما نفعل في الريف أو الغابة. ولكن المترو غيرٌ مُّؤْاتِ 
لذلك. إننا لا نعرف موضعنا في بيئتنا الاجتماعية بحسب الممرات 
التي سلكتها أرجلنا أو الطحلب الذي ينمو على الأشجار والصخور 
والأنهار التي أبصرتها عيونناء ولا حتى بحسب النجوم. إنما نستعمل 
مخططات وخرائط ونقرأ أسماء الشوارع أو اللافتات البيانية. إن حكم 
الكتابي في ازديادٍ مستمر. ولإدراك ذلك» تكفي متابعة تاريخ عملتنا: 
منذ البضاعة التى كانت تستعمل كقاعدة نقد معيارية للمقايضات» 
مروراً بالقطع التي كانت تُعرف بفضل أشكالها والتسجيلات الواردة 
عليهاء والتي لا تزال تحتفظ بقيمةٍ ذاتية تُقاس بطبيعة تركيبتها 
وبوزتهاء ومروراً كذلك بالآوراق النقادية والشكوك» وضولاً إلى 
البطاقات المصرفية والعملة الإلكترونية. حكم الكتابيّ هو مسار 
استعمّلت فيه الكائناتٌ البشرية تدريجياً عدداً من عناصر الوسط 
الخارجي للتعبير والتواصل. وقد تمئّل اختراع الكتابة في أن دُمجت 
اللغةٌ البشرية في عالم العلامات الخطية»ء مما قدَّم لهذا العالم 
إمكانياتٍ غير محدودة تقريباً. فلا يُعدّ المجتمع مجتمعاً محكوما 
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بالخطيّ حقاً إن لم يمتلك الكتابة. ونحن نفهم في هذه الظروف كيف 
أن عالم اللسانيات البريطاني هاريس (81215 .8) يُعارض» في كتابه 
المثير سيمياء الكتابة (1994 ,ءسماءةنف'! ع4 وذهماه::56). التبعيين 
والاستقلاليين انطلاقاً من منظور الاندماجية. ذلك أن الأمر يقتتضى 
بأن تُدرَس ظاهرةٌ التواصل البشري دراسةً شاملة وذلك بإعادة الكلام 
إلى مكانه في تفاعله مع عالم المكتوب. 


العقل الكتابيّ 

لا نعرف أنَّ حضارة شفهية تمكنت من تطوير تقنيات حسابيّة 
حتى ولو كانت بسيطة ببّساطة عمليتي الجمع والطرح اللتين نقوم 
بهما. إن معظم اللغات البحت شفهية والتي ليس لها انّصال 
بالحضارات التي تعرف الكتابة لا يتوفر لديها سوى نظام للعذٌ محدود 
جداً (انظر فى الفصل العاشر «نوعيّة اللغة»). فالحساب لا يكون 
فمكنا إلا باللجوة إلى عتاصير خارحية الاعلقة تأت عن اللاتيسة 
5لا أنه021» وتعني «الحصى», هذا إذا لم يكن باللكوء إلى أشياء تقنية 
كالعدادة (2وذلناه6) والمعداد (368006). وعلى العموم. تبدو الكتابة 
شرطا لتطور الحساب. هذا ما يبدو لنا بسهولةٍ نسبية في حال 
اعترفناء وببساطةء بالدور الذي يقوم به الموضع في نظامنا الحسابي 
أو الترتيب الخطي الذي يسمح لنا بإجراء العمليات. ويجبء بلا 
ريب. أنْ نذهب بعيداً بهذا الاعتراف. فالحساب الخوارزمى صيغة 
كتابية تسمح لنا بإحصاء النتائج إلى ما لا نهاية» وذلك بإعادة إجراء 
العملية. ويُعتبر نظامُنا القائم على الإحصاء بالخانات هو نفسه نظاماً 
خوارزمياً يتيح لنا التصرف في أرقام لامتناهية» حتى ولو لم نكن 
نستطيع بشكل واقعي بناء سلسلة لامتناهية من الأرقام. ومن دون 
الخوارزميات» لا نستطيع استعمال اللانهاية» ولا الحصول على هذه 
النتائج التي أدهشت العلماء في الثلث الأخير من القرن السابع عشرء 
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مثلما جرى مع إمكانية أن تكون نهائيَة حصيلةٌ جمع حدودٍ لانهائية. 
ولا يمكن إدراك الخوارزميات واللانهاية الرياضية بدون الكتابة. وعلى 
العموم؛ فإن الوصول إلى الكتابة ليس أمراً سهلاً» كأنْ يكون مجرّد 
تكرار للّغة المنطوقة. ففى تطوّر الفكر البشري» كان ظهورٌ الكتابة 
بمثابة مرحلة مهمة بمثل أهمية ظهور اللغة المنطوقة. وكما اقترحه 
غودي (ا6004 .6) (1977)» يجب أن نرى فيها ارتقاءً إلى شكل 
جديد من أشكال التقنيات الفكرية» وبالتالي» إلى شكل جديد من 
الحقلية. وقل أعظى “السسرحجموة الفرتسيوة النين تغلرا كقاية 019783 
العنوان التالى له: العقل الكتابى (علاوننامه/ع «مكنه, ه.1). ولهذا 
المفهوم نتائج عميقة جداً لم توصل الفلاسفة» لحدّ الآنء إلى 
اكتشافها بشكل جيد. 

إِنَّ العقل الكتابئ يتميز بإمكانات نجدها محظورة فى اللغة التى 
لهذا شفهية نقط: يعقى خده الامتكانات اهن مباشرة إلى الذهن وقد 
تبدو مبتذلة» كالتثبيت والتجسيد والحفظ. أما بعضها الآخرء وترتبط 
بالإمكانات الأولى» فهي أقل ابتذالآء مثل الصيغ والقوائم الثابتة 
والمتمائلة تماماً. وخاصة الجداول ذات البُعدين. إِنَّ أهمّ سِمة من 
سمات العقل الكتابيّ هي البُّعدية الثنائية» أي استخدام المكان 
المسطح. فالكتابة ليست السند المحوّل الوحيد للكلام البشري» 
ولكنها السند الوحيد الذي له طبيعة مكانية والذي ينسم بالثبات. 
بدون الكتابى» لا وجود للهندسة» ولا وجود كذلك للمخططات 
المشجرة التي تستخدمها اللسانيات الحديئة. 

تسمح التقنيات الذهنية التي توفرها الكتابة إذاً بوجود أداءات 
معرفية ترتبط بالعقل الكتابي. وأحد هذه الأداءات أساسىّ فى تطوّر 
العلوم ‏ إنه التقعيد (دهة دمن مضه ؟) . وهو لا يوجد فقط في البُعدية 
الثنائية» ولكنه يبدو مرتبطا كذلك وبشكل كبير بطبيعة اللغة وبإمكانية 
وجود عملية يمكن تسميتها بالحرفية الكتابية (1116:211580102). ونحن 
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نجدها بشكل متأخر في علم الجبرء غير أنها استُخدمت مبكراً. فإذا 
فتحناء كيفمااتة تفقء كنات أرسطو الذي عو يعنوات التحليلات 
الأولية» تقع أعيننا على فقرات كالفقرة التالية: 
«إذا كان ى بالفعل لا ينتمى إلى أي 8 وإذا كان 8 ينتمى 
إلى كل © فإن 4 لا ينتمي إلى أي ©. ونحصل بالتائي على 
الشكل الأول. غير أننا باستعمال النفي» نحصل على الشكل 
الثانى» بما أنَّ 8 لا ينتمى إلى أي 4 بينما ينتمي إلى كل 66 ,1) 
10-12 45:50 000 1 


ويفهم القارئ مباشرة أن كل حرف من الأحرف 4 و8 و6 يدلّ 
على حدٌ معيّن يختلف عن الحدّين الآخرين ويُّدرَك كواحدٍ من الحدود 
الثلائة من هذا القِياس. هنا يتعلق الأمر بلا أي شك بتقنية تعميم 
جديدة تختلف عن بناء المفاهيم العامة. فين تنسح المجال لمعتيء 
فكر رمزي. . ويعود تفوق المنطق الأرسطوطاليسي» بدون أئْ شك» 
إلى طبيعته الشكلية وإلى الحرفية الكتابية اللتين تعبران عنه. وفي الحالة 
التي يقدمها مواطن ستاجير [المقصود هنا أرسطوء. لأنه ولد في مدينة 
ستاجير في مقدونيا]» قد يمكننا ربط هذه الأخيرة بفرض اسم اعتباطيّ 
(«لنفرض الحدّ 8») مثلما يفعل الاختصاصيّون في علم الهندسة. غير 
أنه يبدو لنا أن الترميز شيء أكثر عمقاً من اعتباطية المعمودية. فالحرفية 
الكتابية تدلٌ على أنَّ كل عنصر من عناصر السلسلة اللغوية يُمكن 
تبديله بعنصر آخر في ظروفٍ معينة. وتفترض الرمزية إذاً أمرين ن اثنين : 
أولهما استبدال الإشاراتء وهو خاصية ذاتية في اللغةء وثانيهما 
التكافؤ الشامل للأشكال» وهو يظهر في العقل الكتابيّ. 

إن الكتابة وحدها تجعل الوصول إلى مستوى الشكليّة ممكنأء 
وهذا ما يجعلنا ندرك بسهولة لماذا يمكن لكلّ من المنطق والنحو أن 
يصل إلى هذا المستوى بمعزلٍ تام عن تطور العلوم الطبيعية» تلك 
العلوم التي يجب. من جهتهاء أن تمر عبر التحديد الكميّ. ويجب أن 
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نجد في هذا الأمر أسباباً عميقة تبعث على الشكُ في روحانية برغسون 
000 فهذا الأخير يفضل البَعد الزمنى 95-7 ويرى فى إضفاء 
الدكانية على شر يها توعا بين التقيقي: لعل هذا الغيعر يندا فن اللقة 
التى (تعبر دائماً في الحيز المكانى عن الحركة والزمان» 61 1 
327 .م ,(1963 ,01آ2 زمتموط) 5 ومن التناقض وربما من غير 
المعقول أن يُعدَّ نوعاً من التقهقر ما يشكل ظروفاً لأرفع الأداءات 
الفكرية التي وصلت إليها البشرية حتى الآن. بفضل العقل الكتابي 
والكتابة» أصبح الحيّز المكاني البُعد الأكثر أصالة في الفكر البشريّ. 


الكتابة ونشأة علوم اللغة2010 


هناك موقف قديم متجدّر عند المؤرخين والفلاسفة وحتى عند 
علماء اللسانيات» وهو التأكيد على أنَّ المعرفة اللغوية تكمن فى 
أصل ولادة الكتابة. كيف يُمكن ‏ بالفعل ‏ أن ضور أن تكدولوجيا 
مجردة ومعقدة جداً إلى هذه الدرجة» وتحتوي على معرفة دقيقة 
بالبنية اللغوية» قد استطاعت أن تتطوّر من دون معرفةٍ متقذمة ومبنية 
بناة جيداً؟ بذلك تُخالف علومُ اللغة القانونَ المشترك بين جميع 
المعارف العلمية التي هي نتاج الكتابة. لكن: من جهة, تُبِيّن لنا 
الإثنولوجيا أنه في الحضارات الشفهية لا وجود لمعرفةٍ لغوية تشبه ما 
لدينا من علوم النحو والمنطق والبلاغة. ومن جهةٍ أخرىء بين لنا 
التاريح بطريقةٍ لا ريب فيها أنه في الحضارات التي ظهرت فيها معرفة 
لغوية» فإن هذه المعرفة وُلدت بدون أدنى شك بعد أن تمّت السيطرة 
على تقنية الكتابة سيطرةً كاملة. يبدو إذأ أنَّ عتبة الكتابة» بالنسبة 


(11) في القسم التالي من هذا الفصل» اتبعنا عدداً من الدراسات التي يستطيع القارئ 
الاطلاع عليها بمزيد من التفاصيل في الكتاب التالي : :07لنااونا»: صل ,كانامتناك .5 
.(1994 ,2ع18/12:02 تعوغمآ) 1011له5)ه71 نومع ها عل عنواعه|مجاعء1 
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لتاريخ المعارف اللغوية» مرحلةٌ أساسية. 


إِنَّ عبارة «المعرفة اللغوية» مبهمة بشكل كبير. فمعرفة لغةٍ ما 
هي العلم بالتكلم بها. وإذا كنتُ أعرف التكلم باللغة الفرنسية بطريقةٍ 
ماء فإنني بالضرورة أعلم ما هو الاسم أو الصفة. وهذا لا يعني أنني 
أعلم كيف أفسّر ذلك. ويمكننا تصوّر حالة من حالات تعلّم اللغة لا 
يتوفر للشخص فيها كلمتا «أسماء» و«صفات» أو حتى مقابلات لهماء 
وهو يستطيع رغم ذلك تركيب جملٍ فرنسية تحتوي على أسماء 
وصفات. ومن هناء فإِنَ لكلمتي «معرفة» اللغة و«العلم» بها معنيين 
مختلفين. ففي المعنى الأول المعرفة غير واعية وهي ليست ممئّلة. 
وإذا أردنا أن نستخدم المصطلحات التي أوجدها عالم اللسانيات 
الفرنسي كوليولي (ناهفلد© .4)» نستطيع القول أن الفرد يملك معرفة 
فوق لغوية (6ناوناؤاداعم[زم6). وهذه المعرفة تسمح كذلك بوجود 
وعي لغوي. وذلك مثلما يحصل عندما أكون قادراً على رفض جملة 
دون أن أكون قادراً على أن أقول لماذا. غير أنه بإمكانى تعليل 
رفضىء» كأن أشرح مثلاً أنه بقول كلمة «ة#طصهمه 15» أقوم بتحديد 
اسم مذكر بأداة تعريف مؤنثة (08)» وهذا ما يتنافى مع قواعد التوافق 
في اللغة الفرنسية. إِنَّ لفظتى «-16ه31 ,ع:20505 12» وغيرهما هما 
كلمتان لغويتان تمتّلان كلمتين لغويتين. إنهما كلمتان ما وراء لغويّتين 
(0اوناكنداعمنلة6) . لا يوجد علم لغة إلا إذا كان هناك علم وراء 
لغوي. أي عندما تكون لدينا لغة (وراء اللغة) لتمثيل لغة أخرى 
(اللغة الموضوع)*". إِنَّ فنون اللغة تنشأ قبل علوم اللغة. إذ يوجد 


(12) إن إحدى خصائص اللغات الطبيعية هي قدرتها على أن تتضمن ما وراء اللغة فيها 
هي : فكلمة «اسم» كلمة من اللغة العربية تنطبق على بعض الكلمات في اللغة العربية (بما فيها 
هذه الكلمة نفسها). وهذا ممكن ليس فقط بفضل خلق مصطلحات ما وراء لغوية خاصة في 
هذه اللغة (وهذه هي مصطلحات الدراسة النحوية)» بل كذلك لأن الكلمات تستطيع أن تدل - 
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الشعراء والراوون والخطباء في المجتمعات الشفهية» دون أن يوجد 
علم فنّ الشعر أو علوم البلاغة» مثلما يوجد مترجمون دون أن 
يكونوا قد تعلموا اللغة الأجنبية بطريق غير طريق الاندماج. وقد 
يُدهشنا هذا الأمرُ بعض الشيء.؛ لأننا تعوّدنا على تعلّم اللغات 
الأجنبية انطلاقاً من كتب قواعد اللغة. غير أنه يجب أن لا نقلل الببّة 
من أهمية المهارات التقنية البحتة» فالفنَ الموسيقى فى بعض 
المجتمعات الشفهية (مثلاً أقزام أكا في أفريقيا التدوقية) معقد إلى 
أقصى درجات التعقيدء رغم أنه لا تتوفر لديها أي معرفة واضحة 
ومتناسقة تهتدي بها. يجب أن نعتاد على الفكرة التالية: إِنَّ نظم 
الشعر وُجد قبل وجود مباحث علم العروض. وولادة علوم اللغة هي 
الانتقال من معرفة ما فوق اللغة إلى معرفة ما وراء اللغة. 


لكي يكون هناك علوم اللغة» يجب أن تأخذ اللغة مكان 
الموضوع. يجب أن تكون هناء أمامناء لكى تكشف عن ذاتهاء 
وليس عن شيءٍ آخر كما يحدث في استعمالها اليومي. إِنَّ مسار 
ظهور الكتابة (نريد القول: ظهور كتابةٍ ما) هو مسار توضيع 
(ده3هاناءوزطه) هائل لم يسبق له مثيل. معها يُصبح بإمكانٌ 
النصوص» ومنذ تلك اللحظة» أن تَئبت لا فى الذاكرة الجماعية التى 
قد تُغيّرها في كل مرَةٍ تنتقل فيها من جيلٍ إلى جيل» بل كما كانت 
في لحظهةٍ معيّنة من الزمن» أي من حيث هي نصوص لا تتغيّر في 
حك ذاتها. 

وعليه؛ ليس من الصدفة أن نلاحظ أن التفكير اللغويّ يبدأ غالباً 
بعد تكوين الكتابة التي تُعذٌ من خصائص الحضارة (هوميروس» 


- بنفسها على نفسها. ففي الكتابة نحن نشير إلى هذا الاستعمال الجديد بوضع الكلمة بين 
مزدوجين» وهذه طريقة يمكن أن تتكر («العدد» هو اسم ل «العدد» الذي هو اسم للعدد). 
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والقرآن»» وأنه يتناول موضوعها هي. بَئِد أنَّ ما يجعل التفكير اللغوي 
ينطلق انطلاقة فعلية» هو الغيرية (6/1514) التي اعتّمدت من وجهة 
نظر الكتابة على وجه الخصوص. وهكذاء يضع المصريّون لوائحٌ 
بالكلمات غير الأصلية» ويستخدم الناسخون اصطلاحاتٍ مختلفة 
لتسجيل التدهور الصوتي للكتابات القديمة. وفي القرن الثالث قبل 
الميلادء» يعود فضلٌ وجود قوائم بالحروف إلى صعوية قراءة 
النصوص القديمة. وتظهر الاعتبارات الصوتية اللغوية في القرن الأول 
للميلاد» عندما أدَى تطوّر البوذية إلى كتابة بعض النصوص 
السنسكريتية. وبكلمةٍ أخرىء فإنَّ الازدهار الذي شهدته المعرفة 
اللغوية كان من أسبابه أن الكتاية التى تثيّت اللغة أدت إلى مَوْضَعة 
الغيرية؛ أكانت هذه الغيرية قديمة '(في الحالة التى يجب فيها قراءة 
نص لا يتوافق مع حالة اللسان الحاضرة)؛ أم حديثة في الحالة التي 
يتعلق فيها الأمر بفك رموز نصٌ لم يُعرّف سابقً”'' أو بكتابة لسانٍ 
آخر). وفقه اللغة وعلم المفردات هما اللذان يُظهران» نوعاً ماء في 
بداية الأمرء لا كنظامين» وإنما كصيغتين من صيغ إدراكِ اللغة. 


كذلك. ينتج عن الكتابة ظهورٌ تقنيّات مستقلة في حدٌ ذاتها 
واصطناعية بالكامل» مثلما ينتج عنها ظهورٌ إحدى أولى مهن اللغة 
في تاريخ البشرية» ألا وهي مهنة الناسخ. التي ثُبَتَ وجودُها عند 
الفراعنة كما عند السومريين. وعلى الأرجح., لا بدّ من أنْ تؤدي 
الكتابةٌ إلى ظهور تقنيات وتقاليد تربوية» فنحن نعلم أنه كانت هناك 


(13) بصورةٍ عامة» النصوص المكتوبة الأول هي نصوص معروفة مسبقاً وكانت الكتابة 
تأخذ فيها ‏ نوعاً ما صفة المفكرة. ويبدو أن ظهور أول «فنون قواعد اللغة» في اليونان (القرنان 
الخامس والرابع قبل الميلاذ) ارتبط بواقع أنه بات يُطلب من التلاميذ أن يوا رموزٌ نصوص لا 
يعرفونها. ولا بد هنا من الملاحظة أن الكلمة اليونانية التي تدلّ على ١قَرَأ؛‏ هي «ذه!05مع3238» 
ومعناها الأصلي يدل بالفعل على عملية التعرّف على نص محفوظٍِ غيباً. 
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مدارس. وبالطبع» غالبا ما تظهر علوم اللغة حول هذه المهن وهذه 
التقنيات» أي في كنف مُحترفي الكتابة. ومع ذلك» وعلى الرغم من 
أن أيّ كتابة تفترض وجودّ قواعدء وبخاصة الأسلوبية منهاء فإنها 
على ما يبدو لا تنتج بطريقةٍ آلية التفكير حول طبيعة اللغة» ولا تنتج 
حتى معرفةٌ منظمة للوسائل اللغوية انطلاقاً من تقنياتها الخاصة. 
ولنأخذ مئال كتابِةَ من النوع الصوتيّ» أي الكتابة التي تمتلك حروفاً 
مقطعية أو ألفبائية. لكي يصبح شخصٌ ما ناسخاء يجب أن يتعلم 
كيف يرسمها أو كيف يتعرّف عليها. وعليه؛ من الممكن أن نتوقع 
الظهورٌ المُبكر لقوائم تشمل الحروف (مثل الكتب التي تعلمنا فيها 
الحروف في لوائح ألفبائية) وترتبط بالتقنيات الخاصة بالكتابة. ورغم 
ذلك يبدو أنَّ هذا لم يحدث في كل حالةٍ من الحالات. فأول كتاب 
نعرفه نه لتعليم القراءة للأطفال في بابل مُحددٌ بقوائم موضوعية تقليدية 
وقد عُزلت منها بعضٌ الوحدات الكتابية الصغرى عن طريق 
الاستخلااص. 

يبدو أنْ طريقةً ممائلة قد استّعملت لدى البابليين أو المصريين 
أو الصينيين. وما يظهر في البداية هو قوائم موضوعية (مثل قوائم 
الأبقارء والأسماك؛ والأسلحة» والمهن. .. إلخ). إِنَّ فائدة هذه 
القوائم غير واضحة في بادئ الأمر. من الممكن أنها استُخدمت في 
تطبيقاتٍ حسابية» وعلى الأرجح أنه كان لها دورٌ استذكاريّ» لكونها 
تركز على اللغة أقلَّ مما تركّز على الأشياء الموجودة في العالم. 
ويبدو لنا أن من الضروري التدقيق في بعض الأمور الموجودة في 
نظرية غودي التي تقول إن الجدولة تقنية كتابيّة بنوع خاصض (1978 - 
الفصل الخامس). لما كنا نجد في المجتمعات الشفهية عادةً وضع 
جداول للكلمات» فإننا يمكن أن نقول أن القوائم المكتوبة الأولى 
كانت نسخة دقيقة عن القوائم الشفهية الأقدم منهاء أو على الأقل 
كانت تكييفاً لها وتنميطاً. فما تقوم به الكتابة هو مجرّد تحويل في 

120 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


مجالهاء ودرجة انتظامهاء وقيمتها. ففي بلاد الرافدين» على سبيل 
المثال» منححت الكتابة هذه القوائم مكانة المنهجية الفكرية العامة 
جداً. وعلى أي حالء ما من سبب يدعونا للاعتقاد بأنها قد وْضِعت 
في الأصل لتعليم الكتابة. بل هي بيانات بالموجودات». وهي نوع من 
الموسوعات في ما يتعلّق بالقوائم الأكثر تعقيداً. هناك أنواع عديدة 
من الاستعمالات الاجتماعية والفكرية الممكنة لهذا النوع من القوائم. 
وبالفعل» استُخدمت هذه القوائم في تعليم الكتابة» ولا بد أنها كانت 
توجد في كل المدارسء وأنَّ التلميذ الناسخ كان ينقلها ويُعيد نقلها 
دون شك: وهذا ما يفسّر كيف وصلت إلينا. فعوض أن ينسخ 
السومريّ الصغير (أو الأكادي الصغير) أبيات هوميروس الشعرية» 
كان ينسخ القوائم. ولا نرى في هذا الأمر أيّ شيءٍ من اللاعقلانية 
إذا ما افترضنا أن الاستعمال الاجتماعي لهذه القوائم كان مُعمَما. 
ومن ناحية تعلّم الكتابة» يمتلك مثلُ هذا الوضع حتى فوائد تطبيقية 
جمّة» على الأقل الفوائد التي تأتي من التحرّر الضروري من 
السياقات. لنلاحظ الآن التسلسل الزمنى: عند البابليين والمصريين» 
كانت نمطيّات الاستبدال تظهر بعد القوائم» وكأنها تعليقاتٌ تُضاف 
إليها. ويبدو هذا الأمر بوضوح أكبر عند الصينيين: فكتاب أريا ين 
بي (بر سير ماوط) لصان يان (صهلا هنا5)ء وهو يُعتبر أوّل كتاب في 
الصوتيات» هو بوضوح تعقيب على ال أريا (موسط) التي هي قائمة 
موضوعية للحروف. ودون أن نذهب بعيداً جداء يُمكئنا أن نقول أن 
القوائم المفرداتية عندما تولّد معرفةٌ لسانية حقيقية تقوم بدورٍ نصوص 
هوميروس أو دور القرآن أو دور كتب الفيدا. فالمعرفة اللسانية تُبنى 
حولها. بكلمةٍ أخرى». حتى وإن كانت المعارف اللسانية تُولد بمناسبة 
تعلّم الكتابة» فإنَّ مصدرها لا يأتي مباشرة من عقلنة التحكم 
بالكتابة» وإنما بشكل أكثر تعقيداًء من عقلنة النصوص بعد الانتهاء 
من كتابتها. ّ 
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لكي تُولد المعرفةٌ اللسانية بالفعل» يجب أن يترافق دائماً وضعٌ 
اللغة في موقع الموضوع (وهو أمر ينتج تلقائياً عن الكتابة) مع نقاش 
يستعمل مصطلحات ما وراء اللغة» أو على الأقل مع إشارةٍ واضحة 
بأننا أمام شرح وراء لغويّ. ونحن نرى جيداً كيف يحدث ذلك في 
التقاليد البابلية بملاحظة كتاب الهجاء الكبير (54) فى نسخاته ثنائية 
اللغة.: فالعرهى. فيه مركن عن .طريق الأعمدة واللتطوط» رهد نقية 
غير ممكنة شفهياء وهذا ما سنعود إليه لاحقاً. نجد فى هذا الكتاب 

مقاطع كالتالي : ْ 
الفا4ك| : لاطهعع 13 : 8 ميخ[ 41 
4.51.1 1 ناططقع 13 1004 81 

هذا ما نشرحه كما يلي: 
الرمز 212835611 بالكتابة السومرية :ناكا يعني نارط2ء! أي سميك. 


القيمة #:ناع هي رسم صوتىيّ لا يوجد له مُقابل دلالي. 
ِنَّ كلمة 128.14.51.64 هي كلمة تقنية ما وراء لغوية (نستطيع 
ترجمتها ب «قيمة صوتية»). إنها كلمة ترتبط بالطبع بوجود الكتابة. 
ويمكن العثور على كلمات أخرى لا تتسم بهذا الارتباط. فمعظمها 
كلماتٌ غير تقنية في الأصل» ثم أصبحت متخصّصة في ما بعد 
(مثلاء الكلمة التي تدلٌ على الجمع النحوي هي في الأصل كلمةٌ 
تُستعمل في اللغة لتدل على التعدّد). 


النحو والعقل الكتابيّ 

لم تعرف كل التقاليد أشكالَ التطوّر نفسها ولا العلاقة بالشفهية 
نفسها. ففي الحضارة الهندية القديمة» تحظى الكتابة بمكانة فكرية 
واجتماعية تميل إلى التواضع. إنها تُستعمّل قبل كل شيء في نشاطاتٍ 
إدارية (الحسابات والعقود الإدارية). أما نصوص فيدا المقدّسة (والتي 
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56 شكنها على الأرجح في بداية الألفية الأولى قبل الميلاد)؛ 
فيجب أن تُعرّف عن ظَهر قلب من أجل تلاوتها في الاحتفال 
بالطقوس الدينية. اللغة الفيدية لا تملك حتى الكلمة التي تعبّر عن 
الكتابة. هذا الدور المميّز للشفاهة نجده كذلك في العصور اللاحقة. 
قفي أستاديايي (#نزهبر 451120 .1) لعالم النحو بانيني (تصتصهة)» يكتسي 

ض القواعد طابعاً استذكارياً. ويبدو جلياً أنَّ هذه القواعد كانت 
مسر طريقة تساف حلى حتللها عن طهر قلت رتلارتيا ققينا. 
ورغم ذلك» يمكننا أن نفهم من خلالها السببَ العميق والأمكٍ الذي 
بجعل الكتابة شرطاً لإمكانية المعرفة ما وراء اللغوية» بيئما تُبِيّن لنا 
مكانةُ المكتوب في التقاليد الأخرى بشكل أساسي أنَّ كتابة ادم 
كانت سبباً فغالاً في ظهور مثل هذه المعرفة. 


لنأخذ بدايةً مؤلّفٍ ملحت ب أستاديايي ل بانيني» وهو 
سيفاسوسترا (©##ويروهمخ5) الذي يهدف إلى عرض تصنيفي أول 
لمختلف أصوات اللغة السنسكريتية. سنلاحظ فى البداية أنه يجب 
نسية هذه الآصوات+ القتانة تعطل _تظانا للفدوين. ويندعاء تصلك 
هله الأضواه حينيه عقي التسائض» وكرتت واشل ينات 
منفصلة. وأخيرأء تسمّى هذه الفئات بالاعتماد على آخر عنصر فيها. 
وفي نهاية هذا المؤلف, تساهم هذه الفئات نفسّها في ترتيب أقسام 
أوسع منها أو ما يسمى باسم ال براتياهارا (0«هلعبرنه). وهي 
يُسنَدلُ عليها بالعنصر الأول من الفئة الأولى متبوعاً باسم الفئة الثانية. 
هذه الأسماء هي التي تُستخدم في صياغة القواعد» مثل هذه القاعدة 
التالية : مهبر ه11 «مكان» 1 أي مكان أصواتٍ من الفئة المسماة 
بهذا الاسم > ووضع <1467 > انعبر أمام <146 > 40. لنتوقف 
عند صيغة هذا النوع من القواعد. إنها تفترض بوضوح أن يكون 
ترتيبٌ أنظمة تمثيل الفئات الأولى ملائماء وليس فقط ترتيب 
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عناصرها. نستطيع أن تُعيد تمثيل الآلية العامة بواسطة جدولٍ تُقابل فيه 
الأعمدةٌ وضعية عنصر في الفئة التي هي عبارة عن خط واحد. ويعمل 
تشكيل فئة براتياهارا على الخطوط القُطريّة (1138022165) لهذا الجدول. 
فإذا أردنا مثلاً أن نسمّى فئة مركبة من الفئة الأولى والفئة الرابعة (لنقل 
أن هذه الأخيرة تملك عخمسة عناصر)» تأحذ عناصر الإحدائيات (8,1) 
و(0,5). وإن أردنا تسمية فئة كل العناصرء نستعمل من جديد العنصر 
(1 ,8)» ونصله بآخر عنصر من الفئة الأخيرة. 


وكما يبرهن غودي بشكلٍ واسعء لا نجد بتاتاً في الثقافات 
الشفهية استعمالاً لطريقة ممائلة في الجمع داخل الجداول» وفي 
تشكيل الجداول» وفي التقريب بمثل هذه الطريقة بين الخصائتص 
التي تظهر متفرقةً عندما يُستعمل استعمالاً طبيعياً في شكل خطاباتٍ 
خطية. صحيح أنَّ بانيني لا يستعمل الجداول» وكذلك لا يستعملها 
النحويّون الإغريقيّون أو اللاتينيون قبل الفترة البيزنطية» وصحيح 
كذلك أنهم يستعملون متتاليات خطية"'» لكنّ ذلك لا يغيّر في 
الأمر شيئاً. فالجدول يُمكن أن يُترجَم ترجمةً جيدة بمتتالية خطيّة. 
ولا شيء يمنع هذه المتتالية من أن تتحقق في الخطية الزمنية للكلام: 
وهذا ما يحدث بالفعل عندما يقوم الطالب بتلاوة ال سوسترا 
(25«اكلاى) . لكنْ» لا يُمكنك في الخطيّة الزمنية أن تقوم بعملية بناء 
لقسم براتياهارا. ولا تكمن المشكلة هنا في مقدرة الذاكرة» بل في 
البعد (010605100). لنفرض أن ذاكرتك مثل ذاكرة الدارسين ن القدامى 
للسنسكريتية. لقد حفظتَ قائمتك (وفواصلها)ء وهناك فى القائمة 0 
الحالات الضرورية للعملية. لكنْ» لتنفيذ هذه العملية يتوججب عليكَ 


(14) انظر: [عاءناءة'1ء] 16 ,ولإدء: «هناك ثلاثة أعداد: المفرد» والمثنى» والجمع - 
المفرد: 80,716,100 والمثنى : 16 ,10. والجمع: © ,801 ,أملة. انظر : 4ك ,أه211.آ .0) 


.(59 .م ,(1989 ,0101185 :ملمدط) ععهع1 ء| وبردرء 2ط[ عل 16رمع 
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أن تقوم في أن واحد بمعالجة القائمة وأجزائهاء أي معالجة رقم 
ترتيب العناصر في الأجزاء ورقم ترتيب الأجزاء في القائمة. أنتَ 
بحاجة لأكثر من بُعد. هذا هو ما توفره الكتابة. فالجداول تستخدم 
ثنائية البُعد الطبيعية الموجودة في المكان المُسطح. والمتتاليات 
الخطية المورّعة في المكان عن طريق الكتابة تُمكنك من بناء ثنائية 
البُعد بطريقة أخرى. القائمةٌ أمام عينيك» وباستطاعتكٌ قراءتهاء والقفز 
فوق بعض العناصر فيهاء وعذهاء وترقيمها. .. إلخ. لقد أصبح هذا 
ممكناً لأنك لست في داخل خطية القائمة» ولا موجوداً في نقطةٍ 
واحدةٍ من نقاطهاء كما هي الحال عندما تقوم بالتلاوة. بعبارة 
أخرى» أنتّ تستعمل مرةٌ ثانية بُعدين اثنين هما: أحد البعدين 
الطبيعيين اللذين يخصّان المكان المسطح (يمكن لكتابتك أن تكون 
بشكلٍ أفقي أو بشكل عمودي). والبعد الثالث الذي يخصٌ الحجم. 
فالأمر هنا شبيه بطريقة عمل الحاسنوت: أي أنَّ أداة القراءة فيه تع 
خارج القرص الذي يسجّل البيانات ومراحل معالجتها. يُمكننا أن 
ننقل جدولاً إلى الخطية» كما يُمكننا أن تُششفْر خطياً أي عنصر ثنائيّ 
البعدء لكنّ ثنائية البُعد تبقى هي الأصلية. 


إذآء ما يمي دراسة الآصوات عقف بانيتى عن الشعرفة فوق 
اللغوية الخاضّة بكل قارئ لا يكُمُن في كَوْن الأولى أكثر دقة بقدر ما 
يكمُن في كونها تتجاوز خطيّة الظهور اللخوي العادي وفي كونها 
تفترض وجود تقنياتٍ فكرية تمكن من الرؤية الآنية والمكانيّة للظواهر 
التي لا تُعطى طبيعياً فى هذا الشكل. باختصارء إِنَّ النحو ينتمي إلى 
العقل الكتابي الذي يمتاز بخاضيّتينَ أساسيّتين هما الموضوعية وثنائية 
البعدل. 


إنَّ التقاليد اللغوية القديمة لم تٌستعمل كلّها في البداية التقنيات 
الفكرية نفسها في البناء» والعرضء» والحفاظ على معارفها ونقلها. 


125 
١1_طماع‏ !© :1ع1]آنلا 1 


فالهنود (مثل الإغريق) استعملوا القائمة؛ والأكاديون استعملوا 
الجدول (انظر لاحقاً). وتعمّمت صيغة الجدول بشكل واسع في 
الغرب» كما نلاحظه في لوائح التصريف التي نستعملها اليوم. وهذه 
الصيغة مكنت الصينيين من إحراز نجاحاتٍ كبيرة في قواميس القوافي 
الى وشحوفا. [ذ اتعجداك كائمة او جدول يريظ نوع ها بالعنافة 
لا يمكننا تلاوة جدولٍ إلا بتحويله إلى الخطيّة. لكن يمكئنا تلاوة 
قائمة. إن كانت تحاليلنا صحيحة: قفإن الاخعلاق لا بخص 
التكنولوجيا الفكرية التي تُبنى كل واحدة عليهاء إذ إن كليهما 
يستوجب الكتابة. لكن الاختلاف يخصٌ التربية التي تُنقل بها المعرفة 
اللغوية. لقد كان على الطالب الأكادي أن حفط قينا الصفائح 
الطينية» وكذلك كان يفعل الصينى لحفظ كتبه. وكان الطالب الهندي 
يستطيع أن يحفظ ما يتلوه طالبٌ آخر عليه. هناء له تستعهل 'تقكية 
الاستذكار نفسّها. 


يُساعد شكلٌ الجدول فى كشف الانتظامات التى لا تظهر 
مباشرة في التبادل اللغوي. بل يتعدى الأمر ذلك. طالما أنَّ الانتظام 
الوصفيّ يفرض نفسه على الظواهر بعد أن يُحدّد الإطار. عندهاء 
يُمكن للظواهر أن لا تتوافق معه. فى بعض قواميس القوافى» كان 
الفكوة ييتعذلوق حدارك سكلرة فيا الخانات القارعة. نفل لا 
يبدو هذا الأمر مهماً في حد ذاته» خاصة إذا اعتبرنا أن العناصر 
الغائبة لا تكتسي أي دلالة في هذا النظام. ومع ذلك» علينا أن نفكر 
في مفهوم العنصر الغائب هذا داخل انتظام من نوع جدوليّ. إذ نجد 
عند بانيني تمثيلا للعناصر المجردة التي لم تتحقق عند الإرسال 
الصوتي والتي تتوافق مع ما ستسميه اللسانيات الأوروبية في القرن 
التامسع عشر باسم «العنصر الصفر» (2620 غهعم616). وهكذاء فإن 
الماضي غير التام :7هم/ه ينتج بالنسبة ل بانيني» بعد حذف علامة 
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الضمير # - » في الصيغة +-ه/-6 . كيف يُمكن أن لا نرى في هذا 
التصوّر تأثير الانتظام في نمطية الاستبدال» وبالتالي أثر العقل 
الكتابي ؟ في الواقع نفهم مباشرة بماذا يتعلق الأمر من خلال التمثيل 


(كان يرى) 26/إ52م2 (يرى) 5220م 
(كان يضرب) مقطة (ضرب) تأمقط 


ويذهب هذا النحوي السنسكريتى فى هذا الاتجاه إلى أبعد من 
ذلك قير تشيك أنواعا عديةة من العناصر العفر لا يكتى أن 
عون اللكة الشفية ميكلة بالكناية لمكرن دعر ند مكاملة بقانيناء ل 
إن هذه المعرفة توضّح بعضّ التناسقات التي لا تظهر في الكلام 
الفوريّ. وكما يتبين لنا من خلال أصل الكلمة» لم يبْنِ البشرٌ قواعد 
اللغة ولا يستطيعون بناء قواعدٌ للغة إلا فى ما يختصٌ باللغات 
المكتوبة. إن هذه الوضعية أثّرت على تاريخ تصوراتنا للّغة. فحتى أيام 
علماء اللغة في القرن التاسع عشرء وعن طريق نوع من مركزية 
الكتابة المعمّمة (860681156 15:06ئاهمء500م23ع): كانت تسود فكر ةٌ أنَّ 
اللغات الشفهية البحتة لم يكن لها «قواعد». وكانوا يقصدون بذلك 
أنه لم يكن عندها قوانين وقواعد. وهذا يعني أنهم كانوا يخلطون بين 
التمثيل والشىء الذي يمثله. للّغات الشفهية قواعد وقوانين» ولها 
بالتالي اقواعد نحواء لكنَّ «تزويدها بالأدوات» عن طريق كتابة هذه 
القواعد يغيّر بدون جدال ظروف عملها في التواصل البشري. 


من الشفهيّ إلى الكتابي 
لا يصح الأعفاد بإمكادة نشأة معرفة ما وراء لغوية دود المرور 
بالمعرفة فوق اللغوية البسيطة. وبين هاتين المعرفتين» يوجد ما أطلقنا 
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عليه اسم الوعي اللساني مع مختلف الطَرّق التي تمكن من ظهوره. 
ويمكن بِيانُ ذلك بتتيع العلامات الأولى ل أنماط الاستبدال النحوية» 
وهى أشكال نموذجية من الكتابة تتماهى بالنسبة لنا فى جداول 
إفرابية أو صرفية. وهذه البوادر هى من دون أدنى جذاق سنارسات 
نفية» كن على هذه الممارسات أن ُخضع بالضرورة اللغة لعمليةٍ 
تُجرّدها من سياقها المتعلّق بموقف التواصل العادي. ويتم هذا 
التجريد إما عن طريق الطقوس أو عن طريق الألعاب. 

عند الهنود.» وخلال ممارسة بعض الطقوسء. ولكى يكون 
الدعاء أكثر فعالية» يجب على كل مانترا (282158)» أي كل ست 
شِعر من أبيات الفيداء أن يشتمل على حالةٍ إعرابية مختلفة لاسم 
الآلهة. وهكذاء في الطقوس المتعلقة بإذكاء شعلة النار» ينتهي دعاء 
أجنى (نهعة) فى سلسلة الأبيات التى تجَلى بإعادة لكل أنماط 
الاستبدال: قة (حالة المنادى)» ا (حالة المفعولية)» 380128 
(حالة الأداة)» طنمعة (حالة الاسم)... إلخ. نحن نعرف هذا النوع 
من الطرائق في الحضارات الشفهية. فلدى الماياء مثلآء صلواتٌ 
تتكوّن من أزواج من الأبيات الشعرية» يكون الجزء الأول من كل 
زوج منها ثابتأء في حين يكون الجزء الآخر متغيراً: 


هناك حيث كانت مربوطةً - أرجله امسر للباطتاطء مقط 18 
هناك حيث كانت مربو طهَ - أيديه ظة'ع-ى -اتاعلتتطء صوط 8) 
عندما أد أتى ليقدم لك هدية 6521 غطممم ماحادلة'! هقط 
عندما بأد يأتى ليقدم لك هدية لقائةذعامةأطهمدة مرداقلة'1 هوط 


ونعرف كذلك أشكالاً من الألعاب أو الألغاز الكلاميّة التي لها 
الأثر نفسه » وهو إبواز تمد استبداليَ بكامله. ونحن لسنا بعيدين جداً 
عن هذا النوع من الطُرْق في الشكل التالي من القوائم المفرداتية 
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متى؟ 
لكن متى؟ 
إلى متى؟ 


لكن إلى متى؟ 


1116-54: 1 


:73-310 دعام 


هم 303 :ع22-5-علر 


1116-58-56- 301: 353 0 


إلا أننا هنا أمام نص لا يسّعه إلا أن يكون مكتوباً. ونلاحظ 
على الفور هذا التمثيل في شكل أعمدة» مع الصياغة بالسومرية 
ومقابلها بالأكادية. وما يتغيّر هنا بالنسبة للأدعية في الفيدا أو 
الصلوات عند المايا هو غياب السياقية 6ك #مضموطة) 
(دهة15ل2نن»«ءنهمء. وهناك كذلك أنماط استبدالية كلامية أتت بعد 
هذه الأنماط (يبدو أن الأنماط التي وصلت إلينا تعود إلى القرن 
الثامن عشر أو السابع عشر قبل الميلاد)» وهي في غاية التنظيم» 
كالمثال التالي (وهو يتعلق ب «نال/دءع»» أي ١ذهب)):‏ 


«اذهب !») 


«فليذزهب 2 
اهو يذهب» 
«أنا أذهب» 


«أنتَ تذهب» 


علللة :8مجمعع 
علتلططا :معمو-معم 
علتانا تسل-عط 
علة111 :نال 1 
211316 :نا-1 


علة21!1 :2نا-نال1 


إن نمطية الاستبدال الكاملة تُقَدِّم في أقسام يتكوّن كل واحدٍ 
منها من ثلائة أعمدة تتبع ترتيباً ثابتأء وهي تتضمّن مائة وأربعة 
أقسام ! ولما كان هذا النوع من التقديم يُعدَ أقدم وثيقة وصلت إليناء 
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فإننا نفهم لماذا يعتقد المؤرخون في علوم اللغات أنهم مخوّلون اليوم 
بأن يضعوا في هذا النوع من النصوص الثنائية اللغة تأريخ ولادة 
المعرفة النحوية البحتة التى ظهرت فى مشارف الألفية الثانية قبل 
التاييخ. .ولا بعتى هذا أن ادكالاً من المسرقة لم تكن مرجودة قبل 
ذلك» بل يعنى أنَّ المعرفة الشفهية أياً كانت لا يُمكن أن تصل إلى 
هذا المستوى من التنظيم والتجرّد من السياقات الذي يتيح لنا تحديدٌ 
المعالم الدقيقة لولادة «علوم اللغة». ومرةًٌ أخرى» يتعيّن التشديد 
على أن علوم اللغة تستدعي وجود الكتابة» مثلها في ذلك كمثل 
العلوم كلها. 


إن الكتابة الألفبائية لا تمثل الأصوات الفيزيائية» بل تنقل 
الفونيمات (الوحدات الصوتية الصغرى) فقط. ومّن يعتقد أنَّ علوم 
اللغة أنتجت الكتابة يفترض أولا أنه كان على الإنسان أن يعلم ما 
هي الوحدة الصوتية الصغرى حتى يتمكن من نقلها. ولكن العكس 
هو الذي حدث: إن مفهوم الوحدة الصوتية الصغرى جاء متأخراً في 
تاريخ علوم اللغة (في نهاية القرن التاسع عشر)ء ويعود فضلٌ بناء 
هذا المفهوم. من بين أسباب أخرى» إلى أنَّ الكتابة كانت 
0007 فالكتابة د قبل كل شىء - معرفة تقنية نشأت بفضل معرفةٍ 
فوق لغوية لاواعية. ٠‏ وهي» ككل التقنيات البدائية جداء لا تُعد تطبيقاً 


(15) يذهب بعض مؤرّخي الكتابة (مثل هاريس) إلى حدّ الإيحاء بأنه كان للكتابة الفضلٌ 
في وضع البنية الفونولوجية للغة (من أجل مواقف أكثر دقة. انظر : ©+1! 06 671'.ظ ,5ذة240 .ل 
(1994 ,طم36 00116 :15:و©)). إن الفرضية التي تُدافع عنها هاهنا تتعلق فقط بمفهوم الفونيم 
من منظور ما وراء اللغة. فالكتابة تستخدم المعرفة فوق اللغوية التي تتضمّن معرفة بالفونيمات» 
مثلما تتضمّن أيضاً معرفةً بالأسماء» والأفعال» وبشكلٍ أعمّ بالبنيات النحوية» وكل ذلك 
بطريقة لاواعية وغير ممثّلة. وبالطبع» من المحتمل كذلك أن يؤدّي استعمالٌ الكتابة إلى تغيير في 
البنية الفونولوجية للسانٍ محدّد (انظر: 365 .م ,1994 ,11385)» وأن يؤدّي بالتالي إلى تغيير في 
المعرفة فوق اللغوية المتعلّقة بها. 
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لمعرفةٍ علمية سابقة» فعلوم اللغة ‏ كأغلب العلوم الأقدم في تاريخنا 
تشكلت بفضل مهارةٍ تقنية سبقتها إلى الوجود. 


الكتابة الأمّ والاختلاف 


إن التركيز المتواصل في النصف الثاني من القرن العشرين على 
العلاقات المعقدة بين الشفهئ والكتابئ كوّن قاعدة الطروحات 
الفلسفية التي عرضها جاك دريدا على الأخصٌ في كتابه في علم 
الكتابة (©1ه7:41010ن«جهمع »!ا +2) (1967). وهو عنوان استعاره من 
غلب (6815). والنقطة الرئيسة فى هذا الكتاب هى رفض أسبقية 
الشفهئّ : 
«نوذ أن نقول إِنَّ اشتقاق الكتابة المزعوم (من الشفاهة)» 
مهما كان حقيقياً ومهما كان عظيماًء لم يكن ممكنا إلا بشرطٍ 
واحد هو: أن اللغة «الأصلية»: «الطبيعية»... إلخ. لم توجد 
بتاتأء أو لم تمتها الكتابةٌ ولم تلمسهاء وأنها كانت على الدوام 
كتابةٌ في حد ذاتها. إنها الكتابةٌ الأمّ تلك التي نريد هنا أن نبيّن 
ضرورتها وأن نحدّد مفهومّها الجديد. والتي لا نستمر في إطلاق 
اسم الكتابة عليها إلا لأنها تتصل أساساً بالمفهوم البسيط للكتابة. 
وهذا المفهوم البسيط لم يتسنّ له أن يفرض نفسه تاريخيا إلا 
بإخفاء الكتابة الأمَّ» وبالرغبة في كلام يقصي كلاماً غيره» يقصي 
صّنْوهء ويعمل على تقليص اختلافه (...). 
إِنَّ هذه الكتابة الأمّ» ورغم أن المفهوم الذي تحمله 
تستجلبه مواضيع «اعتباطية الإشارة» والاختلاف» لا تصل ولن 
تصل أبداً إلى أن يُعترف بها ك «موضوع» علم من العلوم. إنها 
هذا الشيء بالذات الذي لا يُمكن أن يُوضع في شكل من أشكال 
كان» وبأيٌ «علاقة معرفية» (82-83 .مم ,1967). 
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ورغم تحفظات دريداء فإنه يستعمل معنيين لكلمة «كتابة»» يقصد 
بالمعنى الأول ما نعنيه عادة بهذه الكلمةء ويقصد بالثاني ظاهرةٌ غامضة 
(الكتابة الأم) هي - خصوصاً ‏ الشرط لإمكانية وجود معنى هذه الكلمة 
الأول. وتؤدّي هذه الطريقة إلى أن تنتقل» بطريقة غير مضبوطة» بعض 
خصائص المرجع من أحد المعنيين إلى المعنى الآخر. وهذا ما نسميه 
ب القياس الفاسِد (5926فع3:210م). فمن جهة. يجب على هذا الكيان 
الغامض أن يكون كتابةً» أي أن تكون لديه الخصائص التي تجعل من 
الكتابة كتابةٌ؛ ومن جهةٍ أخرى, تكتسب الكتابة عموماً الخاصية التي 
تجعلها لا تمئّل اللغة الشفهية» فهذا هو التعريف بالذات نلكيان 
الغامض» نظراً لكونه الأوّل على الإطلاق9". ويمكننا أن نفرّق بين 
هاتين الفرضيّتين فى كتاب هذا الفيلسوف: 

1 تتدرج التكهاية في طبيعة اللغة» حتى قبل أن تتحمّق في 
الشفاهة. 

[2] في مجال اللغة» تلتصق الميتافيزيقا الغربية بحكم مسبق هو 
النزعة إلى المركزية اللغوية (1080068)557026). وهذا الحكم 
المُسبق يقضي بأسبقية الكلام على الكتابة» ويؤكد على صوتية 
الكتابة. وهو يسري كذلك في اللسانيات» مما يستدعي ضرورة 
وجود علم جديد هو علم الكتابة. ْ 

إن الفرضية الأولى من هاتين الفرضيتين تتعلّق بالاهتمام بفهم 
كيف يُمكن للغة أن توجد في شكل مكتوب. في رأيناء لا تستدعي 
هذه الظاهرة من الشرح أكثر ما يستدعيه وجودٌ الوسائل الأخرى 


(16) بالإمكان تقديم بعض التحفظات على التركيبة المنطقية لهذا الججاج الذي يُقدّم 
لصالح فكرة وجود علم الكتابة» في المعنى الذي يريده دريدا. فنحن لا نرى جيداً ما يُمكن أن 
يُبرهن عليه - في يوم من الأيام ‏ انطلاقاً من تركيبة ججاجية من النمط التالي: لكي يكون هناك 
(4)» يجب أن يوجد قبله 4) الذي هو مثل ()» والذي رغم ذلك لا يمكن أبداً أن يكون 
موضوع علم من العلوم ‏ على العكس من (8). 
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الناقلة. فالشرح هو نفسه في كل الحالات» وهو يندرج ضمن وجود 
إمكانية التواصل باللغة نفسها. وهذه الإمكانية تأتي من واقع أنَّ اللغة 
لا تجد ذاتها في مواد أو أحداث فيزيائية مُحدّدة» بل في الأشكال - 
كما يوضحه سوسور ‏ . فعندما أقول: «أنا جائع»» إذا كانت هذه 
العبارة بخصائصها الفيزيائية تشكل الإشارة اللسانية الوحيدة التي 
يمكن أن تعد ها أريذ قوله» عَإنّ أحداً لا تمكن أن يقسي من 
المعقول أنني لا يُمكنني أن أعني الشيء نفسه مرتين» ومن المعقول 
أذ اتراة ها اظفل أن سح الى «شيتصن اخر» لا عله هو أرقا 
أن يفعل ذلك. هناك إمكانية النقل مدهو و أي إمكانية تغيير 
المادة» ذلك لأنّ المادة ليست في أساس اللغة. 


وإذا كان بالإمكان جعلُ أشكالٍ كتابية ترتبط بأشكالٍ صوتية» 
فهذا لا يستلزم بداهةً أن تكون طبيعة اللغة الشفاهية من طبيعة الكتابة. 
فالقبول بمثل هذه اللخلاصة يعني أننا نستخلص من هوية التوابع هويّة 
السوابق. وهذا هو الخطأ الذي وقع فيه دريدا. إذ إنه ينطلق من 
الفرضيّات السوسوريّة التي لا تُعرّف العناصر اللغوية بكونها مواد» بل 
بكونها نظاماً يقوم على الاختلافات: 

.0 إن العنصر الصوتي» الكلمة» الكمال الذي نسميه 
محسوساًء لا يمكنه أنْ يظهر كما هو دون الاختلاف أو التضاد 
الذي يجعل منه شكلا (. ..). إلا أن الظهور هنا واشتغال 
الاختلاف يستدعيان تركيباً أولياً لا يسبقه أي تبسيط. هكذا 
يُفترض أنْ يكون الأثرُ الأصلى. فدون الاحتباس فى الوحدة 
الفترع تلتسرية النعة اا بودن وجود أثر يُبقي في الذات 


(17) نقع هنا على فرْضيةٍ قوية جداً من المرجّح أن دريدا استقاها من علم الظاهريات 
(الفنومينولوجيا). نقطة الانطلاق هي الحاضر في مجال الوعي (حيث توجد التجربة الزمنية). إذا 
كان على الوحدة اللغوية أن ترتبط - في اللحظة الحاضرة التي تظهر فيها - مع وحداتٍ أخرى - 
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الآخرّ من حيث هو آخرء لا يمكن لأيّ اختلافٍ أنْ يعمل عمله 
ولا لأيّ معنى أنْ ينبلج. إذآء لا يتعلّق الأمر هنا باختلافٍ 
مُنظمء بل يتعلّق - وقبل أيْ تحديدٍ للمحتوى ‏ بالحركة الصرفة 
التي تُنتج الاختلاف. «إِنَّ الأثر (الصرف) هو الاخ(ت)لاف». إنه 
لا يرتبط بأيّ كيان محسوسء» مسموعاً كان أم مرئيء صوتياً كان 
أم خطياً. بل هوء بخلاف ذلك. شرط لوجوده (...). إِنَّ هذا 
الاختلاف يسمح بتحقيق الكلام وتحقيق الكتابة ‏ بالمعنى العام 
للكلمة ‏ كما أنه يؤسّس التضادٌ الميتافيزيقي بين المحسوس 
والمفهومء وبعد ذلك بين الدال والمدلول» وبين التعبير 
والمضمون.ء إلى ما هنالك. وإذا لم تكن اللغة مُسبقاً كتابة» بهذا 
المعنى» فهذا يعني عدم إمكانية وجود أي «علامة مكتوبة»» ولا 
يكون بالتالى من الممكن ظهورٌ المسألة القديمة المتعلقة 
بالعلاقات 8 الكلام والكتابة» (91-92 .مم ,1967). 


إن النقطة الأساسية في هذا الججاج تكمن في ما يلي: إذا 
كانت الإشارة اللسانية لا تُحدّ بمضمونها الجوهريّ بل بعددٍ من 
الاختلافات» فهذا يقضي: أ) بأنْ تكون جميعٌ الإشارات موجودةٌ 
بعضها مع البعض الآخرء وب) بأنْ يكون وجودُ الإشارات الأخرى 
على شكل أثر في كل واحدة منها. هذه النتائج ليست ضرورية ولا 
محتملة. فأصل هذه الفكرة السوسورية يعود إلى مفهوم القيمة 
(#ناءأة؟) (انظر في الفصل الثالث: «نظرية دو سوسور في القيمة'»). 


- غير موجودة في هذه اللحظة؛ فإن هذا الأمر يصبح غامضاً في حال كان على جوهر اللغة أن 
يتحقق في هذا الحاضر. على كل يجب أن نعترف ل دريدا بالفضل في أنه رأى هذه الظاهرة منذ 
كتابه الصوت والظاهرة ((1967 ,*2]01 نقضمة©) ءتغدممغ رام ءا اء عاهد هة). إن كل نظرية 
«الكتابة» التي نناقشها هنا عهدف إلى حل هذا التناقض. ولكنّ هذا التناقض يختفي في حال لم 
نقبل بالفرضية الأولى. 
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إِنَّ قيمة قطعةٍ نقديةٍ ما مرهونةٌ بنظام التبادلات. إذا تغيّرت قيمة 
الفرنك الذي أملكه بالمقارنة مع المارك. فإن ذلك لا يستدعي بالطبع 
أنّ شيئاً جديداً سيطرأ على الشكل المطبوع في وجهي الفرنك. 
بالإضافة إلى ذلك» إحدى الفرضيات الأساسية في الفكر السوسوريٌ 
تقضي - كما سنرى - بأنَّ دخول كلمةٍ جديدة في النظام يغيّر من قيمة 
العناصر الأخرى الموجودة فيه. فإذا افترضنا أن القيمة ترتبط بأثر 
أصلي فيهاء فإن ذلك التغيير يصبح مستحيلا تماما. 


إن الكتابة ‏ بالمعنى التجريبيّ الوحيد المعروف لهذه الكلمة ‏ 
هي ظاهرةٌ يُمكن تحديدها في التاريخ البشري. فهي ليست أيّ ظاهرة 
خطيّة كانت» بل هي لم تظهر إلا عندما اتخذ التمثيل الخطيّ هدفا له 
هو تمثيل اللغة. وهذا ما رآه أرسطو فى تعريفه الشهير الذي ذكرناه 
في بداية هذا الفصل. ويرى دريدا 56 1 .08) في هذا التعريف 
إحدى الشهادات على سيادة المركزية اللغوية في الغرب. هناء ننتقل 
إلى فرضية هذا الفيلسوف. إِنَّ مفهوم المركزية اللغوية ليس بالضرورة 
صحيح التركيب» ومن الأفضل تقسيمه إلى تعريفين متوازيين هما: 


[2“] تقضي المركزية اللغوية بالاعتقاد بأنَّ الكتابة هي مجرّدُ نسخ 
للكلام الشفاهي» بمعنى أنها صورة لا تضيف أيٍّ شيءٍ إلى 
القُدرات المعرفيّة» 

1" تقضى المركزية اللغوية بالاعتقاد بأنّ الكتابة ثانوية بالنسبة 

للكلام الشفاهي الذي هي تمثيلٌ له. 
إن الفرضية الموجودة في [2“] خاطئة من دون أدنى شك» 
وتحديد المركزية اللغوية فى هذا المعنى خاطئ بالتأكيد أيضا. 
فتعريف أرسطو الشهير يجد حدوده عند التصور القائل بأن اللغة 
مجرد ترجمة لفكرة توجد قبلهاء وأن الكتابة هى مجرّد ترجمة للّغة 
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الشفاهية. بالتأكيد» يوجد فى اللغة الشفاهية» كما يوجد فى الكتابة» 
أكثر مما يمنحهما إياه ارسطون ويمكننا إذاً أن نتبع 0 في هذه 
النقطة ‏ بل أكثر من ذلك» يمكننا أن نتبع غودي (60041) وأصحاب 
نظريات الكتابة المعاصرين. وبإمكاننا أيضاً أن نسلّم بأن المركزية 
اللغوية - وعلى الرغم من أنَّ هيمنتها ليست مُطَلقَةَ ‏ قد كان لها وزنٌ 
كبير في الميتافيزيقا الغربية» وكانت في انسجام تامّ على الأخصٌ مع 
تطوّر فلسفات الوعي التي جاءت بعد ديكارت. إِنَّ الفرضية الثانية [2] 
جزئية» ولكنها تميّز تمييزاً واضحاً مواقف فلاسفةٍ من مثل أفلاطون» 
وروسوء وغيرهماء وتميّز بشكل أعمّ النتائج الفلسفية للفكر التبعيّ. 
ولكن» إذا تناولنا المركزية اللغوية بحسب المعنى [1*'2]» فإنها بالطبع 
لا تكون خاطئة» ذلك أنْ نقد [2'] لا يستلزم نقد [2“]» وبالتالي 
الإقرار بحقيقة [1]. 


إن اعتماد دريدا على مفهوم الكتابة الأم يسمح له بأن ينتقد 
سوسور في تحديده اللغة البشرية ب خطية الدال» أي واقع أن الكلام 
ينبسط بالضرورة في امتداد الزمن. وكما رأيناء فإن الكتابة تسمح ‏ 
من جهةٍ ‏ بتجاوز الخطية لصالح رؤيةٍ ثنائية الأبعاد. وثنائيةٌ الأبعاد 
هذه هي من جهة أخرى ‏ جوهرية لنشأة علوم اللغة. رغم ذلك» 
من المهم أنْ لا نخلط بين وجود ركيزة ناقلةٍ خطية للّغة الشفهية وبين 
الوصول إلى العقل الخطي الذي يفتح بذلك الآفاق أمام تشكيل 
المعرفة اللسانية. إن استعمال العقل الخطئّ». وخصوصاً استعمال 
ثنائية الأبعاد التى تتيحها الكتابة من أجل تمثيل بنية اللغة» هو شىء 
مختلف تماماً عن النقل. فالسند المحوّل يمثْل الكلام بمعنى أنه 
مُعادل له (وفقاً ل علاقة المعادلة المرتبطة ببعض عمليات التجريد 
التى تكلمنا عنها سابقاً). فكلّ أنظمة الكتابة المتطوّرة شيئاً ما تُصِوّر 
في المكان خطية السلسلة الكلامية» وهذا أمرٌ مُلائم جداً ويكاد 
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يكون ضرورياء نظراً لأن ترتيب الكلمات يحمل دلالةٌ في معظم 
الأحيان. أما تقنيات العقل الخطيء فإنها تمئّل اللغة بمعنى أنها 
تصفها وتجعل من يعض خصائصها مظاهر موضوعية. وهذا الأمر 
شديد الحساسية خصوصا بالنسبة لاكتشاف نمطيات الاستبدال التى 
تُعدَ بوّابة الدخول إلى علوم اللغة. فنمطية الاستبدال لا تمل الكلام» 
إنها تصف بعض شروط عمله باستعمال بُعدي اللوحة الاثنين. 


لقد اعتدنا منذ أعمال دو سوسور أنْ نصف شروط العمل هذه 
بالمقابلة بين بُعدين للّغة» المحور النظمي (محور تسلسل الكلام) 
والمحور الاستبدالي (محور التبادلات المُمكنة للوحدات في 
السلسلة). ويرتبط هذان المحوران بنوعين من العلاقات بين الوحدات 
اللسانية : 


العلاقة النظمية علاقةً في الحاضر. إنها تقوم على كلمتين أو 
أكثر توجدان (أو توجد) معاً في تتابع فعليّ. وعلى العكس من 
ذلك. تربط العلاقة التواردية بين كلمَاتٍ في الغائب. في تتابع 
ذاكريّ وفرّضيّ عناوتاك .60 ,عله فاع عنتوةاكتياع ىا عل كراهن )) 
(282 .م ,1976 ,.لة أء ععلعصظ .1 رهم 


إذا كنا نتحدث عن يُعدين اثنين» فلأنه من غير المعقول أن 
نمل شروط العمل هذه في خطية الكلام التي هي خطيةٌ ذات بُعد 
واحد. وإذا كان الأمر عكسّ ذلكء فهذا يعنى أنه من الممكن أنْ 
يكون علم النحو قد وُجد قبل الكتابة. ومن الممكن أن نميل إلى 
النظر في شروط العمل هذه كما هي مُمئّْلة وكأنها جوهر اللغة 
والكلام. وإذا ذهبنا إلى أبعد من ذلك أيضاء يمكن أن نستنتج أنه بما 
أن هذا التمثيل هو بالضرورة خطىء فإنَ جوهر اللغة هو كذلك 
خطيّ. وهذه في نظرنا ضورة تافهة لموققة دريدا: ] يكمن: الخطأ في 
إعطاء بنية ما نتمكّله نحن صفةً الشيء المُمكّل أو صفة جزء من الشيء 
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الممئل2". وهذا خلط لم يقم به سوسور عندما لاحظ أن علاقات 
التوارد «ليس لها سئدٌ فى الامتداد (أي خطيّة السلسلة). إِنَّ مكانها 
يقع في الدماغ. وهي تكوّن جزءاً من هذا الكنز الداخلي الذي يُشكَل 
اللغة عند كل فرد) (171 .2 ,2206 .60 :281 .م ,.1510). وإحدى 
النسخ الثانية لدروس سوسور التي دوّنها ريدلنغر 62ع8منالءنه8) والتي 
اعتمدها أنجلر (#عاعد8 .18) في طبعته المحقّقة تُعالج هذه المسألة 
بواسطة استعارة أخرى: «هناك الكنرٌ الداخلى الذي يوازي صندوق 
الذاكرة. وهذا ما يمكن أن ندعوه بالمخزن». ْ 

لقد استعمل سوسور الخطية لتحديد الكلام البشري» وهذا أمرٌ 
صحيح من حيث ظواهر الأمور. ولا يستتبع ذلك أنْ خطية المنتوج 
هذه. ومن حيث هي تفرض بالضرورة قيوداً على آلية الإنتاج؛ هي 
شرط تجريبى لوجود هذه الآلية. بطريقة ماء وبما أن هذه الآلية 
تشغل حجماً معيّناًء فإنه من الضروريٌّ أن تتواجد بعض العناصر معاً. 
فالفونولوجيا غير الخطية المعاصرة””" تبرهن أن إنتاج بعض 
الأصوات. بل وإنتاج بعض التسلسلات الصوتيّة» تفترض معالجة 
عددٍ من الوحدات الأصغر منها معالجة متزامنة ومتوازية. وعلى 
العكس من ذلكء» لا يقتضي تجاورٌ خطية المُنتج هذه أن تكون البنية 
الفونولوجية «مكتوبة» في دماغي. إِنْ كفاءاتي أو ذكرياتي ليست 
مكتوبة في دماغي. بالمعنى الحقيقي للفعل «كتب»: بل هي مُخرّنة 


(18) عندما نمل آليَّ إنتاج الكلام» نمئّل شيئاً يختلف عن مجرّد الحركة الصوتية» أي 
الكلام الحيّ. لكنّ هذا الكلام هو الذي تهدف الكتابة إلى نقله؛ ونقله هو وحده فقط. 

(19) يقال عن نظريةٍ ما في الفونولوجيا إنها خطيّة إذا كانت القواعد الُخصّصة فيها 
لوصف عنصر معينٌ مرتبة ترتيباً صارماً. وهي لا تكون خطيّة في الحال المعاكس. . فتحقيق ترتيب 
خطيّ لا يُمكن أن يُفهم بأنه «مُتزامن». ومن الملاحظ أن عدم الخطيّة في آلية الإنتاج لها سوابق 
تاريخية. فمعظم مؤلفي القواعد العامة الكلاسيكيين (مثل بوزيه (86210268)) يؤكدون أنَّ الكلام 
ينتج في التسلسل الزمنيَ فكرةً موجودة في الذهن بشكلٍ مُتزامن. 
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(ربما في بعض من حالات الشبكات العصبية فيه). 


في النهاية؛ يجب الإقرار بأن مواقف دريدا غير متماسكة بتاتاًء 
مهما كانت الشهرة التي لقيتها ومهما كان تأثيرها الفكري. فنحن لا 
نحتاج إلى مفاهيم مزيفة مثل «الاخ(ت)لاف» أو الكتابة الأم» ليس 
ذلك فحسبء بل إِنَّ استعمالها يؤدّي إلى أخطاء جسيمة. وبالنتيجة» 
فإنَّ «علم الكتابة» علمّ مزيّف (في حال لم تكن هذه الكلمة تعني 
الرؤية التاريخية لتطوّر أنظمة الكتابة» كما عند غلب)» هو علمٌّ يجب 
التخلي عن مشروعه لصالح مُقاربَةٍ تاريخية ومعرفيّة لعلوم اللغة 
والتقنيات المتعلقة بها. لا يوجد مفهومٌ للكتابة مبني على أَسّْس جيدة 
ويسمح بالتفكير بأنّ جوهر هذه الظاهرة يسبق وجو الكلام. فبروز 
الكلام عند البشر يرتبط بالتطوّر الجسدي عند الإنسان الأول. والكلام 
- في شفاهيته الخالصة ‏ يرتبط بالفرد. وتنحصر إمكانية وجوده في 
قدراته حتى ولو كان على هذه القدرات أن تعطوّر فى علاقة تبادل 
رمزي بين الفرد والفرد. ومع ظهور سَند الكتابة» نشاهد مساراً جديداً 
من الخروج من الذات (21153102ه66). وهو مسار ستكون له في 
نهاية الأمر آثار على الوظائف الجسدية عند الفرد نفسهء ذلك لأنه 
اقبل الكتابة» كانت اليدُ نُستعمل خصوصاً في الصناعة والوجة 
خضوضاً في الكلام. وبعد الكتابة عاد التوازن إليهما»» كما يقول 
وروا خوراد” “. ذلك هو المسار الذي يجب أنْ نجد فيه منبعَ معظم 
التقنيات الفكرية عند البشرء وهو مسار يفوته تماماً دريدا. 


وعلى العموم. فإن الخطأ الذي يقع فيه هذا الفيلسوف شائع. 
إنه نوعاً ما طريقة لشرح الأسباب بالمُسيّبات» أي أن يُعتمد عارض 


(20) ,(1964 ,اعطء 11 ستطاخ :كندط) ءاه<مم ه! اء ادمع عا رمسقطتتاه0-أمجعآ غعلممف 


2 .م ,عع20] © علابو!71[ع 16 :1 020 
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تقني ما كتفسير بل حتى كطبيعةٍ لظاهرةٍ هو نتيجة لها أو نتاجٌ منها. 
ونحن بإمكاننا أن نتمثّل تأثيرَ قُوى الطبيعة بواسطة آليات تقنية مثل 
البكرة والعتلة. ولكن من الجنون أن نتصوّر أن جوهر الأشياء يتكوّن 
من البكرات والعتلات. ومن الممكن أن نتساءل بحقّ ما إذا كان 
تشومسكي وعلماء المعرفة لا يرتكبون الخطأ نفسه الذي وقع فيه 
دريدا عندما يُعرّفون آلية إنتاج الكلام البشريّ بخوارزميّاتٍ يكتبها 
علماءٌ النتحو. 
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(لفصل ١لثالكت‏ 


طبيعة الإشارة اللغوية 


عَلامَ تقوم مسألةُ الإشارة اللغوية؟ 


إذا أخذنا كلمة أو عبارةً لغوية من حَبججم أكبر. كالجملة مثلاء 
ربما يكون من البدهئ أنْ نقبل وصفَ هذا العنصر بأنه إشارة 
كهونة) . لكنّ الأمرّ الأقلّ بداهةً هو تحديد ما نقصده بكلمة 
لإشارة»). لي يلسم أن نفكر بتعريف مقتضب » من مثل: 
«الإشارة شيءٌ يُوضع بدلا من شيءِ آخر» ويقوم مقام هذا الشيء». 
وهذا التعريف مُمكنٌ لأنَّ اختصاص الإشارة أنْ يكون لها دلالة. 
ولكنئْ. ماهىء مثلاًء دلالة الجملة: هل هى الحالة الذهنية 
للشخص الذي يتلفظ بها أو حال لأشياء سدئيةة أو اقيم سقيفية؟ أو 
مجموعٌ الظروف التي تُتيح تأسيسٌ هذه القيمة؟ هناء ثلامس أسئلة 
تتعلق بعلم الأنطولوجيا الذي سنكرّس له الفصلين القادمين. وعلى 
الرغم من أنَّ مسألة الإشارة اللغوية ليست مستقلة بتاتء فإنّ هناك 
ولا بد وسيلةً لطرحها بطريقةٍ مختلفة. ولمّا كان من غير المُمكن 
قطعاً أنْ تكون الإشارة مجرّد كان سل فإنه يكفينا التصذي مباشرةٌ 
لتكوينها. 
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وفقا لأرسطوء «الأصوات التى يُنطق بها هى رمورٌ الحالات 
النفسية (2 16 ,1م120 .1120 0001111 ). ولماكانت 
الحالاثُ النفسية تمثيلاتٍ في الجوهرء فهي بالتالي تُقيم الصلة مع 
الواقع الخارجي. لدينا إذآ «ثالوث سيميائي»: الصوتء والحالة 
النفسية» وشكل الأشياء. ومن الممكن أنْ ينّخذ هذا الثالوث أشكالا 
أخرى. فهو يصبح لدى أوغسطين (2ا5دهناة): الملفوظ. والمقول. 
و الشيء (17 .مقط ,.اءء1ه:4 26). كما يُصبح في فلسفة ما بعد 
«ديكارت»: الصوتء» والفكرة» والشيء. إِنْ وضع هذا الحذّ الأوسط 
أساسيّ في علم الأنطولوجيا (وهو المَقول لدى أوغسطين قريب من 
المعنى 161:08 الرواقي الذي سنعود إليه في الفصل القادم). ولكن. 
ما أكثر ما يهمَ في طبيعة الإشارة هو الطريقة التي يُمكن بها ربط هذه 
العناصر الثلائة بعضها ببعض. إن طبيعتها تؤثّر على الصلات 
المحتملة فيما بينها. ولكنْ» من الواضح أن هذه الصلات في إطارها 
العام جداً هي التي تُحدّد طبيعة الإشارة. مسألة الإشارة إذاً هي مسألة 
أنماط الربط التي بواسطتها تساوي العناصرٌ المادية» وهي الأصوات» 
أشياء مختلفةٌ عن طبيعتها المادية. وبضورةٍ عرّضية؛ تُطرّح مسأل 
وظيفةٍ العالوث السيميائى بحذ ذاتها. لماذا ثلاثة حُدود؟ ألا يُمكن 
تجاوز الحذدّ الأوسط؟ لقد اتبع علماء المنطق الألفاظيّرن (عاكتمتصم6) 
في القرون الوسطى ذلك النهج بأنْ وضعوا بباشرة. نظريةً للمرجع 
دون ربطها بإحدى نظريات الدلالة. وإذا كانت نظريةٌ المرجع ترتبط 
بالأنطولوجيا أكثرٌ مما ترتبط بنظرية الإشارة اللّغوية» فإنْ هذه الأخيرة 
ستكون موضع شك في حال لم نقبل بإمكانية وجود الحد الأوسط. 
نحن سندرس حدودٌ النماذج الممائلة لهذا انطلاقا من النظرية 
السلوكية التي تُعالِج الإشارة بالاستناد إلى نموذج الارتكاس 
المشروط. وللوهلة الأولى» يبدو أنْ الاستغناء عن المصطلح الثالث 
من هذا الثالوث أشد إثارةً للدهشة. مع ذلك. فإنَ المفهوم الثنائيَ هو 
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الذي تناولته الأعمالٌ اللسانية على نحو واسعء خصوصاً منذ قيام دو 
سوسور بوضع نظريته حول هذا المفهوم. وهي نظرية تجعل من 
الإشارة اللغوية مركبا ذا عنصرين هما الدال والمدلول. ماذا يعنى هذا 
النموذج المُختصر بالنسبة لمفهوم اللّغة؟ 


لا يقف مفهومٌ الإشارة عند حدود اللغة» إذ إِنَ أقدم ما يُعرف 
من مُمارسات الكهنة أو المُنجَمين إنما هو «قراءةٌ إشارات»» تلك 
الإشارات التي بها يرتبط قدرٌ الإنسان. وإذا كنا لا نريد العودة إلى 
المفارسات الروحانية» فإننا تجد أنّْ الصيدّ (البحث عن الآثار)) 
واللث (تفشير العوارقن)» تعيلان الآشارالكا استخبالاً طعا ولا 
شك أنه يُلاحظ الاستخدام الدقيق لكلمة رمز (7050102نا5) لوصف 
الإشارة اللغوية في تعريف أرسطو المذكور أعلاه. في اللغة اليونانية؛ 
تُسمّى الإشارة التي تحمل معنى عارض المرضء مثلاًء بكلمة أخرى 
هي علامة (806105:). وهذه كلمة كان أفلاطون يستخدمها للإشارة 
اللخوتة أيضا. أما أرسطو فإته. يمثز بين الكلمقين تمييوا وافهًا. إن 
نظرية الإشارة اللغوية عنده مستقلة تماماً عن نظرية العلامة. فهى 
تظهر في التحليلات الأو - (كعلاوةانزاهاته كعتره87) كتمط 8 
أنماط التفكير: 


تميل الإشارة (...) إلى أن تكون قضيةً برهانية, إما 
ضرورية» وإما محتملة. إِنْ الشىء الذي يتسبّب وجوده أو إنتاجه 
بوجود شيءٍ آخر أ كاحت أكاة هذا الشيء سابقاً له أم لاحقاء 
يكون بذلك إشارةً لإنتاج هذا الشيء الآخر أو لوجوده ,.1كه .100) 
(17120 .520 ,7-9 ,3 70 ,1آ1. 


(1) هناك تعريف مشابه لهذا فى : 30-2 8 1357 ,1 ,علاو1 1/1610 بهم قاط 
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عندما تدخل الإشارة كحدٌ وسط فى القياس المنطقى 
(#موتههاائرة)؛: يصبح هذا القياس المنطقي قياساً إضماري©: أيْ 
امرأة لديها حليب (8) هى امرأة قد وضعت طفلاً (4). هذه المرأة 
بالذات ©) لديها حليب (08). هذه المرأة بالذات (0) هي امرأة قد 
وضعت طفلاً (4). في هذا القياس المنطقي البدئيّء تقوم الإشارة 
(8) بدور الحدّ الوسط الذي يمنح ما يدل عليه (4) إلى صاحب 
النتيجة ©). وينّخذْ هذا المفهوم الاستنتاجي أهميّةَ أساسية في 
مُمارسة الطبّ (علم العّوارض). كما أن استخدامّه ومناقشته استمرًا 
طويلاً فيما بعدء لا سيما في السياقات اللاهوتية. فموقف أرسطو 
بخصوص الفصل بين الر 7 (0ه1مطتطتة) والعلامة (ممهزاعم66) كان 
مفهوماً تمام الفهم. إذ ليست وظيفة الإشارة اللّغويّة أنْ تجعلنا نستنتج 
ما نُصوّره انطلاقاً مما هي عليهء بل عليها أن تنمحي مباشرةً أمام ما 
تُصوّره» أي أنْ تكون مطابقةً معه بصورة مُطلقة. لذلك» فهى ليست 
مثل العلامة التي تُعنى بنوعية الاستنتاج» إنما هي تُعنى بما يمنعها من 
أنْ تؤدّي وظيفتها: أي الإبهامء أو المجانسة» أو الترادف”©. 


قد يذهب التفكير إلى حدٌ تقريب نودجي الإشارة هذين في 
إظاو فقة والعدة عان لا بد عن اننظاز كناب فى الجدلية 02) 
(387 ,41616116 ل أغسطيئنوس كي نشهد قيام مثل هذا التقريب. 
والواقع أنه لم يُوْحَذ به إلا قليلا في القرون التي سبقت القرن الثالث 


(2) «القياس الإضماري (6211/526526) قياس منطقىّ ينطلق من مقدمة منطقية محتملة أو 
من إشارات؟ (10 7023 ,.1010). ١‏ 

(3) يلاحظ القارئ أنّ أرسطوء وهو الذي قدّم أول تعريفٍ معياريّ لهذين الْصطلسَين 
الأخيرين» قد عرّفهما بأتبما خصائص للأشياء وليس خصائص للكلمات: فالأشياء تكون 
متجانسة فيما بينها حينما يكون لديها اسم واحد لا مفهوم واحد (الحيوان الحقيقي والحيوان 
المرسوم)» وهي تكون مترادفة حينما يكون لديها الاسم نفسه والمفهوم نفسه (الإنسان والثور» 
كلاهما حيوان). 
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عشر. إِذْ نجد فى كتاب فى الإشارة (1267 ,:ة#هذى ©2). ل باكون .1) 
(دمءة8» تصنيفاً كاملاً عع اللغةٌ فيه ضمن إطار الفئة العامّة للإاشارة 
(راجع الفصل الثالث من كتاب: 1994 ,,عزوه2). لدينا أوَلا 
الإشارات الطبيعية التي تتميّز بالعلاقة ما بين الإشارة وما تدل عليه. 
هذه العلاقة يُمكن أنْ تكون ضروريةً في الحاضر (الأسد/ 
الشجاعة)»؛ أو في الماضي (الحليب/ الولادة)؛ أو في المستقبل 
(الفجر/ الشمس). كما يُمكن أن تكون علاقةً محتملةٌ في الحاضر 
(الأحلام الحمراء/ الغضب».» أو في الماضي (الأرض المبللة/ 
المطر)؛ أو في المستقبل (السماء الحمراء/ المطر خلال النهار). 
ويُمكن أن تكون هذه العلاقة مطابقة» أي مشابهة. وهذا هو وضع 
الصور التي تحتوي على المفاهيم والانطباعات الفكرية. وأخيراًء 
يُمكن لها أنْ تكون علاقةً سببيّة (آثار الأقدام/ الحيوان» أو الدخان/ 
الحريق). ثم لدينا الإشارات التي يكوّنها العقل. فهي عندما تأتي 
نتيجة تداولٍ» يكون لدينا الإشارات اللغوية أو القرائن (البرميل/ 
النبيذ). وعندما لا تصدر عن تداولٍ إراديٌ» يكون لدينا الصرخات» 
مثل صرخات الإنسان وصرخات الحيوانات. وبعد روجيه باكون». 
أصبحت نظرية الإشارة عنصراً هاماً فى تحليل اللغة» كما لدى جان 
دونز سكو ت 5600 25بانطآ صدء3) 7 غيو م دو كهام 46 
(«نقدعاء0”0. ويُمكننا أنْ نتناول نتائج هذا الدمج الكبير بطريقتين 
اثنتين: أولاء ومن جهة وضع اللغة» ليست اللغة كلمة يتيمة 
(:8م3) في العالم» بل هي تندرج في كونٍ معببر لا تكون هي فيه 
إلا حالةة خاصة. وهذا ما يفترض وجود «رؤية كونية - لاهوتية يكون 
لله فيها كلمةً ويكون كل الباقي إشارة» (10.م ,1989 ,60ةز8)» إِنْ 
دراسة الرموز اللغوية في القرون الوسطى تنتمي أولاً إلى ما يُمكن أنْ 
نُسمّيه (1989 ,81354) باسم المفهوم الرمزي للإشارة. وثانياً» ومن 
جهة نظرية الدلالة اللغوية» تصبح اللغة بالضرورة موضوع مناقشة 
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واضحة. وفى ما يخصٌ مسألتناء النقطة الجوهرية هى أكثر عموميّة: 
هل غذا الدج مشروع؟ عل الفرنا الى يتعالينة اللغة بواسطة 
السيميائية العامة؟ إِنّ هذه المسألة تتجاوز إمكانية انحلال أسشسس 
السيميولوجيا القروسطية اللاهوتية والماورائية» نظراً لكونها ستعود 
وتظهر مع بيرس (261506) ومع مختلف مشاريع دراسة الرموز اللغوية 
أو السيميائية المعاصرة. هل تنتمي اللغة بالضرورة إلى السيميولوجيا؟ 
وهل هناك إمكانية وجودٍ عِلم لمعيو اري؟ 


رَفُمنة العقل 

فى عرضنا للثالوث السيميائى فى شكله الأرسطى» استخدمنا 
عبارة «اشكل الأشياء». تعود هذه العبارة إلى نظرية الإدراك الحسي 
التي طوّرها أرسطوء وبشكل أعمّ إلى نظريته في العقل (ما يُطلِق 
عليه متكلمو اللغة الانجليزية في عصرنا الحاضر اسم 60180). بالنسبة 
إليه» تتكوّن الأشياء من مادة ومن شكل. والإدراك الحسيّ هو العمل 
المشترك بين الحاسٌ والمحسوس به. بكلمةٍ أخرىء الإدراك هو أن 
تشكل. المرة فى:فكره شكلا مطابقا لشكل الآشيات أن كذلك: 
المعرفة هي وجود بعض الشيء من الأشياء في العقل. في هذا 
الإطار» لسنا بحاجة بتاتأ إلى نظرية متطوّرة للتمئّل» ولا بالتالي إلى 
اللجوء إلى مفاهيم سيميائية معقّدة للتعبير عنه. فالتمئل العقلي هو من 
ذات طبيعة الصورة. إِنْ الأفلاطونية الجديدة لا تفسح المجال مطلقا 
لمزيدِ من الدقة: فهي تقر على غرار الأفلاطونية - بوجود الأفكار 
بصورة منفصلة» ولا تطرح بالتالي مسألة التمثيل من حيث هو صلة 
بين الفكرة والشيء الذي تمثله بل بالأحرى من حيث هو صلة بين 
الفكرة والفكرة التى تنشأ منهاء واحتمالا بين الفكرة والشىء الذي 
يمنا متيان إن موقا مثل هذا العوقف حر بان شد كيرا عن آلمية 
الأفكار التي قدمها علم السيميائية القديمة والقروسطية في ما يتعلق 
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باللغة. وعلى الرغم من أنَّ اللغة صُّئّفت من ضمن مجموعة 
الإشارات (وأنَ الفكر وُضع فيها أيضاء كما يحصل عند روجيه 
باكون)»» فإِنّ هنالك انعدامٌ توازنٍِ جوهري في بنية الإشارة اللغوية 
مما يحول دون إدراك خصوصيّتها الأساسية. فمن جهة, العلاقة بين 
الصوت والعنصر المعقول هي علاقةٌ محضٌ اعتباطية (تنتمي إلى 
ال متأزوممصز [وضع الاسم على الشيء] كما يقول القروسطيون). 
ومن جهة أخرىء العلاقة بين الفكرة والشىء علاقةٌ طبيعية. بكلمة 
أحرق» إن جوهر اللعة يحب عذه الكقارية هو أن يكرن فعوياً 
اعتباطياً. وهذه الميزة ليست غنية جداً. بالإضافة إلى ذلك» فإِنّ اللغة 
ترتبط بفكرةٍ تمثل العالم بشكل طبيعيّ. ذلك هو الأمر الذي يكمن 
فيه مصدرٌ كل الخصائص الهامة التى جعلت من اللغة موضوع 
الفلسفة القديمة والقروسطية. وهذا يعني قبل كل شيء علمّ الدلالة 
وعلمَ الأنطولوجيا. إن دراسة هذه المواد سوف تؤدي شيئاً فشيئاً إلى 
تحويل المفاهيم وإلغاء المشابهات التي تنظم في الأصل علمَّ 
السيميائية اللغوية في القرون الوسطى» وهي على وجه الخصوصء 
سوف تؤدي إلى فكرة اللغة الذهنية بكل ما في الكلمة من معنى. أي 
فكرة نظام إشاراتٍ يبتكره الإنسان. ولكن لا بدّ من أن نربط بشكل 
إجمالي هذا التحوّل بثورة الأفكار التي جرت تحت تأثير ديكارت. 


عندما يُّقرّ ديكارت بثنائية الروح والجسدء فإنه يؤكد بذلك أن 
الروح والمادة ليستا من ذات الطبيعة الأنطولوجية. ولا يُمكن بالتالي 
أن يكون التمئيل من ذات طبيعة ما يمثله. ولا يعود من المُمكن 
اعتبارٌ الإدراك الحسّى كالفعل المشترك ما بين الحاسّ والمحسوس 
نف لين هناك أي تشابه ما بين الدائرة وفكرة الدائرة («فكرة الدائرة 


(4) حول هذه المسألة» من المفيد قراءة الدراسة المميزة ل بيار (1989 ,81360). 
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ليست دائرية»» كما يقول سبينوزا (18028م8). لقد ت تمّ التخلي عن 
مفهوم الفكرة ‏ الشكل الذي كان سائداً عند أرسطو وفي القرون 
الوسطى لصالح كِيانٍ جديد. إِنْ الفكرة» في المعنى الحديث للكلمة» 
تعد بمثابة عنصر من عناصر الفكرء أي أنها مادة لا يمكق لويعولتها 
أن يتموقع في الامتداد. كما أنها تد تتمنّع بعددٍ مُعيّن من المميّزات 
العملية. فهي. على سبيل المثال» 0 فهماء أي أنه بوسعنا أن 
نربطها بأفكارٍ أخرى هي تعريفٌ لها وبإمكانها أن تحل محلّها في 
السياقات الشفافة» وهي تمتلك كذلك مدلولا نطاقيا. وتسمح هذه 
المميّزات التي تمّ وضعها تدريجياً انطلاقاً من كتاب المنطق 
(1622 ,عنواعم.ة) ل بور - رويال ببناء منطق جديد يقوم على أسس 
النطاق الفهمي (214685102)» وهو المنطق الذي كان لتراكيبه الأثرٌُ 
البالغ فق نشأة الكثر المنطقي (انظر: 1993 ,انامعنته). 


يُشكل مفهومٌ ديكارت حول الفكر البشري انفصالاً عميقاً عن 
مفهوم الإدراك كما عُرِف قديماً (ال نحن عند أرسطو) وفي القرون 
الوسطى (الذكاء (5لااء16ا6216). ولهذا الانفصال انعكاساتٌ أساسية 
فى فلسفة اللغة. وسيكون أحدُ هذه الانعكاسات إمكانية تصوّر الفكرة 
(واللغة) كعملية حسابية أو جبرية» على غرار ما سيفعله هوبز 
(8106065) أو لايبنتز (#نهطامآ1) أو كوندياك (024011130©). ويمكننا 
وصف ثورة الأفكار هذه بطريقة حديثة بالقول أن الفكر توفّف معها 

عن العمل ب طريقة تشابهية» وأص صبح التمثل عملية رقميّة محضة» 
ويُمكن أن نقول أنه لا يُمكن إلا أن دعر عملية رمزية. إِنَّ النتيجة 


(5) اخترنا هذه الصورة كي نقدم للقارئ فكرةٌ دقيقة عن هذا الرهان. لكن» ما 
جرى هو أن الكلاسيكيين تحديداً لم يكن لديهم هذا المفهوم. إذ إِنَّ العلاقات بين الروح 
والأشياء ظلّت بالنسبة إليهم لغزاً يحاولون حلّه بواسطة نظرياتٍ معقّدة جداً تبدو لنا اليوم 
غريبة كليا: مثل الغدة الصنوبرية عند ديكارت (وسيطة ما بين الروح والجسد)؛ والانسجام - 
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المباشرة لهذا الوضع الجديد هي جعل الفكرة نفسها إشارةً من ذات 
طبيعة الصوت اللغوي. أي جعلها إشارةً اعتباطية. ولوك (©616ه.1) 
وحده سيضطلع كلياً بالخلاصات الماورائية والمعرفيّة لهذا الموقف 
(وتحديداً في ما يتعلق بنظرية اللغة). وهناك في القرن الثامن عشر 
عددٌ من المؤلفين الذين سيتراجعون أمام هذه النتائج» وهم من أجل 
التخلّص منهاء سيجدون في اللغة بحدّ ذاتها عملا تشابهياً. ولكنء 
ثمة شيء بقي ثابتاً لفترة طويلة» وهو أن الفكرة ‏ اللغة عند الإنسان 
تشغل كامل النظام الرمزي. ومهما كان غِنى الاعتبارات القروسطية في 
ما يخصٌ الإشارات» فإنَّ نشأة علم السيميائية الحديث يعود إلى ثورة 
الأفكار هذه (انظر لاحقاً كلامنا حول لوك (066.))., لأنّ الإشارة 
اللغوية في نهاية الأمر تتوقف عن أن تكون نوعاً من بين أنواع أخرى 


لتصبح النموذجٌ لكل دلالة. 


تردد بور - رويال 

لم تفرض رَقُمنة الفكر نفسّها بشكل مُفاجئ. نحن نستطيع 
ملاحظة ذلك إذا التفتنا إلى نظريّة الإشارة التي نجدها في الفصل 
الرابع الشهير من القسم الأوّل من كتاب المنطق ل بور رويال» وهو 
الفصل الذي أضيف في الطبعة الخامسة (في العام 1683). ونجد فيه 
إحدى الصياغات الكلاسيكية الأخيرة لمفهوم الإشارة «القديم» أو 
الاستنتاجي. 


الأزلي (عناطهاغ6:م عندمصمقط) عند لايبنتزء والرؤية في الله والعَرَضيّة (26وؤتلههدهزومععه) 
عند مالبرانش» أو توازي صفتي المادة لدى سبينوزا. وليس التجريبيون يتات أفضل من 
العقلانيين. ف لوك يرى في العلاقة ما بين أحاسيسنا الأساسية وخصائص الأشياء نتيجة 
للإرادة الإلهية. وفي ما يتعلق بهذه النقطة» غالباً ما يكون كوندياك أقرب إلى العرّضَيّة. 
وكأنه يقول إنه ليس لدينا تفسيرٌ لذلك. 
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إذا أخذنا شيعا ما بحد ذاته» تكون الفكرةٌ التى شكوّن لذيئا عنه 
ةَ شىء (مثل فكرة الأرض أو فكرة الشمس). أمَا إذا اعتبرنا أنْ هذا 
الشيء امال شينا اخوه فإنَ الفكرة التي تتكوّن لدينا عنه هي فكرة 
الإشارة: «تتضمن ن الإشارة فكرتّين : الأولى فكرةٌ الشيء الذي يمثل ؛ 
والثانية فكرة الشيء الذي يُمَثْل: وتكمن طبيعة الإشارة في أن الثانية 
تثيرها الأولى»”” '. ويُمكن توزيع هذه الأفكار في ثلاثة أقسام أساسيّة 
يُحدّد كلّ قسم منها نوع الإشارات» كما في الجدول (5) الاي : 
جدول (1) - تش تقسيم الإشارات في منطق بور - رويال 
1[ 1 المُثبتة (9تتعصعاة): تنفس/ حياة. 
2 الممكنة (18م©5): شحوب/ حمل: 
11 3 المرتبطة بالأشياء: مظهر الوجه/ حركة الروح» عَرَض/ 
مرض » سفينة/ نوح» حمامة/ الروح القدس. 
4 المنفصلة عن الأشياء: القرابين في الشرائع القديمة / 
المسيح. 
1 - 5 الطبيعية: صورة فى المرآة/ شىء. 
6 الإنشائية والمؤسساتية: 
6 مع علاقة بالشيء : كلمات/ فكرة» 
6 من دون أي علاقة بالشيء: أحرف/ كلمات. 
إِنَّ هذا التصنيف هامٌ بنوع خاصٌ لأنَّ المفكرين الذين سيأتون 


(6) سيّستعمل هذا التعريف مرةً أخرى في مادة «إشارة» ذ في الموسوعة. وسيضاف إليها 
تصنيف كوندياك الذي ستقدمه لاحقاً. 
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بعد ذلك سيتخلون إجمالاً عن هذه الإشكاليّة”2 التي تقضي باستعمال 
مغل هذا النوع من العزض لاستعادة كل ما يتصوّره التقليدُ في 
العصور الوسطى حول «الإشارة». ذلك أن التقسيم الأخير وحده 
سيكون محور الدراسة والمناقشة 
إِنَ القسمين الأول والثاني عند بور رويال (ولأسباب 
لاهوتيّة)”* يتلاءمان مع وجه من أوجه التفكير في النتيجة السيميائية. 
نحن نحدد كما يلي هذا المفهوم الأخير الذي يُشير أرنولد ونيكول 
(©21101 ة 4انتهدعة) إلى قِدَّمه من خلال إعطائهما المعادلات 
اليونانية له » وهو مفهوم ليس بحاجة إلى أن تُعاد صياغته من 
خلال المصطلحات القياسيّة التى وجدناها لدى أرسطو: 
3 لنفرض أن 4 وظ كيانان توجد بينهما علاقة إشارة 8: أي 
5 ,4) ولنفرض أنَّ (8:0...: 800. خصائص مؤكدة 
لهذين الكيانين نفسيهما. نسمّي نتيجةً سيميائية المنطقّ الذي 
يكون على الشكل التالي: 0 
فرضيّة 1 5 (8 ,4)» 
فرضيّة 2 (8) ر 
النتيجة (8) 2 


(7) ستستمرٌ هذه الإشكالية بالطبع في توجيه بعض الأعمال؛ مثل تلك التي وضعها 
كوستادو (005]20210 .4 .2). فبعد أن نشر كوستادو في العام 1717 أربعة مجلدات يعنوان 
مبحث تاريخي ونقدي في الإشارات الأساسية التي نستعملها للتعبير عن أفكارنا 6انه:7) 
05 771071725167 20147 5270715 كلا710 كلا710 00711 7165جأى انتم ج7171ج دعل علاوأاقت أء علابي ]115107[ 
(ملإآ ,.وآ0؟ .4 رىءمكمومء أضاف إليها أربعة مجلدات أخرى خصّصها للإشارات الشيطانية 
(في العام 1720), ثم كذلك أربعة مجلدات أخرى خصّصها للإشارات الإلهية (في العام 
2)4). 

(8) لا تغيب هذه الأسباب اللاهوتية عن القسم الثالث. فتفسير صيغة سِرّ القربان المقدس 
يتعلّق بكوْن هذه الأنواع من الإشارات يُمكنها في بعض الظروف أن تُتْبّت في الشيء المدلول 
عليه. انظر لاحقاً. 
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تحن تستعمل يوهيا الاستنتاج السيميائي. إذا كنتٌ أمام أثر (ه) 
م (8) فى التراب» فإِنَّ انغراز الأثر عميقاً يجعلني أستنتج أن القَدَم 
1 ثقيلة. ونستطيع تقديم شكل ملخّص عنه من خلال وصل الكيان .4 
(الإشارة) مباشرةً بمحتوى القضية ب8: 
[*] رم ,(ة) 5 وإذ ألاحظ ك2 إذا ,5 


هذا هو السياق الذي يجب أن نفهم من خلاله العودة إلى 
الكيفية. فالقول إِنَّ إشارة شىء ما مُمكنة هو القول ببساطة إِنّْه إذا كان 
الشيءٌ (الذي هو الإشارة) عوحونا فإثبات وجودٍ ما يشير إليه له 
قيمة المُمكن. تنبع الكيفية إذأ من طبيعة الإشارة» وهي تنبع بالتالي 
من العلاقة بين حدّي النتيجة السيميائية (مثل» صلة السببية). هذا 
ويشير السيدان [أرنولد ونيكول] إلى أنه يجب توخي الحذرء وإلى 
أن الاسفشاح لآ تسكن أن يكون قارلا للسميم: .وإلى أنذ اانحب 
الحكم على الإشارة من خلال طبيعتها الخاصة بها». 
تكمن نظرية أغسطينوس الخاصة بالسيمياء في التعارض بين 
القسمين الأولين والقسم الأخيره فقد ميّز هذا الأبُ المسيحي بين 
«الإشارات الطبيعيّة» التي لا د تخضع إلى أي نيّة من قبل النفس (مثلاً 
الدخان كإشارة للنار)» 2 التى وضعتها النفس لذاتها 
(المعطيات). وبالإمكان تصوير هذا التعارض في [2» 2'] حيث © 
هو كائن بشري: 
[2] ث هر إشارة 28 
[2] لفل هو إشارة 8 بالنسبة لي 0 . 


من الواضح جداً أن سَيّدا بور - رويال كانا سيؤكدان أنَّ [2*] 
هي الشكل الصحيح والعام لتعريف الإشارة. فمثاليتهما تقودهما في 
الواقع إلى اعتبار مضمون التمثُّل على أنه فقط تمثّلُ لدى العقل (لا 
بل في العقل). لكنّ مكانّ الدلالة ليس هو المعنيّ في [2”]» بل 
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المعنيٌ هو أصلها وبالتالي طبيعتها. ويجب تفسيرٌ [2”] بالمعنى 
الصحيح؛ أي بمعنى أنَّ © هو أصل الدلالة (وهذا ما كان يُسميه 
فلاسفة القرون الوسطى بكلمة م51]0وه0م122 [وضع الاسم على 
الشيء]). هذه الإشكالية لم تُعتمد إل مع الإشارات المؤسّساتية. 

النقطة السادسة من القسم الأخير هي وحدها التي تخصٌ اللغة 
وقدرة الإنسان على التمثّل بحدّ ذاتها. لكنء ما يوجّه هذا الاغتبار 
هو المسألة اللاهوتية. بصورةٍ عامة» يُمكننا أن نعطي للإشارة اسمّ 
الشيء الذي تشير إليه. فنحن نقول عن خريطة إيطاليا إنها إيطاليا. 
هذه الطريقة في التكلمء أي عن طريق الصورة» تقع في أصل الجكم 
الترميزية والمناقشات الهرمينوطيقية. وهي تطرح على الفور مسائل 
لاهونيّة في حال الإشارات المؤسّساتية. فبالنسبة إلى رجل الدين 
الكاثوليكي؛ عبارة «هذا (أي الخبز) هو جسدي» من المفروض أنْ لا 
تؤخذ بالمعنى المجازي. 

من الملاحظ أن مؤْلْمّي كتاب المنطق لم يذكرا قط إمكانية أنْ 
تؤْحَّذ الفكرةٌ كإشارة. فعقيدتهما تجعل هذه الإمكانية غير واردة. ذلك 
أنّ الإشارة يجب أنْ تشمل فكرتين» الأولى فكرة الشيء الذي يُمئل 
(4)ء والأخرى فكرة الشىء الممثل. لتعتبر أنْ +« شىء ما وأن هم 
فكرة هذا الشىء *«. فكرة له هى 4. فكما يقول ذيكارت فى أجوبة 
على الاعتر اضات الثانية 30/6 01165 7570 الفكرة 
هي شكل أفكارنا التي نعي من خلالها مباشرةً هذه الأفكار نفسها. 
إذاء ايهف إلا قكره ]جلف ونال لا وجوه لكرة الإشارة ترد 
نظرية بور رويال السيميائية هذه إلى مفهوم لاتمثيليّ للفكرة. 


ابتكار علم الإشارات 


مما لا شك فيه أن لوك هو أوّل من استخلص النتائج من رقمنة 
العقل؛ أكثر من ديكارت ومن بور - رويال. إذ إنه يعد الفكرة بحد 
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ذاتها اعتباطيةً مثل اللغة الطبيعية. ويخصّص هذا الفيلسوف الإنجليزي 
آخر قسم من كتابه مبحث في عملية الفهم عند البشر «إه#دكط 47) 
0 1-7 2011 إلى و ضع تصنيي للعلو م. 
كل ما يخصّ المنطق واللغة يُصِئّف عنده تحت المصطلح العام لعلم 
السيمياء أو نظرية الإشارات. 


يبدو لنا أن أحد مقاطع الجزء الثالث من هذا الكتاب مهم 
بشكل خاص من أجل عرض إشكالية اللغة لدى لوك. وهو موجودٌ 
فى الفقرة الثالثة من الفصل الثالث”" الذي يحاول فيه لوك أنْ يبرهن 
وجودٌ العمومية. ويكمن هذا البرهان في القول إِنّ إعطاء اسم عَلم 
لكل شيء أمرٌ لا طائل فيه» لكونه لا يُمكنه أن يؤدّي إلى التواصل 
بين بني البشر. بكلمةٍ أخرى. إن العمومية ‏ التي تفرّق الإنسان عن 
الحيوان  )8.71.11(‏ هي الشرط الأساسيّ للتواصل بين البشر. 
وبذلك» يصبح من السهل فهمٌ العمومية على أنها الشرط الأساسيّ 
لوجود اللغة. لكنْ ‏ على المستوى الأعمق - . يتّفق أن العمل 
السيميائي للإدراك البشري هو الذي يقع في أساس العمومية. 
وهما: 

1/ إِنْ التجريد هو أحد نشاطات العقل الثلاثئة الذي ينطبق على 
الأفكار البسيطة. والنشاطان الآخران هما توليد الأفكار المعقّدة 
من خلال التركيب» وتوليد الأفكار المعقّدة التي تقوم على 
الترابط (8.311.1). 


2 العمومية من نتاج العقل (6.111.11). كل الموجودات 


(9) نستعمل الاصطلاحات التالية للإشارة إلى المراجع : الحرف الكبير 06156 
(عاناعدنازة 2 للجزءء والرقم الروماني للفصل» والرقم العربي للفقرة. 
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خصوصيّة. بما فيها الأفكار أو الكلمات العامة التي لا تكمن 
عموميتها إلا في ما يُتيح لها العقلُ من إمكانيةٍ لتمثيل 
خصوصياتٍ عدة. وهذا المعنى ليس إلآ علاقةً تُضاف إليها. 


إن تفسير هذه النقطة الأخيرة دقيق (توجد هذه النقطة فى 
الملحق» في طبعة العام 1700). نستطيع في المرحلة الأولى 5 
نوع العمومية الأكثر عُموضاء وهو عمومية التعيين أو 5 عمومية. 
إِنْ وحدةً ما (1) تكون عمومية التعيين (6نا6ه6ع-2) بالنسبة للفئة 
«زل" المكوّنة من 2 وحدات ,آ.....:3» إذا كان بإمكانها أنْ تقوم بدور 
التعيين لأيّ وحدة منهاء أي إذا كان من الممكن أنْ تحلّ محلها في 
استعمالاتٍ مختلفة. وهي يمكن أن تُعدَ بمثابة اسم عام لكل «:3» 
(هي مشتركة بينها كلّها) أو بمثابة تعيين لها. ما يهم هو هذا الرابط 
الذي يربط الوحدة «1») ب «8». ومن الممكن أن تكون له عدهٌ 
مصادر. أولآء يُمكن لهذا الرابط أن يكون 1 اعتباطيى: أي أن تكون 
الكلمة العامة 09 غير غائةء كما يحصل عندما أختان حرفا لتمثيل 
سبرورة القيمة الخاضة يعمل 'ذي نير فلي وهو يُمكن أن يكون ل 
- اعتباطي : أي أنَّ كلّ وحدات ال :1 قد جمعت بطريقة عارضة» مما 
يعني أنه من الممكن أن تُجمع بطريقة أخرى غير تلك التي ججمعت 
بها. إِنَّ التسميات العامة التي لا تكون 1 اعتباطية تتوافق مع تبرير 
في الإشارة. أمَا تلك التي ليست 13 اعتباطية» فإنها تتطابق مع 
المعنى. وقد تؤدّي اعتباطية المعنى المطلقة (أي أن يتم ربط 
المكوّنات بمحض الصدفة) إلى العبثية (كأنْ يكون هناك اسم مشترك 
بين الراكون» والعبّة وفتيات الهاتف). إِنَّ الطريقة العامة لتعليل 
المعنى تكمن في التعادل. فالوحدات «,1» تكوّن بهذه الطريقة فئةٌ من 
التعادلات بالفسبة إلى العلاقة 8 (من الممكن مثلاً أن تكون علاقة 
امُشابهة»). على كلُء لا شيء يمنع من أن يُعدَ واحدٌ من هذه 
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التعادلات بمثابة 1 (وهو بالتالي لا يكون 1 اعتباطي). 


إن إحدى الطرق الأكثر كلاسيكية في تحليل العمومية هي 
عمومية المشاركة أو 82 عمومية. وهي بالإجمال توافق شجرة 
فورفوريوس (عآلاطم202 عل ع:26ة*.1) » 55 أعاد تفسيرّها مؤلّفا 
المنطق في بور رويال”' (انظر: 1993 ,كناه:ناخ) وقد استعار لوك 
منهما المفهوم التراتبي الذي يَفترض التغيّر العكسي بين الفهم 
والمدلول النطاقى (9 .111 .0)) (25108ع1ئ أء ههأقمع1م)؛ وهما 
تقهوهان ستعوه إلبهما قي الفصل الرابع: يعن ذلك تفسير الجملة 
الإسنادية بواسطة التضمين (5وزآناآءه1): فالمُسند أكثر عمومية من 
الفاعل. يؤدي ذلك إلى أن الفكرة التي يدل عليها الفاعل هي جزءٌ 
من المدلول النطاقي للفكرة التي يدل عليها المُسندء والتي هي جزء 
من فهم الفكرة الأولى. يُقال عندئذٍ إِنْ الكلمة .1 هي 8 عمومية 
بالنسبة لفئةٍ من الكلمات 318 إذا كانت «جزءاً مشتركاً» لكل واحدةٍ 
منها. من البديهئ أنْ كل كلمة 8 عمومية هى كلمة 1 عمومية 
ذات دلالة ار (©:هه). ذلك أنَّ العلاقة 0 .. تملك 7 كجرء 
مشترك مع ...») هي في الواقع علاقة معادلة (ععمعاهةنانددو6). وإذا 
كان لوك قد عالج ال 5‏ عمومية» فإنه بالطبع لا يقصر نظريته عليها. 
فهوء في البداية» لا يقرٌ بإمكانية تحليل كل الجُمل التي تأتي كنتيجة 
لها (انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب) (انظر: 7111.8 .0). 
لكنْ؛ وخصوصاء لا يتلاءم مفهومُّه للأفكار البسيطة معها. فبالنسبة 


(10) إن فهم العمومية بهذه الطريقة رئيسيّ لتفسير الظواهر النحوية» وخصوصاً من أجل 
تحليل التحديد بواسطة جمع الأفكار. ومن الجائز أن نتساءل ما إذا كان من الممكن أن توجد 
نظرية لغوية دون افتراض وجود ال -2 «عمومية» (انظر: 117 .م ,1979 ,غتناه:ناة). وهورن توك 
(7001 8105) هو الوحيد الذي طوّر نظريةً في النحو اسميةً بالكامل» وذلك بأنْ عوّض عن 
غياب الفكرة العامة بوسائل لغوية هي الأثالة والحذف. 
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لل 5 عمومية» البسيطٌ هو العام والخاصٌ هو المركب. إلا أنّ لوك 
يقر بأنْ بعض الأفكار البسيطة هي أكثر عمومية من غيرهاء ويمكن 
أن ُثبت بهاء على الرغم من أن سلّم العمومية لا يملك سوى القليل 
من الدرجات في حال الأفكار البسيطة (179.16.©). وهو يميّز أيضاً 
الأفكار البسيطة الخاصة (الملموسة) والأفكار البسيطة العامة 
(المجرّدة). في (8.71.9)» هنالك فكرة بسيطة (البياض) تُقَدَّمِ كمثالٍ 
لوصف سياق التجريد. وفي (0.17.2©)» هناك كلام على الأفكار 
الحجددة العى كدل غليها ماشرة ابشماة الأفقان السيطة: وفى 
(1319.42©)» يُلاحَظ أن أفكار المواد وحدها تملك أسماء علم تشير 
إلى أشياء فريدة» لأنه» فى حال الأفكار البسيطة خصوصاً. «نادراً ما 
يكون للناس إفكانية كر هيذا الخاص أو ذاك في حال غيابه». كيف 
يمكن أنْ نجرّد أفكاراً بسيطة؟ 
إن الطريقة التي يعرض فيها لوك في (8.71.9) سياقٌ التجريد 
واضحة يما فيه الكفاية. فهو يقول: ْ 
(.. اللون عينه الذي يُلاحَظ اليوم في الطبشورة أو 
الثلج» قد تلقّاه العقلّ بالأمس من الحليب. إن العقل يأخذ هذه 
الظاهرة وحدها ويجعل منها الممثل لكل الظواهر التي تكون من 
نوعه هذا. وهو إذ يُطلِق عليها اسم البياض» يعني بهذا الصوت 
الصفة ذاتها في أي مكانٍ يحدث تخيّلُّها أو مصادفتها فيه. هكذا 
تتكوّن الكليّات, أكان الأمر يخصٌ الأفكار أم الكلمات. 
لنسمي على التوالي '34. '58. © الطبشورة والثلج اللذين 
يدركهما عقلي اليوم والحليب الذي أدركه عقلي بالأمس. نستطيع أن 
نحلّلء مثلاً *©. كما يلي: 


[3] اك )2,0 0 45 +4 06 5 0 
كله 8 - 6 
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على النحو ذاتهء يكون في '5 و30 العناصر :8 وزظ. كل هذه 
العناصر هي عناصر خاصة. وهي «مختلفة» بعضها عن بعض. ففعل 
التجريد يرتكز أولاً على فصل عنصر من سياقه («الفصل من كل 
الموجودات الأخرى وظروف الوجود الحقيقي كالزمان والمكان أو 
أَيَ أفكار ملازمة لذلك»)»: كأن يُوْحَذ مثلاً ,8 أو :8 أو ,8. يتعلق 
الأمر بنشاط العقل لأن البياض لا يظهر بمفرده قط. إِنّ :8 المجورّد 
هو دائماً الإحساس نفسه بالبياضء إنها الفكرة البسيطة ذات الصفة 
المحسوسة التي كانت موجودة في الطبشورة التي رأيتها بالأمس. 
لكنني لا أستطيع أن أقول إنها هذه الفكرة أكثر مما هي أي فكرةٍ 
أخرى طالما أنني قد نزعتُ عنها كل ما ب يسمح بالتعرّف عليها. فهي 
أصبحثُ على هذا النحو تمل كل الأخريات التي هي من النوع 
نفسه. وبالتالي يكون 8 ,8 عام ل زه» :8... إلخ.» تماماً كما 
يُمكن لأيّ واحدة منها ‏ مهما كانت أن تكون كذلك 8 عام 
(وتكون هكذا بالتأكيد عند إنسانٍ آخر). هنا نجد حلاً عميقاً جداً 
لمسألة العموميّة. 


تسعى ال 8‏ عمومية إلى إدراك أن كليّات التمثّلٍ هي أيضاً 
«كليّات أنطولوجية»: إذا كانت فكرةٌ ما جزءاً مشتركاً بين عذة 
تمثّلات» تبح ميّالين إلى الاعتقاد أن هذه الفكرة ذاتها حاضرة في 
كل من التمثّلات أو إذا تكلمنا مثل رسل (11055611) في فلسفته 
الثانية تحليل العقل (1921 ,4:ل8ة ره عنراهمهم) - نحن نصبح ميّالين 
إلى التسليم بأنْ الصفات المحسوسة هي متكررة. ويبتعد لوك عن 
لامعقوليّة الكليّات الأنطولوجية المفروضة بالمشاركة: ذلك أنَّ كل 
فكرةٍ باعتبارها مفكراً بها تبقى حدثاً فريداً لأنّ أفكارنا هي إشارات 
ولأن العمومية تتعلق بالمعنى. ويبتعد لوك كذلك عن مسألةٍ أخرى 
هي التشابه. قد نريد» في الواقع» أن نبحث عن بناء فئاتٍِ من 
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التعادل انطلاقاً.من مفهوم التشابه؛ كما أشرنا سابقاً» وكما يلفت 
النظر إليه لايبنتز عندما يعلق على 0.1.3. لقد بيّن رسل في الفصل 
الأخير من كتابه تحقيق في المعنى والحقيقة 0)بة 1 1) 
(1940 ,اهس 4ننه عدزنجمء34 أن الفلاسفة كانوا آنذاك يتجهون حتمياً 
إلى أن يجعلوا من هذه العلاقة كليّةَ أنطولوجيّة (انظر الفصل 
السادس: «مسألة الاسميّة»). وقد أكدوا (بحق) أن التشابه لم يكن 
جواباً عاماً عند لوك؛ أو على الأقل لم يكن جواباً عاماً فى حالة 
تعميم الأفكار البسيطة. في المّثل الذي كُمنا بتحليله» لا يؤكد لوك أن 
بياض الطبشورة يشبه بياض الحليب. .. إلخ؛ بحيث أنني أستطيع 
بناء فئة «البياض». وبطريقةٍ مُلتبسة» إذا رجعنا إلى رفض الكليّات 
الأنطولوجيّة» نرى أن لوك يتكلم عن «اللون عينه». على أيٌٍّ أساس 
يُمكننا أن نقول عن الصفات الحسيّة التي هي حوادث مختلفة في ما 
بينها إنها هي عينها؟ 


لنأخذ آلة الفلوس. مثلاً واحدة من هذه الآلات التى إذا وضعنا 
قطعة نقديّة معينة في الثقب الموجود فيها نحصل على علبة كرميلة» 
أو واحدة أخرى نحصل منها على شوكولا. . . إلخ. كل عنصر من 
العناصر التي تربط الآلة في ما بينها هو عنصر فريد حقيقي. يُمكننا أن 
نقول أمرين. أولاً» إِنَّ قطعة 2 يورو النقدية التي قمت بوضعها هي 
سبب ظهور علبة الكرميلة تلك. لكنْء يمكتنا أن نقول أيضاً إنه إذا 
كانت الآلة تربط واحداً بواحد القطع النقدية وعلبّ الكرميلة» فإنها 
لا تستطيع أن تميّز في ما بينها. إن أيّ قطعة نقدية تؤدّي إلى الفعل 
نفسه هي القطعة عينها. ولا وجود لأيّ علاقةٍ إدراكيّة تقوم على 
أساس هذه المشابهة» بل هناك مسارٌ اختيار ماديّ (حجم الثقب» 
تحسس الرافعة لوزَنٍ معيّن... إلخ). إن عدم التمييز الذي تقوم به 
وسيلةٌ مادية هو العينيّة (86:0) الأصليّة وهو نوع من العموميّة 
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المادية التي هيع في الطبيعة» عمومية الذرّات والجزيئات التي لديها 
التكوين ذاته. وبالطبع» هذه العينيّة لا توافق الهويّة المادية» وهي 
تتغيّر بتغيّر الإجراء المطروح. ويبدو لنا أنَّ إواليةَ من هذا النوع هي 
التى يجب أن نلتمسها فى أساس نظرية لوك حول العقل. هنالك 
ترابط دائم يجمع الأفكار النسيظة والصفات المحسوسة. والأولى 
«يجب أن تكون نتاج الأشياء التي تؤثر في العقل يكل طبيعي وتنتج 
لديه الأحاسيس التي نظميْها وكيّفتها لهذه الغاية حكمة خالقنا وإرادتّه) 
(2.19.4 وأيضاً 8.1.25). يجب أنْ نفهم أن هذا الترابط الثابت يجمع 
أَيٌ إحساس ذي نوع معيّن بِأيّ صفة محسوسة ذات نوع معين» علماً 
أن النوع الذي نقصذه يُحدّد بطبيعة الترابط عينها. 


إذا كانت الطريقة ة الطبيعية التي يتكلم عنها لوك فطرية 
بالضرورة» فإنه يجب أن لا تُدرك وكأنها نوعٌ من أنواع الظروف 
المتعالية: فهو فى رد لا يفترض أن الناس عندما يواجهون 
الصفات النسيية افينيها «عينها» يجب أنْ يكون عندهم الأفكارٌ البسيطة 
(عينها». وهو إِذْ يهدف إلى تبيان أنَّ الخطأ لا يرتبط بالأفكار البسيطة 
في (2)8.70011.15 يذهب إلى حذ الافتراض أنه قد يحصل أن 
ايتمكن الشيءٌ ذائُه من أنْ يُنتِجِ في عقول الكثير من البشر أفكاراً 
مختلفة في الوقت عينه». فالبنفسجة يمكن أن تُحدِث في عقل إنسانٍ 
ما فكرةً مطابقة للفكرة التى تحدثها زهرة الآذريون فى عقل إنسانٍ 
الف ليت بإنكاة: اعد أن درف كلكا ساحن هذا الح قد يده 
لا يستطيع إنسانٌ أن يحل محل إنسانٍ آخر. ومن جهةٍ أخرى. 
يستطيع هذا الإنسان استخدام الكلمات «أزرق» و«أصفر» بانتظام كما 
يفعل أي شخص آخرء وكما لو أنَّ الأفكار التي تتطابق مع هذه 
الكلمات في عقله هي عينها تلك الموجودة عند الناس الآخرين. 
سوف نرجع إلى الآثار العميقة لهذه الحالة على وضع اللغة. نكتفي 
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الآن بأننا يا كيف نشأ نموذج العمومية الأبسط. هذا النموذج الذي 
يسمحء مثلاء أن نتكلّم عن اللون عينه. ثلاجظ أنه يُفترض مُسبقاً 
وجودٌ شبكة معقّدة من الإشارات. فأيٌ فكرة زط هي الإشارة لأيٌ 
صفة محسوسة زو» وكل ال :نط و ال :و على التوالي تستطيع أن تحل 
و ل 1 0 
ل 0 أن يبحمل منها إعاد” 
لكل الأفكار الأخرى ولكل الصفات المحسوسة 9- ومع ذلك؛ في 
كل مرة ب يفكر يفكر العقل عموماً في صفةٍ محسوسةء تأتي دائماً هذه 
الفكرة إليه فى شكل نط نوعاً ما فريدة مادي". 


ما هي إذاً الخصوصية بالنسبة للتمفّل (بالنسبة للواقع» هي بلا 
ريب المادة)؟ لا يُمكن أنْ تكون المحتوى التمثيلي (تكون مثلاً همي 
نفسها في فكرةٍ بسيطة مجرّدة وفي فكرةٍ بسيطة محسوسة). إنها 
التمثّل فى حدود ما يكون اختباراً خاصاً بالفرد (أي أن يكون مطلعاً 
على الأمر طكته لعاسندداوءة ء6 م4 انظر : (2»)0.111.3 إنها تجربة 
يعيشها الوعيُ»ء ونستطيع أنْ نحددها انظر: (111.6.©) ب ظروف الزمان 
والمكان التي لا شكل في أي حالٍ من الأحوال محتوى تمثيلياً» ولا 
أي أفكار أخرى. وهى لا تشكلها بالضرورة. لذلك. فإنّ لغةّ خاصة 
لمن بإمكانها أن حدرى إلا على أسماء أشياء أملك أنا وحدي فكرةً 
عنها في عقلي» وهي ١لا‏ تستطيع أن يكون لها دلالة ومفهوم بالنسبة 


(11) من الممكن أن نتبع ما يفعله لوك نفسهء فنضع جانباً هذه التعقيدات ونتكلم 
ببساطة عن الفكرة العامة ذات الصفة المحسوسة» كما يحصل عندما نتناول كلمة ما 
فنتكلم عن «النمط» (©6ما6 وليس عن الكلمة المادية المطبوعة على الصفحة (هغكاه:)» 
وذلك حتى لو بلغنا من التجريبية ما يكفي لمعرفة أن «الأنماط» ليست موجودات» بل 
هي طرق كلام أو طرق تفكير. 
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لشخص آخر لم يألف (ليس مطلعاً على) كل الأشياء الخاصة جداً 
التى شتّت انتباهى؟ (111.3.©). العمومية أمرٌ خاص بباطن اللغة. دون 
الإشارات لا و هناك تواصل» ليس وبكل بساطة لأنّه يلزم 
إشارات لكي نوصل إلى الخارج ما يحدث في أعماق نفسناء بل 
وبدقةٍ أكبر لأنْ سريرتنا بمقدار ما هي سريرة لا يُمكن إيصالها من 
دون العمومية» ولأنّ العمومية هي علاقة يبنيها العقلّ بين عنصر ما - 
الإشارة - وعناصر أخرى - الدلالة. 


كوندياك والسيمياء 
إذا أردنا أن نقتنع بأهميّة الثورة التي أحدثها التخلّي عن المفهوم 
الرمزي للإشارة» يكفينا أن نذكر التصنيف الذي عرضه كوندياك في 
كتابه ببحث في أصل المعارف البشرية 5مك عاذوزمه'! لاد ت#دوظ) 
(19 .م ,آ ءا ,لامآ عا ؛لا[آ ,11 ,1 ,1746 ,كعاطهضساط دع 1 دكنه جرم . 
فتركيب الجدول 11 يختلف تمام الاختللاف عن ذلك الذي عرضناه 
في ملخص مذهب بور - رويال: 
الحدول 11 - تصنيف الإشارات عند كوندياك 
1- الإشارات العرّضيّة: وهى أشياء جعلتها بعضُ الظروف 
الخاصة ترتبط ببعض الأفكار لدينا. 
1 - الإشارات الطبيعية: وهى صرخات أوجدتها الطبيعة للتعبير 
عن مشاعر الخوف» والألم. ب إلخ. 
11 - الإشارات الموضوعة: وهى تلك التى اخترناها بأنفسنا والتى 
لا تربطها بأفكارنا إلا علاقة اعتباطية. 


إن المُسند العرضى يحل محل المُسنَدَيْنَ التبادليين مُثبت/ 
مُمكن المعتمدين في التقسيم الأول لدى بور رويال. وهذا التغيير 
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جوهريء لأنْ الأمر يتعلق. من جهةء بنمطيةٍ إبستيمية (تخصٌ 
المعرفة التي تسمح بها الإشارة» أي النتيجة السيميولوجية)» ومن 
جهة أخرى» بنمطيةٍ أنطولوجية (تخصٌ وضع الإشارة بصفتها 
إشارة)2'2. فإذا صدف وكانت 4 إشارةً ل 8». فهذا بالتأكيد لا يعنى 
أنّ استخلاص نتيجة سيميولوجية معيّنة نتوصّل إليها انطلاقاً من هله 
الصدفة هو أمر لا يمكن أن يكون إلا مرجّحاً: إذا ارتبط كلبٌ ما 
مصادفةً بسلوك الهرب عند شخص ماء فإنه من المؤكد أنه سيهرب 
إن رأى كلباً. إن النتيجة السيميوتوجية لا تهمّ كوندياك. فالكيانات 
التى تؤلّف الكون لا يدل بعضّها على البعض الآخر. إذ ما من نفحة 
إلهية تعطي دلالةٌ للكائنات البسيطة كما هي الحال بالنسبة لليمامة أو 
الخبز. فالعالم مجردٌ تماماً من أيٍّ طابع غراف إنه مُعلْمن كلياً. 


كما هي الحال مع لوكء فإِنْ القطيعة مع بور - رويال بديهية 
(وهي من وراء بور رويال قطيعة مع التقليد السيميائي بأكمله). 
فالتفكير الذي يخصٌ الإشارة لا يتعلّق عند كوندياك ب سيميولوجية 
عامة» بل هو سيمياء بمفهوم لوكء إنه نظريةٌ في الفكر وفي التعبير 
عن الفكرء أي أنه نظريةٌ في اللغة. ويعود سببُ اهتمام هذا 
الفيلسوف بالإشارات إلى شكل مذهبه التجريبي بذاته: لا يُمكن 
للنهن البشريئ أن يخسط فكيريا إلا إذا توفر له أنبا:ماذي 
ومحسوس. وبوجهٍ أعمّ» إن ما يهم كوندياك في الإشارات هو علاقة 
النشاط الفكريٌ عند الإنسان بأ عنصر مادي ‏ أي» بكلمة أخرى» 
عا زيم خو عياألة الدلالة: 1 


(12) يظل كوستادو 7165هاى تنامول:جم دعك علاهذالت اء علو[ «ماعف! 170116 ,005120810) 

(35-37 .مع ,2 مصقطء ,آ .ا روء كعم 105 «127ىع ]1710711 الامج 07115 !35 1005 كلا710 00111 

أسير الشروط الإبستيمية («بعض الإشارات (...) ضروري ومؤكدء وبعضها الآخر 
محتمل وغير مؤكد»). 
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عندما يوجد أمامى كلب أو وردةٌء لا توجد مشكلة: الفكرة هى 
إحساسي » وهذا الإحساس ينولد من الاتضال بالعالم الواقعيّ. أمنا 
عندما يكون موضوع فكرتي الكلب بشكل عامٌ أو الرقم 2. فبالطبع 
ليس هناك شيءٌ في الواقع يُمكنه أن يولد إحساسي. وفي حال تعذّر 
إدراكي للمواضيع الماديّة» وحده إدراك الكلمات يُمكن أن يُتيح لي 
التفكير فعلياً بشيءٍ ما. إِنَّ كوندياك لا يؤسّس الفكر الإنساني على 
نظام من الإشارات كما يفعل لوك الذي يستند إليه كوندياك» بل 

يمضّي إلى أبعد من ذلك على طريق الاسمانية. أنا أحتاج إلى اللّغة 
لأفكر ليس لأنني من دونها قد لا أتمكن من السيطرة على التنوّع 
الهائل وتحليله فحسب (فأنا أحتاج للإشارات لبناء الأفكار المجرّدة 
والعامة)» بل وبكل بساطة لأنَّ بعض «مواضيع» الفكر لا تتقابل مع 
أفكارء أي أنها لا تتقابل مع أحاسيس. فمن دون الإشارة «جذر 
تربيعي ل 222 قد لا أتمكن بكل بساطة من التفكير بهذا الرقم غير 
المعقول. ولا بالتالي من إجراء الحسابات التي أصادف فيها هذا 
الرقم. مما لا شك فيه أنَّ كوندياك يخطو خطوةً فاصلة في مجال 
الترقيم الذهني. كان لايبنتز قد فكر فيما مضى في علم الجبر والتمثل 
الرمزي الذي كان ينعته بال «الفكرة العمياء». ما هي «الفكرة 
العمياء»؟ يُمكننا القول إِنّْها فكرة من دون تمثّل. فأنا أفكر بشيءٍ ما 
ولكن ليس في ذهني إلا تمثّل بعض الإشارات» لا تمثل ما تدل 
الإشاراث عليه: أي - إذا صمّ القول ‏ ليس في ذهني إلا الإشارات 
وقوانين تشغيلها. صحيحٌ أن كوندياك يعطي الفكرة عموماً شيئاً من 
المتانة (فهي تتولّد من الإحساس)» وهو يُقَرُ بأنَ معظم أفكارنا هي 
تمثّلات (هو غالباً ما يبحث في العموميّة بعبارة 8 عمومية). لكنّ 
طرحه النظريّ الأخيرة يقوم على التسليم بوجود الفكرة العمياءء أي 
الفكرة التي ليست إلا لغة. نحن نتكلم هنا عن بحث بالغ الأهمية 
وكثير العقبات. والعقبة الأولى والأشدّ صُعوبة يُمكن التعبير عنها على 
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الشكل التالى: كيف يُمكن أن نتحدّث عن الحقيقة من دون أن يكون 
هناك تمثّل؟ 

هناك إشارةٌ عَرضيّة عندما ينبّه فى شيءٌ من العالم إحساساً 
تحرث بها عن قبل. فأنا لست سيد فكرى :+ إذ إن العمل الذي يحضل 
في داخلي ينتج عن ظروف حياتي. هنالك إشارةٌ طبيعيةٌ عندما يقودني 
حدثٌ داخلي (كالألم» مثلا) إلى تعبير خارجيٌ (كالصرخة» مثلا) 
يفسّره نظيري بشكل صحيح. أنا إذا لا أشمل الإشارات كما أريد له 
ف الحالة الأولى ولا فى الحالة القانية: أنا لا أتواضصلء.وآنا لا أملك 
حرية الإزادة فى أن أتمتل .ها آريك أن اتمقلة (لا يذ دالما من رجو 
ظروف خارجية). ولكن كل ذلك يختلف عندما أتمكن من تشغيل 
الإشارات كما أريد.ء وبحسب العادة. هذا هو ما يُطلق عليه كوندياك 
اسم الإشارات الاعتباطية. فأنا أستطيع اعتباراً من هذه اللحظة فقطء 
أن أقرّر كذلك تكوين إشارات. فتصبح المشكلة السابقة عندئذٍ مشكلة 
فهم كيف أنْ اعتباطية الإشارات لا تتعارض مع إمكانية أنْ تكون 
الفكرة التي تعبّر عنها هذه الإشارات تمثُّلاً حقيقياً للعالم. وهذه 
المشكلة ستقود كوندياك إلى إعادة النظر في مفهوم الاعتباطية عنده. 


تواضعيّة لوك 


ِنْ مفكراً اسمانياً مثل هوبز (1106665) لم يكن يتردّد في اعتبار 
اللّغةء وبالتالي الفكرة؛ اعتباطيتين. ولكنْ» مرّةٌ أخرى» لوك هو أوّل 
من واجه مشكلة الاعتباطية مع كل تعقيدها. فبالنسبة لهذا الفيلسوف 
الإنجليزي» يوجد أساساً نمطان من الإشارات هما: الأفكار 
والكلمات. ووصف الفكرة بأنها إشارة لا يمتاز بها الكتاب الثالث 
(01: إذ إننا نجده مثلاً في 2.77.2 (هناك نوعان من الإشارات التي 
تستعمل استعمالاً شائعاً. وهما الأفكار والكلمات). ينبغي حمل هذا 
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الوصف على محمل الجدّ واعتباره سابقاً حتى على مشروع دراسة 
الإشارات التي هي الكلمات. من الناحية الفلسفية» هذا الطرح على 
جانب كبير من الأهميّة» وذلك لعدم وجود أي التباس في كتابه 
المبحث (رهدو5) بكامله: فالخاضّيّة الثابتة والأساسية للإشارة هى 
كونها اعتباطية .والمحمول «اعتباطى») يمكن شرحه هو نفسه من 
خلال خاصيّتين فرعيّتين غير متعادلتين: 

- تكون اعتباطية - 1: الإشارةٌ التي لا تشبه دلالتهاء 

- تكون اعتباطية - 2: الإشارةٌ التي يضع الإنسان دلالتها بحريّة. 


فالأفكار البسيطة هى اعتباطية ‏ 1» بينما كلّ الأفكار الأخرى 
هي اعتباطية - 2. ومع ذلك» هذا لا يستلزم بتاتاً أن تكون اعتباطية - 
1: فالإنسان مضطرٌ إلى التوفيق بين أفكاره الجوهرية والأمور 
الخارجية التي تُعتبر نماذج أصليّة طبيعية (1111.6.©): أي أنه مُضطرٌ 
إلى أن يُراعى بطريقةٍ ما التلازمات بين الصفات المحسوسة التى 
يعاكفيا بابعيراي آنا أنكاز الأرهه المحلظة قنك : الغرية» على 
سبيل المثال)» فهى بطبيعة الحال اعتباطية تماماًء إِذْ لا مثال لها فى 
افك فتابيظناه عالة الأنكار السيظة» لبس الشخضن فردا :تان 
إزاء عالم الأفكار. إذا كان مذهب كنت العقلاني يتوسّع في موضوع 
تلقائية الفهم, فإِنْ مذهب لوك التجريبي يتوسّع في موضوع حرية 
الفرد في بناء عالم الأفكار: أي أنَّ الإنسان لا تزال لديه الحرية 
نفسُها التي كانت لدى آدم في ما يختصٌ بإنشاء الأفكار المركبة”2. 
إن الثورة اللغوية التي قام بها لوك في كتابه المبحث (رمد:8) تكمّن 


(13) لع:<نا/! أه ممعك1 يتعاوطده0) نزصة 1121 مغ أوعتط )2 1120 نم4 بععطئنآ قط /نا» 
2771 2ع74 2[1 ع11209] عتدذ عطأ ,كاطع نامط1' 07 علط نط غقاط مدع 2ط عط 0 مم نزط وع13/100 
.(771.51 .0)) «20آ] ععوزك 
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في أنه يعد أنَّ بنية الفهم هي على «مثال الإشارات الموضوعةء. أي 
على مثال اللغة الطبيعية. ويبرز دورٌ المثال هذا بوضوح في المقارنات 
التي يجريها المؤلف. وهي مقارناتٌ تُظهر جيداً أن اعتقاده باعتباطية 
الأفكار ينطلق من اعتباطية الكلمات: 
إِنَّ الكثير من الأفكار الحسيّة التي في الذهن لا تتشابه مع 
أي شيءٍ يقع خارجنا أكثر ممًا تتشابه الأسماءً التي هي إشارات 
لتلك الأفكار مع أفكارناء مع أنَّ تلك الأسماء قادرة على تحريك 
أفكارنا عندما نسمعها (8.9/111.7). 
إن التسلسلات المعرفية تسلسلاتٌ إشارات» بحسب مبدأ تعدية 
يجعل الشيء الذي هو إشارة لشيءِ آخر - أي الذي بإمكانه أن يقوم 
مقامه ‏ قادراً كذلك على القيام مقام ما يقوم هذا الشيء الثاني مقامه. 
وهكذاء فالكلمة قادرةٌ على أن تقوم مقام الفكرة» بل مقام الصفة 
المحسوسة كذلك فتقوم الكلمة مقام الفكرة التي في ذهني» وتقوم 
هذه الفكرة مقام تلك التي في ذهن محاوري (انظر: 0.11.2). ومع 
ذلك. فإنّ نظام الإشارات المتشعغب ليس متجانسا: فالعلاقة الخاصة 
بالإشارة التي تربط بين فكرتين نتضمن إحداهما الأخرى (أعني م - 
عموميّة) ليست هي نفسها التي تربط بين فكرةٍ بسيطة ومجردة وفكرة 
بسيطة وواقعية. وبإمكاننا إدراك هذه الاختلافات انطلاقاً من تعريفات 
الاعتباطية التي استخدمناها لوصف نظرية لوك. إذا لم نكن مُخطئين» 
نحصل عندئذٍ على الجدول التالي: 
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الجدول 111 اعتباطية الفكر واللغة عند لوك 


فكرة بسيطة / صفة محسوسة 
فكرة مجرّدة / فكرة واقعية 
فكرة عامّة / فكرة تابعة 


فكرة جوهرية / جوهر 

فكرة ذات صيغة بسيطة / صيغة بسيطة 
فكرة ذات صيغة مختلطة / صيغة مختلطة 
كلمة / فكرة 


تلاحظ على الفور فى هذا الجدول العمودّ الأخير والسطرّ 

الأخير: فأحدهما يعكس كوة جميع أفكارناء ما عدا الأفكار البسيطة 

المتعلقة يصفاتٍ محسوسة. نتاجاً لنشاط الفرد الطوعيء أما الآخر 

فيعكس كوّنَ اللغة في أساسها اعتباطية. فبالنسبة ل لوك» ليست اللغة 

الطبيعية ضرورية حقاً لنشاط الفكر (وهو يختلف في ذلك مع 

كوندياك ): إِنَّ أفكاري إشاراتٌ تؤلف لغةً داخلية بشكل ما. إذاًء 

علاوةٌ على كؤن اللغة تعيّن (أي تشير إلى) مفاهيمناء الأمر الذي 

سنتركه جانباً هناء فإنّ دورها يكمن في إيصال أفكارنا: إذ إِنَ 

استخدامها الفعليّ هو «الطريق الأسهل والأسيوج لإيصال أفكارنا» 

(0.7/1.33). فأفكاري مكتومة عن الآخرين وهي تتعلق بي أنا. واللغة 

كذلك تتعلق بي : 

كما أنَ لدى كل إنسان الحريّة التي لا تُنتهك لجعل أي 

كلمةٍ تحلّ محل الفكرة التي تحلو لهء كذلك لا أحد لديه القدرة 

على جعل الفكرة ذاتها في ذهن إنسان آخر كما في ذهنه هوء 

عندما يستخدم الثاني الكلمة ذاتها التي استخدمها الأوّل (0.11.8). 

لا تزال لدى كل واحدٍ منا الحريّة ذاتها التي كانت لدى آدم في 
إسناد أي اسم لأيّ فكرةٍ كانت (0.9/1.51). 
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يُمكننا أن نطلق اسم الليبرالية اللغوية على هذه الأطروحة التي 
تقوم على الجََرْم بأنّ الحرية التي لا تُنتهك لكل فرد هي في أصل 
كل تعبير لغوي. فالإبداع اللغوي هو دائماً عمل تحمل الخصول 
بالإرادة الفرديّة التي تُنتِج اللغة. وما من طاغية» ولا حتى أغسطس 
فى ذروة نفوذه2" » يُمكنه فرضٌ لغةٍ على أيّ إنسان كان. لذلك» 
هناك بالتأكيد شائبةٌ في طبيعة اللغة بالنسبة إلى هدفها الذي هو 
التواصل مع الآخرين: قالضية الفردية التي تنشأ عليها اللغة يمكنها 
التسبّب باستخدامنا للّغة من غير أن نتوصل إلى تأدية وظيفتها. وليس 
سوءٌ استخدام اللغة محطةً مدرسيةً عند لوكء إِنّما هو مشكلةٌ ملازمة 
لمفاهيمه اللسانية. كيف يُمكننا أن نكون متأكدين من أننا نفهم أنفسنا 
وأنَّ الآخرين يفهموننا؟ وما العمل من أجل أنْ لا تكون اللغة 
«الملكيّة الخاصة للفردء وإنما المقياس المشترك بين التجارة 
والتواصل» (0.<01.111)؟ 


بالطبع» إِنْ الحلّ البسيط الذي ينتج عن الفرضية بِأنْ اللغة 
ترجمةٌ للفكر يكمن في طرح أن الكلمات نفسها ينبغي أن تدل على 
أفكار متشابهة في ذهن كل منًا. وهذا يُفضي بنا إلى طرح مُسلمة 
لغوية مؤسّسة على الشكل [4]. لنفرض أنْ © هو صفة محسوسة. 
وأنَّ م1 هو الفكرة البسيطة المقابلة لها فى ذهن 4ء وأنَّ «آ الفكرة 
البسيطة المقابلة فى ذهن 8» ولنفرض كذلك أنّ 24 هو الكلمة» وأنّ 
هو العلاقة العامّة المتعلّقة بالإشارة (ويمكن أن تُقرأ كما يلى: 
"يمكن استبداله به) أو الوظيفة السيميائية (ه فك - (0)؟ - ه هو 
إشارة إلى 0). يمكننا عندئذٍ طرح ما يلي: 


(14) 0.11.8» انظر: يلمح لوك إلى سالفة رواها سويتون (عصمافد5) .ماعدة!1 ء2) 
(22 .0ق ,.عناتصصورت. انظر في الفصل العاشر: «حق الأفراد في التصرف بلسانهم». 
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[4] إذا كان (©) ؟ > .) و2 © -34) 

فعندئذٍ إذا كان (0) 4 -84) ف ((9) 4 -0) 

إلا أن هذه المُسلّمة تجد ما يُغالطها في الحالة المحتملة مع 
كونها غير مرجّحة» والتي ثُثار في 15 .76611< .28 وهي حالة أناس 
يربطون أفكاراً بسيطة مختلفة بالصفات المحسوسة ذاتها. عندهاء 
ينبغى استبدالها بالصياغة التالية : 
[5 ] إذا كان ((0) 4>.آ) و( 14 -34) 

فعندئذٍ إذا كان ((9)>-2]) ف (0آ) 4 -04) 

نلحظ بسهولة أنَّ حالة زهرة الآذريون والبنفسجة المذكورة سابقاً 
هي مرجحٌ صالحٌ لهذه المسلمة: 
[:5] إذا كان ((آذريون) ؟ - بنفسج) و((بنفسجة) ؟ - 816) 

فعندئذٍ إذا كان (آذريون) ؟ - آذريون) ف (آذريون) / - 34) 

إذاء بشكل ماء يفوق ارتباط الكلمة بالصفة المحسوسة ارتباط 
الكلمة بالفكرة. هذا ما يجعلنا نفهم لماذا لا يمكن للوك أن يكون 
مثالياً. فلكي يكون التراصل ممكناًء ينبغي التسليم بوجود عالم 
خارجي» وكذلك 4 بوجود ارتباط ثابت بين الصفات المحسوسةً 
وأفكار كل إنسان» وب) بوجود ارتباطٍ ثابت بين الكلمات والصفات 
المحسوسة. وهذا ما يشرح كذلك لماذا نجدء ضمن القوانين المُعدّة 
لتجاوز الشوائب الطبيعية للَّعْةَء ذلك القانون الذي يقضي بالمطابقة 
بين الأسماء الجوهرية والأشياء كما هى (0.7)1.10). 

إِنَّ هذه المسلمة اللغوية تُبين ما هو الشرط الذي يُمكن لَلغة فيه 
أن تكون وسيلةً للتواصل بين الناس» ولكتها لا تفصح عن كيفيّة 
التوصل إلى استيفاء هذا الشرطء طالما أنْ الكلمات تبقى اعتباطية 
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أساساً. لكي نفهم اللغة فهماً فعلياً» علينا الانتقال من الاعتباطية اللغوية 
إلى التواضعية. والمُواضعة نشاط للشخص الذي يعطي موافقته 
ورضاة: نالك إذآ تشابة بين فلسفة لوك اللغوية وفلسفته السياسية 
فكما أن ما من أحدٍ يمكنه الخضوع للنفوذ السياسي لشخص آخر ما لم 
يرض بذلك بنفسه (المبحث الثاني في الحكم المدني د 2) 
(95 5 ,17111 .طهطء ,لأطاء 77167716714 ءطلامع ع[ جلاى 116ه1). كذلك لا يُمكن 
لأيّ كلمةٍ أن تكون ذات معنى ما لم يرضٌ بذلك (0.11.2). ويستخدم 
لوك مرارا المفردات التوافقيّة (1ه00256) مه 156] نإط :0.111.3). وغالبا 
ما يتعلّق الأمر عنده بموافقة ضمنيّة 126011 ع برط ,دلا 0707:0© :6.11.8) 
00715620 كما في حال العملة التي يتحدث عنها في الفصل الخامس 
من «المبحث الثاني» (50 ,6ه« 56074): «عن طريق إعطاء قيمة 
للذهب أو للفضة وبالتوافق الضمنى على استعمال العملة». فالموافقة 
القنممة باشعيال اللفة هى مكل بساطة الموائقة على أن يعفن 
الأصوات يمكنها الحلول محل أفكارناء وأنَ الأفكار التي نفترضها 
أفكارٌ الآخرين تتعلّق بالأشياء ذاتها. ولن نعلم إلا بطريقة غير مباشرة 
وعبر الاستعمال نفسه إن كانت هذه الموافقة الضمنيّة قائمةً» ولكن ما 
إن نحصل عليها حتى نصبح ملتزمين بتداول الكلمات وبكل المفاجآت 
أو الاختلافات المتعلقة باعتباطية هذه الكلمات» أي ليس فقط المتعلقة 
بالشوائب التي تنجم عنها طبيعياً وحسب» ولكن بسوء الاستخدام من 
قبل الناس كذلك. ولذلك ينبغي تنظيم المواضعة وتوضيحها بصياغة 
القواعد: وهذا هو هدف الفصل الأخير من الكتاب 111. ونحن سنعود 
إلى هذه المسألة في فصلنا العاشر. 


اعتباطية اللغة 
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رغم ذلك بذور مفاهيم مهمّة يحدّدها التمييزان اللذان أشرنا إليهما 
تباعاً في جدولنا رقم () بما يلي: 5 و6» 6: و 6”. يخصٌ هذان 
التمييزان ما هو متّفق على تسميته باسم الاعتباطية اللغوية» وهما 
يعكسان تحليلاً دقيقاً جداً. فإذا كان 6 تعريفاً لاعتباطية الإشارة بالنسبة 
ل5» فإنَ 6”» هو أيضاً تعريف لاعتباطية الإشارة بالنسبة ل 6"» وذلك 
من خلال مفاهيم يمكن أن نبيّنها كالتالي انطلاقاً من علاقة الإشارة 
(8 ,)5 : 

[5] اعتباطية العلاقة: العلاقة (8 ,8) 5 لا تتطابق مع أى عق 

العلاقات الأخرى المحتملة (تشابه» سببية. .. إلخ). 


[6] اعتباطية الأصل (التوافقية): العلاقة (8 ,8) 5 لا توجد إلا إذا 
كان وفقط إذا كان مسارٌ معيّن قد جرى في فكر إنسان ما و/ أو 
في فكر جماعة من البشر (يُمكن لهذا المسار أن يكون قراراً 
ينبع من الإرادة أو لا). 
لا يقوم هذان التعريفان إلا بتعميم التضاد بين الاعتباطية ‏ 1 

والاعتباطية ‏ 2 اللتين استخدمناهما في حالة لوك. ينتج عن الجدول 

رقم 1 أن اللغة عند بور رويال «اعتباطية» في منظور [6]. أما في 
منظور [5] فالأمر أقل وضوحاً*". لكنّ جزءاً من اللغة على الأقل 
يُعدٌ في هذا المنظور اعتباطياً. إن كلمة «اعتباطي» لم تُستخدم مرة 
واحدة في فصل بور - رويال» وهذا ما يدل بالطبع على أنَّ هذه 

المسألة لا تستحوذ اهتمام السيدين» بمعنى أنها لا تطرح مشكلة. 

اللغة اعتباطية» هذه ميزة أساسية تميّز اللغة وتحدّد موقعها في نظام 

الإشارات الذي يملا الكون. ليس هناك أكثر من ذلك. كون الفكرة لا 


(15) يظهر 6” و6”” في النص في صيغة التبادل «إما (...) وإما (...)» التي ترتبط بمثال 
اللغة بكلمة اوهكذا...؟. 


1/2 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


يمكن اعتبارها إشارة تكفي لشرح الوقوف عند هذا الحدّ. 


يختلف الوضع في القرن التاسع عشر: اعتباطية اللغة تصبح 
مسألة افتتاحية» إنها تصبح مكاناً إلزامياً للنقاش. بذلك» يكتسب 
التفكير السيميائي أهمية من الدرجة الأولى. في عصر الأنوارء نتعرف 
على تنوع هائل في تركيبات العناصر التي تؤلف الإشارة: (صوت» 
فكرة الصوتء فكرة الشيء؛ شيء) (شيء؛ شعورء صرخة) (شيء»ء 
صورة؛ فكرة) (حرف؛ فكرة الحرف» فكرة الصوت» صوت» فكرة 
الشيء» شيء). .. إلخ©". ومع ذلك» من الخطأ اعتبار تعدّد هذه 
التعريفات بمثابة نظريات ل عن الإشارة اللغوية. لدى كل 
المؤلفين قالبٌ أساسئيٌ واحد هو التركيبة الثلائية (الصوتء الفكرة» 
الشيء)» وهذه التركيبة تؤدي وظيفتها في القواعد مثلاً. أما التعريفات 
الأخرى فهي تأويلات لهذه التركيبة الثلاثية. إِنْ التفكير الرمزي في 
عصر الأنوار يدور حول تكوين مسار المعنى: واعتباطية الإشارة 
تُدرَك استناداً إلى أصلها. والمؤلفون في ذلك العصر يعتمدون على 
مسار تكوين تحتل فيه العناصر وكذلك المراحل مركرّ الصدارة في 
النظرية كما فى الأيديولوجياء وذلك من أجل أن ينجزوا مهمة إثبات 
التركيبة الثلاثية الأساسية. إِنَّ هذا الجدال الذي يضطلع فيه التكوين 
والتأريخ بمهمة توضيح هذه البنية المنطقية» هو الذي يقوم على 
ضوئه النقاش الأنئروبولوجي والذي تصبح معه مسألة الاعتباطية 
مسألة أساسية. وهي تتخطى على نطاقٍ واسع حدودٌ نظرية المعرفة 
(مشكلة الحقيقة» والانتظام» وإمكانية الجزم بوجود الكليّات في 
اللغة... إلخ). سنكتفي هنا بالجانب الأنثروبولوجي وتحديداً 


(16) انظر : عأع07010اكاصة 'ك كعك :دع اكتفلغ6ع0أءلنزء1ء 5ع4 علاو 50711011 هآ ,كلنامكلتة .5 
٠‏ .وهطك ,(1979 بامبووط :مق 2ط) ععوهعائه| بك دع ترعاءد دعل عناوةره اك[ 
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بالعلاقة بين الطبيعة والثقافة» مع اعتماد متّلين هما نظريتان أساسيتان 
متناقضتان: كوندياك وكور دو جيبلان («تآاءط0 عل أكتده0) ع2ررماة) 
(1773-1782 ,.كآه7؟ 9 ,نمام . 


يبن الجدول 1 بشكل واضح أنَّ نفيَ اعتباطية الأصل لا تؤدي 
عند بور رويال إلى نفى اعتباطية العلاقة: 6” هى قسمة من 6 
وهي تتعارض مع 5. في الفلسفة الأولى ل كوقدياك تعفمل كعل 
فاصل القواعد (©«هنمتمره7©). التي شرت في العام 5 في مقرّر 
الدراسات (4'1::065 105ه0))ء هناك وضعٌ مشابه بالنسبة للعلاقات بين 
شكلي الاعتباطية وهو يُفسّر بكون الإشارة الطبيعية يمكن أن تصبح 
إشارةً اعتباطية (يُمكن تحويرها على هوى الشخص».» دون أن تتغير 
حقيقتها المادية بأيّ شكل من الأشكال (ما يتغيّر هو استعمالها الذي 
بات إرادياً). هكذاء تصبح الإشارة الاعتباطية والمؤسّسيّة (المؤسسة 
تبدأ مع الاعتباطية) الحدّ الفاصل بين الإنسان والطبيعة. إنها نسم 
ولادةً الثقافة بسِمة العارض والتاريخ. وليس من المبالغة القول أنه 
بالنسبة ل كوندياك (كما هى الحال تماماً بالنسبة ل روسو 
(10هء1801155)). التفكير بمصدر الإشارة اللغوية وباعتباطيتها ينتشل 
الإنسان من ثبات الطبيعة الأبدي. الطبيعة نقطة انطلاق (اللغة الطبيعية 
ولغة الفعل): وهي يمكن أنْ تكون معياراً (يوجد تراتبية طبيعية يُحبّد 
اتباعها أو أن يكون قد تم اتباعها).» وهي ليست ضرورة (لذلك توجد 
لغاتٌ سيئة التكوين). 


على الرغم من ذلك» يبقى الرابط بين اعتباطية الأصل واعتباطية 
العلاقة بعيداً كل البعد عن الوضوح. ففي الجدول 11» نلاحظ أنْ 
الاثنتين تُعتبران متساويتين. فيما بعدء يدعم كوندياك في فلسفته الثانية 
فكرة أنْ اللغة ليست - فى الأساس وفى أي حقبة كانت - اعتباطية 
من حيث العلاقة. وهذا ما لا يستبعد الجانب التواضعي للّغة» أي 
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اعتباطية الأصل التي ستبقى عقيدة الأب كوندياك: 
ليست اللغاتُ حفنةً عبارات أخذناها اعتباطياً أو نستخدمها 
فقط لأننا توافقنا على استخدامها. فإذا كان استخدام كلّ كلمة 
يقتضي مواضعةً (نحن من يضع هذه العبارة بخط أسود داكن)» 
إن التوافق يقتضي وجود سببٍ يدفع إلى تبئّي كل كلمة» كما أن 
القياس» وهو الذي يضع القانون» والذي بدونه يصبح التفاهم 
مستحيلاًء لا يسمح بوجود خيارٍ اعتباطيّ مُطلق”07. 
إن الأسباب التي تدفع ب كوندياك إلى رفض الاعتباطية اللغوية 
ليست بعيدة عن تلك التي كانت تتيح ل لايبنتز نقد قضايا هوبز 
(وعططه]]) : 


(...) يوجد بينها [الخصائص] ترتيبٌ يتلاءم مع الأشياءء 
وإذا لم يكن ذلك في الكلمات تحديداً (علماً أنَّ هذا أفضل)» 
فعلى الأقل في اتحادها فيما بينها وفي إعرابها: (...) وعلى 
الرغم من أنْ هذا الترتيب يختلف من لغةٍ إلى أخرى» فإنه يبقى 
مع ذلك نوعٌ من التشابه بين كل اللغات. (...) صحيح أنْ 
الخصائص اعتباطية» لكنّْ استخدامّها وترابطها فيهما أمرّ ليس 
اعتباطياً. أعني بذلك وجود نوع من التناسب بين الخصائص وبين 
الأشياءء أي وجود علاقة ترتبطً بموجبها مختلفٌ الخصائص التي 
تعبّر عن الأشياء نفسها فيما بينها 077:©106© 42 كلاهماهاط) 


(1677 200 ,1ه أأهوء<” كذاه ١6!‏ أه هاىءط اه دع« 170167 . 


فى أيامنا هذهء الرابط المنطقى بين اعتباطية الأصل واعتباطية 
العلاقة ‏ وهو الطاغى فى الحسٌ المشترك ‏ هو إجمالاً علاقة 


(17) انظر: عتنوتاك .60 ,كابعامء كعك عناهابها هك ,عقااتلدهن) عل غأمصوه8 عسممعتاط 
من [ ووووعع2 ,وعدة' لم ع اناعمع215:1/111د6) أءالتنمطن) .84-.ة اء لاتامكلتة .5 نهم 
.1-2 .مم ,(1981 ,ع1ا نآ عل 
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التضمين (2وناههنامهة) : (إذا  4(‏ أصل)., إذاً  4(‏ علاقة)). وهذا 
ما يتيح استعمالَ القضية المناقضة (إذا لا  4(‏ علاقة) إذاً لا (4 - 
أصل))» وذلك من أجل تقديم الحجة ضدّ التواضعية (هناك حجج 
أخرى تتعلق بطبيعة المُواضعة). ولكى تعمل الحجة ضد التواضعية» 
يجب افتراض وجود كيانات ترم بالضرورة إلى يعض الأفكارء إذ إله 
في حال عدم وجود هذه الكيانات» وفي حال استمرٌ الوضعٌ على 
فرضية العارض الممكن حدوثه. نجد أنَّ هناك خياراً ممكناً. وأنّ 
المواضعة لا تستبعد وجود اعتباطية التشابه. 


لقد وُضِعت هذه البنية التضمينية التي تربط بين نوعي الاعتباطية 
فى القرن الثامن عشر على يد الرئيس دو بروس (8205565 126 .0©) 
(فيغعف في التكوين الميكانيكي للّغات. أو المبادىء الفيزيائية 
للاأثالة. لاه ,كعلتواتها 5مه علاو اه 016 «منلعنممم ها 46 116ه17) 
(1765 ركمة8 ,عتهمام ران "| ع0 دءلنوةدبزنام دومة»:زءم)ء وكذلك على يد 
من يُعَدٌ من مريديه على أصعدة عدة وهو كور دو جيبلان (خصوصاً 
وأنْ عند الرئيس بعض التردّد) (العالم البدائي؛ 06 001:6 .4) 
(1773-1782 ,قشاكة« .7015 9 ,7111م 7401146 رهنتاءط06). عند هذين 
المؤلفين» اللغة في حالتها الأولى ليست اعتباطية في الأصلء لأنها 
ليست اعتباطية في علاقتها مع الأشياء: هنالك لغة عضويّة ضرورية 
وبدائية اشتّقّت منها كل اللغات وفقاً لقوانين محدّدة يكشف عنها علم 
الأثالة. وهذه اللغة ليست سوى التعبير الرمزي عن الأشياء.» كما هو 
يتحقق تلقائياً بواسطة تركيبة الجسم البشري» ومثلما يحصل عندما 
تُنتِج أعضاءً النطق عندي الأصوات التي تتلقاها أذني. يقول جيبلان 
في الإعلان عن كتابه الذي يضيف إليه عنواناً فرعياً هو بحوث حول 
الآثار القديمة في الوم (71107106 لتك ك16فلاوتاتجه دء| «لاى كعرلء عع ء18) 
إنه يتوقع تقسيمه إلى ة قسمين: «يُخصّص أحدُ القسمين للكلمات» 
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ويُخصّص الآخرٌ للأشياء. هذا يشكل المسالك وصفوف الأعمدة» 
وذاك يشكل ما يُمكن أن يكون قدس الأقداس في العصور القديمة». 
إنَّ عالّم جيبلان هو عالَمٌ شامل ومغلق ولو كان متطوراًء وفي وحدته 
هذه تجتمع الكلماتٌ والأشياء. ففلسفته المتعلقة بالعقل ترفض كل 
إمكانيةٍ للاستمرارية بين الطبيعة والثقافة. وعالم العقل هو تكملة 
ضرورية وطبيعية للعالم الطبيعي» وهو العالم نفسه وقد أصبح متوافقاً 
مع قوائين 004 

مع بروس وجيبلان» نرى أنَّ الفكر قد أضحى مُجِدَّداً بواسطة 
اللغة قياسياًء من أجل أن يفلت من مفهوم الاعتباطية. ونفهم بذلك 
عمق السؤال الذي كانت الديكارتية قد طرحته في وجه السيميائية» 
وهو: إلى أي مدى يُمكن للفكر أن يكف عن أن يكون قياسياً 
ليصبح رقمياً» أي اعتباطياً؟ 
التواضعية والعقلانية 

إن استراتيجية التشابه التي قمنا بتحليلها لا تخصٌ فعلياً عمل 
اللّغة الطبيعية اليومي. فلا دو بروس ولا جيبلان ينكران إمكانية أنْ 
يكون هذا العمل اعتباطياً وأنْ يرتكز على المواضعات. إنهما يهدفان 
إلى تفسير احتمال وجود هذه المواضعة على أساس نظام أصلي 
للرموز الطبيعية. إذاً» يسمح التشابهُ بين الإشارات والأشياء بتجتب 
المفهوم العقلاني؟ للإشارة واللغة» أي تجنب المفهوم الذي يتوجب 
عليه أن يفترض في أصل الإشارات وجودٌ كياناتٍ مثل الفكرة أو 


(18) جيبلان من علماء اللسانيات الأوائل ‏ وربما أولهم ‏ الذين فككروا في «القوانين 
الصوتية»: «تلك القوانين الأساسية والعالمية (...) التي تشمل (...) اللغات في كل الازمنة 
وفي كل الأمكنة» (14-15'.مم ,701.1 ,17!ئ :جم ع34074). وهكذاء <فإن تاريخ الشعوب يصبح 
مسألة حساب» ويصبح بالتالي ثابتاً بقدر ما هو متقلب» ومضيئاً بقدر ما هو مُبهم؛ المصدر 
المذكورء المجلد 1» ص 82. انظر الفصل التاسع : «معركة القوانين الصوتية». 


177 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


قصد التعبير. على عكس ذلك. تُتيح العقلانية التخلي عن القياس 
وتكفي لمعالجة المواضعة. 

وكما يشير غريس””! (1957 ,6هة.6©): فإِنَّ الدلالة على شيءٍ ما 
باستعمال 5 هو أن يكون عندنا قصدٌّ إيصال هذا الشيء لشخص ماء 
وهذا ما لا يمكن القيام به إلا إذا استُعمل 5 من أجل توليد تأثير ما 
8 على المستمع. إذا استعملتٌ سكيناً (- 5) للقتل (- 8): فإِن 
فعلي هذا لا يقوم بإيصال أيٍّ شيءء ولا يكون (58) إشارة. ومع 
ذلك»: يبقى وصفنا هذا غيرٌ كافٍ. إذ يجب أن تكون هنالك صلةٌ 
بين قصدي وبين واقع أنَّ المستمع إليّ ينتج (58). يمكن أن نعبّر عن 
هذا الأمر بالشروط التالية: 
[6] () يقصد (8) أن يفعل في (8) التأثير (58)» 

(1) ينوي (8) أن يعترف (8) ب (0 

(نث) ينوي (8) أن يتأنّى (8) من اعتراف (8) ب (0 

يسمح التعريف [6] بتمييز الدلالة القصدية. أي بشرح مفهوم 
الدلالة انطلاقاً من النشاط العقلى الذي هو قصدٌ الدلالة. يبدو 
ذلك وكأن المُرادَ شرح الغامض بما هو أكثر غموضاً! لنكتفٍ 
بملاحظة أنّ [6] ليس كافياً لتعريف مواقف تواصلية بسيطة نسبياً. 
أنا يمكننى الاستعانة بالإشارة (5) كى أحثٌ المستمع إليّ على 
عمل شيءٍ ماء وهو ما أعلم أنه سيفعله إِنْ ظنّ أني أتواصل معه 
بقصدٍ معين (مثلاً أنْ أرضيه). إلا أن غايتي من حثه على القيام 
ب(8) إنما هي اقتياده بالضبط إلى ضياعه. ويكون عندي بالتالي 


(19) انظر : اع ,(1957) 701.66 رساعادع 1 أمعنراممدماق(ط «رعطنتصدء18/1)» :عمق0 .11.5 


. (1979) 30 .20 ,201717:111104110715) «ر2 0ن 52اع نلزمت أع عناواع مآ» 
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قصدٌّ مختلف. قد يُمكننا محاولة الالتفاف على هذا النوع من 
الصعوبة بإضافة الشرح التالي: 
[6] (00 يعلم كلا من (8) و(8) أن (4) يقصد (6 و(61 و(ن). 


هنا نُسقط من التعريف الحالة الإشكالية. تتأتى عندها الصعوبة 
من طريقة شرح معنى «يعلم كلا منهما». فهذا يفترض أنَّ (8) يعلم 
كلَّ ما يعلمه (8)» والعكس صحيح. وبكلمة أخرىء إذا كان (8) 
يعلم ©)» يجب على (8) أن يعلم أن () يعلم ©)» وعلى (4) أن 
يعلم أن (8) يعلم أن (8) يعلم ©). وعلى (8) أن يعلم أن (4) 
يعلم أن (8) يعلم أن (8) يعلم (©)» وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. 
إذا افترضنا أنه يمكننا تخطى هذه النقطة المُفارقة» فإنَّ هذا لا يؤكد 
اننا فوضلنا إلى تعريف الدلالة اللغوية .و]ذا افترضنا أن (8) تخيية نا 
في لغةٍ أجنبية يُستعمل لإلقاء التحية بابتسامةٍ على امرئ يجهل هذه 
اللغة؛ فإنني سأستطيع دون شك أن أنقل له تحيتي» ولكنْ لن يكون 
بإمكانى أن أجعل هذه الجملة تعنى شيئا آخر غير دلالتها الحرفية فى 
حال كان غناك عرق الا علاقة له بإلقاء الفحة. ذلك لأنه إن عنمن 
هناك شخصٌ يعرف هذه اللغة. فإنه سيفهم دلالتها الحرفية (بالإضافة 
إلى أمور أخرى)! وبكلمة أخرىء لا تكفى الدلالة القصدية 
للوضول إلى الدلالة اللقوية» ما يعتى آنه لبس عن البديهي ينانا أنه 
بإمكانناء كما يقترح غريسء» إعطاء تعريفٍ وحيد يفسّر فعلّ التواصل 
سواء أكان هذا الفعل بالكلام أم بأيّ وسيلة أخرى. إِنَّ سيرل 
(563:1) أول من أعاد طرح تحليل غريس هذا انطلاقاً من هذا 
الأساس. فهو يقترح تعديل التعريف في (6) مع الأخذ بعين الاعتبار 
أن (ه) يستعمل (5) في دلالتها الحرفية. لكن؛ تبعاً لذلك» يتم 
التخلي عن شرح ما هي الإشارة اللغوية نظراً لأنه قد سبق افتراض 
وجودها. 
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إنَّ القول بأنّ الإشارة اللغوية تمتلك دلالة حرفية يعني القول 
بأنّ فيها شيئاً ثابتأء شيئاً مستقلاً عن ظروف استعمالها. وهذا بالطبع 
لبس سبباً يدعو لرقض فكرة الطبيعة التوافقية للدلالة. وتحن ندين ل 
ا (1969 ,15«مة) بالنموذج الكامل الذي يستقيه من نظرية 
الألعاب والذي يقدم فكرة ة المواضعة في اللغة. هذا وبغزة ققله 
الأكبر إلى أنه كشسّف عن الصلة بين استعمال اللغة وبين مشاكل 
التنسيق» وهو بذلك يعود ويلتقي مع نظرية هيوم التقليدية التي ترى 
نموذج المُواضعة في حركة المجذفين الذين يتصرّفون بعفوية وإيقاع 
لتحريك قاربهم نحو الأمام. إذا ما انقطعت المكالمة الهاتفية وطلبتٌُ 
المستممٌ إلي مرةً ثانية وكان هو يطلبني في الوقت نفسه» فإننا لن 
لتمكن من التواصل فيما بيننا. ذلك أننا - عموماً - تننظر أن يُعيد 
الاتصالٌ من انُصل أولاً. إِنّ سلوكاً تواضعياً من هذا النوع هو إذاً 
وقبل كل شيء سلوك انتظامي يتقيّد به كل فردٍ لأنه يتوقع أن يتقيّد به 
كل الأفراد وشرط أن يتقيّد به كل الأفراد. وهذا يفترض معرفة 
مشتركة (كما ذكرنا سابقاً). لأول وهلة» لا شيء يمنع من إمكانية 
اعتبار أنَّ السلوك اللغوي مواضعةً من هذا النوع. في هذه الفرضية» 
يتضمن التكلم ما يلي: أ) لدينا تمثُلُ عما يحصل داخل رأس 
المستمع إلينا (بكلمةٍ أخرى» يجب أن يكون لدينا «نظرية فكرية»!)» 
ب) نستطيع بناء مقاصد واعتقادات معقدة نسبيأ). من المحتمل أنَّ 
اللغة» كما نستعملهاء تتطلب شيئاً ما مثل (أ)» وقد حدث عند 
بعض علماء الأخلاقيات بريماك كاءقسوءط .©) أنْ أكدوا أن ما كان 
ينقص الرئيسات كي تتكلم إنما هو. .. نظرية فكرية! لكنْ إلى أي 
مدى (أ) و(ب) لا يتطلبان امتلاك مقدرةٍ رمزية (من النوع 


(20) انظر : .(1970) 22 .701 ,عت !ري «رق 562232 3626121)») ,واباعآ .10 
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اللغوي)”© متطورةٍ نسبياً؟ هنالك ما هو أسوأ. يرتكز تعريفٌ 
المواضعة على الانتظام. بينما تفترض المقدرة اللغوية إمكانية استعمال 
أو فهم إشاراتٍ لم ُستعمل أو تُسمع بتاتاً من قبل. هذا الواقع ‏ الذي 
يكوّن الدليل المفضل عند النحويين التوليديين في ما يتعلق بطبيعة 
اللغة ‏ يستبعد الانتظام. إِنَّ المُواضعة كما يراها لويس تُفِسّر ربما شيئاً 
ما من لغة الإنسان» ولكنها بالتأكيد لا تفسّر كل شيء فيها. 

إذا كانت النماذج العقلانية (68]8[11565م 2006165) لحساب 
المقاصد قد فشلت في تقديم نظريةٍ متكاملة للّغة البشرية» فإنها على ما 
يبدو مقبولة بشكل خاص عندما يتعلق الأمر بالأنشطة اللغوية التى تُصِئّف 
تحت اسم «الإنجازية» (1101:4ه0::هم) . فعبارات مثل أنا أعمّدك موم) 
(متعناموطءاء وأعدك أنْ آني » واللعنة عليك؛» لديها خاصية أنها تدلٌ 
على فعل لا يُمكن أن يكتمل إلا عند النطق بها. إن نجاح (أو فشل) مثل 
هذا الفعل اللغوي يرتبط بوضوح بمقاصد المتكلمء وبالظروف التي 
مط كلانة: ود بالترافعات المشمول ا 


المفهوم السلوكي للإشارة 
إِنَّ أحدّ العُيوب الرئيسية للعقلانية (©92ذ[62]2) يعود من جهة 
إلى قربها الشديد من اللغة نفسها'”. ومن جهةٍ أخرى إلى إلزاميّة 


(21) سنعود لمعالجة هذه المسألة في الفصل السادس «اللغة والتطور المعرفي» من هذا 
الكتاب. 

(22) إذا أراد القارئ الحصول على رؤية شاملة لنظرية أفعال الكلام» بإمكانه الرجوع إلى 
كتاب روزييه (105165) (1994). وهو سيجد أيضاً عند دومينيسي (لإعتصتدوه12) (1984). وصفاً 
براغماتياً لنظرية المعنى عند بور رويال. كذلك» يقدّم فاندرفيكن (مءاعم4هة0 (1988). 
نظرية حديئة تقع في إطار علم للدلالة يقترب من سيرل (©51ع5). 

(23) من الممكن الاعتراض بأنه من المفيد فعلياً ‏ على صعيد المعقوليّة ‏ التأكيد على أن 
الكلمة اكلب» تدلّ على الفكرة أو التصور الذي يوجد عندي عن كلب ما. 
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القبول بكياناتٍ خفيّة (مثل القصدء والفكرة» والقدرات العقليّة 
المختلفة. .. إلخ)؛ وهي كياناتٌ لا تتجلى قط مباشرةًء لا في العالم 
التجريبي ولا حتّى ‏ فعليًا - في وعي الإنسان. وتتعلق هذه النقطة 
الثانية مباشرةً بعلم النفس» لد جه أن الأميركي واتسون (558]ة/7) 
أراد حلها بدراسة السلوك الظاهري الذي هو المُعطى التجريبي المرئي 
الوحيفء فهو بوكر غلئ الارتكاسات التفروظة الى اكتشنها باقلرف 
(«52010): إذا قدّمنا لحيوانٍ ما حافراً خارجياً :5 (كالطعام» مثلا)ء 
ينتج بالضرورة ردّة فعل :2 (يفرز اللعاب). وإذا قرنًا الحافرٌ الأول 
بعلامةٍ ظرفيّة أخرى من الإطار المحيط به :5 (كرنين الجرسء مثلا)؛ 
يُمكن أنْ تُصبح هذه العلامة الظرفية بعد فترة من الزمن لوحدها 
حافزاً مُنتجاً لردّة الفعل. ويزعم واتسون*” في كتابه البرنامج. الذي 
صدر في العام 1925.» أنَّ دراسة العقل (84180) تقتصر على دراسة 
التجليات المادية للنشاط العقلىء أي دراسة الجهاز العصبى 
والسلوك. وليس الفكر ما تدلّ عليه اللغة» بل عق لع دون ضوتية, 
ويستعمل اللساني الأمير كي بلومفيلد (8614ه810 ..1آ) مباشرةً هذا 
الموقف «الآلي». ففي كتابه المسَلمات (205]01215)» الذي صدر فى 
العام 01926 والذي يعرض فيه مبادئ اللسانيات الأساسية» بعك 
دلالات الججمل ب سمات الحافز ‏ ردّة الفعل التي تتعلق بها. 


وإذا بقي اللجوءٌ إلى نظرية السلوك عند بلومفيلد كلمة مرور 
يناقض بها العقلانية» فإن سكينر (#عههنا5 .1 .8) يصوغ في كتابه 
السلوك الكلامى ((1957) ,«0ن«وداء8 1ه6ه”1) نسخةً معقّدة للسلوكية 
اللغوية تستند إلى تجارب متعددة. وما عسَّمم أن عارضته المدرسة 


(2) انظطفر: .0 835 15ناة1 قعااعا) 1925 زه دوأوماهطعنروط ,وه5ة/7ا .8 ,ل 
[لناء انا 
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التوليدية التي بدأت تتكوّن في الحقبة نفسها. ف تشومسكي”2 يرفض 
نظرية التعلّم التي يتضمنها مفهوم سكينر السلوكي» وذلك في قراءةٍ 
شهيرة لمضمون هذا الكتاب. إذ إنه يعتبر أنَّ الطفل لا يخضع بتاتاً 
لكل المحفزات التى من الممكن أن تكون وراء سلوكه الكلامى. فما 
هو أساسيّ ليس التكييق: بل الإبداع» أي القدرة على إنتاج عاضر 
جديدة» غير مألوفة بتاتا. 

إن الفرضية السلوكية للاشتراط تقوم على ربط عبارة لغوية بردّة 
فعل غير لغوية على حافزٍ خارجي. بذلك. يرجع المقطع الصوتي / 
تقاحة/ إلى جع لأنه: أ) توبتد ردّة فعل غير كلامية يزداد احتمال 
وجودها إذا عرض التفاح. ب إِنَّ النطق بكلمة / تفاحة/ يميل إلى 
زيادة احتمال ظهور ردّة الفعل هذه. ج( إِنَّ عرض التفاح يميل إلى 
زيادة احتمال النطق بكلمة / تفاح/. من اليسلم به إحمالا أن السلوك 
اللغوي لا يتلاءم مع هذين الشرطين الأخيرين. فالأمر ليس مجرّد 
تجربة محورة» 7 هو يتعلق بطبيعة السلوك الكلامي عينها: إذ إن 
خاصيته الأساسية تكمن فى الاستقلالية الدلالية. أي فى إمكانية 
استعمال الكلمات في غياب الأشياء. ْ 

لقد حاول مورر (38401165 .0)» صاحب كتاب نظرية التعلّم 
والعملية الرمصسزية ,د5دمعمع عناوطاسترى3 عط[ 4اجه «رممء 11 عسنمممصة) 
(1960» أنْ يهذّب النظرية السلوكية بطريقةٍ تجعلها تتلاءم مع أهمْ 
خصائص الإشارة المتعارف عليها. فهو يقدّم نموذجاً من عدة حالاتِ 
تنتقل فيه ردّاتٌ الفعل الأولية فى سلسلةٍ طويلة نوعاً ماء وذلك على 
الصورة التالية: :8 < ,5 8 . هناء لم نعد بحاجة إلى أن نكون 
قد وجدنا في حضرة سارقين كي ندرك معنى كلمة «سارق». كذلك» 


(25) صدر في العام 1959. انظر الترجمة الفرنسية: نال تالهع؟ ءأمحدمه هل]» 
.16-49 .مم ,(1969) 16 .0ه ,كععومع مط «رععمستاذ .1 .8 عل «لقطاىع؟؟ أمعدمعاءرمممرمء» 
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يفسّر الانتقال الإسناد على النحو التالي: إِنَّ فهم جملة «توم سارق» 
يكمن في أنْ يُنقل إلى كلمة «توم» ردّة الفعل الخاصة بكلمة 
«سارق»ء وردة الفعل هذه التى تخص مسبقا كلمة «سارق» تحل 
مغل برة الفطل العى تكن حبقا كليلة اتوعةار الع مضل هنذا 
النموذج انتقاداتٍ حادة©. إذ إِنَّ إدخال السلسلات يقوم دائماً تقريباً 
على إدخال فرضياتٍ خاصّة بها ولا يُمكن ضبطهاء وهذا منافٍ لمبدأ 
المُلاحظيّة الذي تعتمده السلوكية لرفض العقلانية. ويُمكن أن نسلم 
أنَّ الوساطة تجري عن طريق ردّات فعل مجرّأة. ولكنْء في هذه 
الحالة؛ كيف يُمكن المحافظة على وحدة ردة الفعل النهائية دون 
الرجوع إلى نموذج الحالة الواحدة؟ وكيف يحصل أن ننتهي إلى 
المعاني نفسها خن طريق سلسلات مختلفة (حي ترتبط بالتذيوات في 
حياة كل منا)؟ وأخيراًء في جملةٍ من مثل «توم سارقٌ ممتازاء كيف 
نعرف أنه يجب أنْ ننقل ردّة الفعل على كلمة «سارق؛ | إلى كلمة 
«توم» وليس إلى كلمة «ممتاز»؟ على ما يبدوء لا يُوْخذ الرابط 
النحوي بالاعتبار في النظرية الاشتراطية””7. 


أما كواين (©هننا©). فقد طرح منذ العام 1960 نظريةٌ في الحافز 
- الدلالة حاول فيها أنْ يُدرِجٍ الحدّ الأدنى من التنظيم في مستوى 
الحوافز (انظر : (32-33 .مم ,اءءزط0 4ه 4:ه17)). وفى نظره. 
يتضمُّن الحافرٌ ‏ الدلالة لعبارة ما العناصرَّ 5 التى إذا خوضتك على 
المتحدذث وسَّئل ما إذا كانت تتطابق مع غبارة 4 تؤدي إلى 


(26) انظر : ,ىمع2ع77صط «,7-نصا عسباعماة علاع-أاماعم دمناقء تهونو هل» ,رمله1 .ى .ل 
.50-60 .مم ,(1969) 16 .20 


(27) إجالاء يُربَط تقصيرٌ السلوكية» من حيث هي نظرية السلوك البشري». بنظرتها 
السلبية : إلى الفرد. ويقابلها بياجيه (13861) برؤية للسلوك الفكري تقوم على اكتساب ُططاتٍ 
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موافقته 2» كما يتضمّن الحافزٌ ‏ الدلالة العناصرّ ”5 التى تؤدي إلى 
عدم موافقته 4. وقد قدم و (قندع لانن تقداً حاسماً لهذا 
المفهوم. وتقوم حجتّه على التشديد على الرابط بين الموافقة وعدم 
الموافقة؛ أي على كيفية عمل صيغة النفي. إِنَّ الفئتين 5 و'5 تشكلان 
زوجين من الأضداد. غير أن أزواج الأضداد تختلف من لَغةٍ إلى 
أخرى. وبناءً عليه» فإنْ الحوافز الطبيعية عاجزةٌ عن التعبير عنهاء 
وعلينا أن نفترض مسبقاً وجود البنية التصورية الخاصة باللغة كي 
ننهم كبنية عمل صيغة النقى. في كل حالة من البحالات: ْ 

إن الاشتراط لا يحل مسألة المعنى اللغوي. إنه يلقى الضوء 
بالضبط على اللغة كحقيقةٍ مادية يتوجّب اتصالها ببقية العالم بواسطة 
نشاط الجسم الموضوع. ولكن ينقص أمرٌ أساسيّ ألا وهو أنّ اللغة 
تشكل نظاما مستقلا من العلاقات الرمزية. 


نظريّة دو سوسور في القيمة 

نظراً للصعوبات التي اعترضّت كواين في تحديد ما يُقصّد تماماً 
بكلمة «الدّلالة»» ذهب إلى حد التأكيد أنّه حين نتكلم عن علم 
الذلالة نحن لا نعرف عمًا نتكلم. هذا غير صحيح بتاتا إذا ما نظرنا 
إلى أعمال مؤلفي المعاجم وعلماء التحوء وبشكل عام علماء 
اللسانيات. فمنذ رقمنة العقل (امده'1 عل مهتلهكتلة )نع )2 هم 
يستعملون دائماً نموذجاً ثلائيّ الأبعاد يُمكن اختصاره كالثّالي: 1/ 
صوت 2/ فكرة 3/) شيء. 


هذا النموذج شىءٌ تقليدي ومعروف» ولا يوجد فيه أَيْ 


(28) انظر : -كباله:«لى) عناوعتمد ممناخدع تمعز عل اأمععصم عل» ,متصواائ/8 .ل 
مم ,(1976) 117-118 .0ه ,عتطممكمالقطع عك ع[ه:دم1ام ع2 عندع1 «رعمتنا0) ععطء (عا بوعتم 
.-350 
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عنصر من عناصر الابتكار. والتقطة الأساسيّة فيه هى أنَّ علماء 
اللسانيات”2 لا يلتفتون إلى العلاقة (34-2). إِذْ إِنَّ بويع قبل 
كل شيء هو الذّلالة اللغويّة»ء أي العلاقة (24-1). وبإمكاننا 
الذعاب إلى انعد تمن ذلك 3 الطرف رقي 099 أي الشكرف 
ليس بالتسبة لهم سوى عنصر مساعد يُتيح لهم التفكير في نظام 
الدلالة ووحدتها الذّلاليّة بطريقةٍ نوعاً ما إشكالية”. المهمّ هو 
التوصّل إلى الربط بين العناصر اللغويّة. وقد أصبحت هذه التئقطة 
واضحةً بشكلٍ خاص مع تأليف المعجم الأحادي اللغة الحديث. 
فعندما نشر أعضاء الأكاديميّة الفرنسيّة معجمهم (في العام 1694) 
استبعدوا من لائحة المداخل كل المصطلحات التقنيّة» أي كل 
الكلمات التي تتعلّق بشكلٍ أساسي بمعرفة العالم وأشيائه7. ولم 
يحتفظوا إلا بالكلمات العامّة والمألوفة التي لا يُمكن أن نُختصر 
قيمثها بقيمة مرجعها. فعالم اللغة يعمل قبل كل شيء على 
العلاقات الخاصة بين المفردات اللغويّة» أي: التُعريف الذي يربط 
بين مفردة ومتوالية معيارية» والتضاد الذي يربط عنصرين متعارضين 
فيما بينهماء والترادف أو التصوير المجازي. وتهدف هذه النقطة 
الأخيرة إلى شرح كيف أنه في جملةٍ مثل «أبحر مئة شراع» لا 
ترجع مفردة «أشرعة» إلى ما تدل عليه حرفيّاء بل إلى ما تعنيه مفردة 


(29) يلاحظ القارئ أن الإهمال لهذه العلاقة قد سهّل له بشكل كبير قانونُ بور رويال 
الذي يتيح معالجة مرجعية الأفكار دون اللجوء إلى عناصر خارجية. سنعود إلى هذه المسألة في 
الفصل السادس : «الوعي والقصدية: أطروحة هوسرل». 

(30) المثال على ذلك هو أنه من غير الواضح بتاتاً في منظور الأنطولوجيا أن تتطابق 
الفكرة ‏ من حيث هي عنصر في عقل المتكلم ‏ مع الفكرة من حيث هي كيان يرتبط بالدلالة 
اللغوية. 

(31) جمعت هذه المصطلحات في قاموس تقني نشره توماس كورناي 085دهط1) 
(©ااتعصره في السنة نفسها. ١ ١‏ 
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«مراكب»2. المشكلة النظريّة الأساسيّة هي في فهم بنية هذه العلاقات 
وصلتها ببنية الإشارة اللغويّة. وتضبط سلسلةٌ من الأمثال وضع هذه 
البنية. فهدف عالم الصّرف والئحو أو عالم اللسانيّات هو شرح كيفية 
تشكل الظواهر التي تبرز في استعمالنا اليومي للغة. 

من بين العلاقات الّتى دُرست هناك علاقةٌ ذاتٌ أهمية خاضّة. 
إنْها المتّرادف الذي شكّلت دراسيّه إحدى أكبر المساهمات فى القرن 
التائخ عفرع وذللة: على معد العقدتات اللغوثة كمااعان مبعيد 
نظريّة اللغات الطبيعيّة. ففي العام 1717» قام الأب جيرارد 8066) 
(01810© بنشر معجم مترادفات يضمٌ لائحة الكلمات ‏ المداخل نفسها 
الموجودة في معجم الأكاديميّة. وهو ينطلق من المسلمة القائلة بأنّه لا 
يوجد ترادفٌ تام في اللغة الواحدة» فكل المترادفات تتميّز في ما 
بينها بقُروق دقيقة تميّز كلَّ واحدة منها عن الأخرى. إِنَّ هذا المعجم 
(الذي أعيدت طباعته عدة مرات» واعتّمدت المنهجيّة التى يتبعها فى 
لغاتٍ أخرى) يهدف إلى إظهار هذه الفروق باستخدام الكلمات 
المترادفة فى سياقات مختلفة لا يُمكن فيها استبدال إحداها 
بالأخرى”©. وذلك بغية إدراج التعارض في تعريف كل كلمة منها. 
ولا يعد مبدأ عدم وجود الترادف التَام مجرّد قاعدة معيارية يجب 
على المتكلّم أن يحترمهاء بل يُمكن كذلك أن يُعلّل هذا المبدأ 
تاريخياً. فعندما تقترض لغدٌّ ما صيغةً معيّنة من لَغْةٍ أخرى وتكون هذه 
الصيغة مترادفة لصيغةٍ موجودة فيهاء فإِنّهما ستتّجهان ‏ مهما كان 


(32) إن الكتاب الأول الكبير الذي صدر في العصر الحديث حول مسألة «المجاز؛ أو 
«الصور البيانية» (مثل الاستعارة (056طم26]2) والمجاز المرسل (46اه816]0)) هو كتاب 
دومارسيه (10101213155315 .0): مبحث في الصور البيانية (ومم1<0 025 316ه17) . 

(33) المثال على ذلك : 4/6722 ع1 2 05 .ع تسغماعم 12 عل اع عزوغمم 12 عل عنمغع ؟1 2 م0» 


.«ع رعة ل غء عع1ءدم عل 


زهناك (عبقرية» الشعر والرسم. وهناك اموهبة؟ة الكلام والكتابة]. 
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التقارب الدلالي بينهما كبيراً في بداية الأمر ‏ إلى أن تتميّز كل واحدة 
منهما عن الأخرى بفروقاتٍ بسيطة*". وفي مقالةٍ نُشرت في العام 
9 ” أطلق عالمُ اللغة الفرنسي دي لا غراسري 4618 .8) 
(02355686 تسمية صنو (40115164) على الكلمات المترادفة الاتية من 
مصادر مختلفة .وهو يُشير إلى أن «المترادفات الآتية من هذا الصّنو 
قد استُعملت فيما بعد للتّعبير عن دقائق الأفكار» (ص 398): 
وهكذاء فإنَ الحيوانات المعدّة للذبح تحمل أسماء ساكسونية 
إذا كانت تقف على قوائمهاء وتوجد في كيانها الفردي. ولكنها 
تكتسب اسماً أنجلو ‏ نورماندياً إذا نُظر إليها في عموميتها وفي 
معنى تبعيضي (0351110). كلحم مُعدٌ للأكل. بالإمكان ذكر مثال 
0 و/566 بالنسبة للثورء و1322 و20111408 بالنسبة للخروف» 
وكآةه و7681 بالنسبة للعجل. هذه هى الأمثلة الأشدّ وضوحاًء لكنّ 
هذه الظاهرة أشدّ انتشاراً واتساعاً لضي 411 412). 


إن ابكار سوسور الكبير يكهن فى أنه شذه على هذا الو فف 30 
وذلك بأن عمّمه على نظام الإشارات المكوّنة للّغة. يستعمل عالمُ 


(34) انظر : 02 7125نزة«10تزى دعل أعوسرءطؤاملا © 0717117 الع لك لتوعننه// ,غ20 أنات) وأموصوعط 
-226 .مم رععة161م ,(1809 ,مهلدئة 7/1 .80 :حصةط) عمتععايه ل علاع1ه] و[ 

(35) انظر: 10665 عل 15هفممع)!2 5امعتمء1201097 1065» ,032255636 2[ عل 1نده3 ]1 
.495-504 أع 391-416 .مم ,(1899) ,48 .0ص ,ءنموناممدم]ناع عنتجدع1 «ركاممم دعا عهقم 1686165 
00260 نحن نعلم أن في كتاب : علاوةاكفلاعا| ع4 5الا0ن) رعكنادون 52 عل لمممتلعء"] 

.م ,(1967-1974 ,11272255011112 0غغ0 :لمعل مطوع81ا) معاودط .1 عدم عدوتاك .60 ,عام مضع 
.1 |01 عصده 123 كناه؟ غاء] .261 .م أنه 160 

يعود سوسور إلى الترادف ليوضح مفهوم القيمة» فيذكر على سبيل المثال كلمتي 
«08]أنامم» و«مععطدى انظر : 2-11412726 «رعاكتط زم مصلزة أرعطدوعاخ'10)» اكيم .5 
ممأمععهم 12 عل عمتوتره'! عدرد معد5غط )0م75 عتداء12» )ء ,93-103 .مم ,(1984) 16 .0م رعاءءاى 
701 ,عجلااه 1117| ع0 أء علاوأاكاباع1ة] ع عنت !172 «رعنا و51 لاعلا دداء21؟ 13 عل ع2 تء5311551011 
188-17 .مم ,(1985) 2111-1 
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اللسانيات هذا كما أسلافه - مصطلحاتٍ خاصّة بعلم التفس للتعبير عن 
أفكاره. فالإشارة اللغويّة تربط المفهوم ب الصّورة الصّوتتة» وذلك حسب 
الرّسم التخطيطي (8) الذي يبدو بسيطاً دون أي شك. لكنّ المفهوم الذي 
يكن كنه الآشارة اللكوية لأ يوجد لحد ذاتهء كماما كما أن الضورة 
الضّوتيّة لا توجد لحدّ ذاتها. فقبل تأسيس الإشارة» نحن بطريقةٍ ما 
في الحالة المصورة في الرّسم التخطيطي (5). وما يميّز الإشارة اللغويّة 
ليس فقط ارتباط ال دال ب المدلول (53/5) في الرّسم التخطيطي ): 
بل واقع مُ أنْ الإشارة اللغوية لا توجد بتاتاً لوحدهاء وإِنّما هي توجد 
ضمن نظام تشكله هي مع إشاراتٍ أخرى, وذلك بحسب الرّسم 
التخطيطي (8) نيك تشير الأسهم الأفقيّة إلى التحديد المتبادل بين 
عناصر التّظام. 


ههه إض) 
[4) 2 

من المؤكد أنه ليس علينا أن نتوقف عند بساطة الرّسوم 

النتخطيطيّة. فأساس ابتكار سوسور يقوم على فكرةٍ عميقة: وهي أن 

الإشارة اللغويّة تُحِدٌ بالعلاقات التي تربطها بالإشارات الأخرى» وهذا 

ما يسمّيه هذا العالم السّويسري ب قيمة الإشارة اللغويّة. لا يُمكن أن 
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تبقى القيمة كما هي تماماً بعد أن تدخل إشاراتٌ أخرى في التظام» 
ولا يُمكن أن يتطابق عنصران إن كانا ينتميان إلى نظامين مختلفين. 
الحقيقة الوحيدة الخاصّة بالإشارة» أي هويّتها الموضوعيّة. هي 
قيمتها. ذلك أن القِيم”” تتكوّن دائماً مما يلي: أ) من شيءٍ مختلف 
قابل للتبادل مع شيءٍ يجب تحديدٌ قيمته» ب) من أشياء متشابهة 
يُمكن المقارنة بينها وبين الشيء الذي تُشكل قيمتُه محط الاهتمام. 
فى مصطلحات سوسورء التقطة الثانية (ب) تعود تحديدا للقيمة» 
بينما يخصّص عالمُ اللسانيات كلمة «دلالة» لما يتعلّق بالتقطة الأولى 
(أ). هكذاء ١لا‏ تكون قيمة صيغة الجمع في اللغة الفرنسيّة مثل قيمة 
صيغة الجمع في اللغة السنسكريتية» رغم أنْ دلالتها غالبا ما تكون 
هى نفسها فى الحالتين» (262 .م ,28.©/8© :161 .م). ذلك لأنَّ الإشارة 
إلى العذذ في السسكرينية تتضدن المنتى» في حين أنَّ اللغة الفرنسيّة 
تكتفي بالتعارض بين المفرد والجمع فقط. 


هكذاء لم تعد الظواهر التي يُوضّحها علماء التّرادف تتضمن 
اليوم أيّ شيءٍ من الغموض. فما يُستنتج من طبيعة الإشارة اللغويّة 
نفسها هو أنّه لا يُمكن لكلمتين أنْ تحوزا على القيمة نفسها. نلاحظ 
هنا أنْ هذا التصوّر يستثنى على الفور وجود لغةٍ خاصّة (حول هذه 
الفكرة انظر في الفصل السَابع» «غياب اللغة الخاصّة والحملة ضد 
اللغة»): (إِنَّ الفعل الاجتماعي هو وحده الذي يستطيع أن يكوّن 
نظاماً لغويًاً. والجماعة ضروريّة لإنشاء قيم تكمن عِلهٌ وجودها فقط 
في الاستعمال والقبول العام. فالفرد غير قادر لوحده أن يرسّخ أي 


(37) الأمثلة الرئيسة المستقاة من العلوم التي ترتبط بمسألة القيم هي عند سوسور - 
أمثلة من اللسانيات وعلم الاقتصاد السياسي. فما يميزهما هو أنهما يتعاملان مع نظام من 
التقابلات بين أشياء تنتمي إلى نظامين مختلفين: الدال والمدلول» والعمل والراتب ,8.115) 

.177 .مر |0616 
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منها» (255 .ص« ,016/2 ,157 .8). واعتباطيّة الإشارة اللغويّة» من 
جهتهاء لا تَنتج عن أي علاقةٍ خارجيّة» كالصّلة التي قد تجمع بين 
الإشارات والأشياء في لائحة مصطلحاتٍ بسيطة. وإِنْما تنتج عن 
انتمائها لنظام يرشخ قيمتها. مع مفهوم القيمة هذاء نصل إلى ما 
يؤسّس لاستقلاليّة الأنظمة الرمزيّة 


الثنائية والثلاثية وما بعدهما 

إن مُقاربة سوسور السيميائية مُقَاربِةٌ عالم لسانيّات مُحترف» 
وهي تدخل في عداد مُمارسةٍ لم تتغير منذ أيَام علماء النحو في 
القرون الوسطى ومنذ نظرية صيفغة الدلال0 © زومرى) 
(«7141ه 5127172 . فهدف عم اللساليات هو تفسير كيف أنَّ العناصر 
تنتمي للسانٍ ماء وكيف تُنتج بعض بعض الظواهر (كالترادف مثلاً). أما 
هدف عالِم النحو تحديداً» فيجب أن يصل إلى شرح كيف تتوافق 
هذه العناصر في ما بينها لتكوّن جملا مقبولة. وبما أننا نتقبّل عموماً 
أن هذه العناصر من المُفترض أن تكون الكلماتء» فإنه يجب على 
بنية الكلمات أن تُعلل ضياغة هذه الكلمات فى الجملة. لذا تكون 
دلآلة الكلمة دانيا كينا نطريا مفقداء للق علماء السير ها ليق 


(38) حتى عندما كانت قواعد اللغة تُعدَ دراسةً تمهيدية لقراءة النصوص المقدسة» فإنها 
بقيت خلال القرون الوسطى الأولى مادةًٌ مدرسية أولية. وقد تغيّر الوضع مع «القواعد النظرية» 
التي هي مادة جامعية تحاول دراسة الظروف العامة لتشكيل (813عنامعهه2) المقولات تشكيلا 
جيداً. فالكلمات تملك «صيغاً للدلالة؛ (541هءنمونة ن4دص): سُمْيت لاحقاً - مع القواعد 
العامة للّغة ‏ الدلالة الشكلية» وهذه عبارة نجدها عند دئيس سكوت (5©00 05نا©). وهذه 
الصيغ تستعيد صيغ الإدراك؛ التي تحاكي بدورها صِيعٌ الوجود. يجب أن تكون صِيمُ الدلالة 
لمختلف الكلمات منسجمة فيما بينها كى تشكل مقولةً صحيحة. هناء تُدرس بطريقة محرّدة 
وعامة مسائل معقدة مثل' التغدية (6 اماما انظر : ,(1265-1308) )500 5هنالط موعل 
) عناة<[ عل ععؤ80 بكعناوتاكتامهك كارمأاوانالق 5ع1 كلا راعلا وعءاع0! 19 كناة كتامتأكعيان 


1/1 07711771 أء 12715 اع زلاى 01/651101165) 51 711/7607141عأى 14041 ,(1277-1283 
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علماء اللسانيات. ففى القرن الثامن عشرء مثلاء يُنظر إلى هذه الدلالة 
على أنها تتألف 1 دلالة شكلية (©76[11ده؟ 802055 نموأة) ترتبط 
بالتصنيف النحوي (وترتبط إِذّا بإمكانيات التوافق: عموم]©, لا 
يُمكن للفعل أن يكون فاعلا) ومن دلالة موضوعية 008ه60نمهنة) 
(عاماءوزطه (انظر الرسم 6 هي المحتوى المفهومي للكلمة). ونجد 
في الدلالتين فكرة أساسيّة واحدة وعلى الأقل فكرة ثانوية واحلة. 
والفكرة الثانوية هي التي تسمح بشرح بعض الخصائص التوافقية 
الثانوية. على سبيل المثال» الأفكار الثانوية للدلالة الموضوعية هي 
التي يُمكن أن تُشرح من خلالها الصورٌ البيانية أو التباينات بين 
المترادفات. ويتبدّل تمثيل الدلالة اللغوية مع قوة النظريات وتجرّدها. 
فاليوم»؛ نحن نستخدم قوالب للسّمات معقّدة نوعا ماء وهي تسمح 
مباشرة بإدراجها في نظام حسابي. فالرسم مثلا يعرض 
00 المفرداتية (رموع زه؟) [اعتنى] في نموذج تمثيل يُسمّى «قواعد 

توجيها الروون 416+ هنا يكددف القارئ ماشرةٌ أن السمة 
(50115684) تتطابق مع متغيّرين إثنين يتألف كل واحدٍ منهما من 
مركبات اسمية (82) نجد قيمتها فى كلمتى «38686» (فاعل) 
و(عصتغط1» (محور) من المغصرة (السمة ووه )). يمكننا أن نقدّم 


(39) لنفكر بصيغة المصدر : 1165/ناه5» «رأتلرعأهز أو ععللرع أم1]» لنانهكما عله310 

.عاء ,«7عنا0[ 85م أوه*2 

(40) استعرنا هذا الرسم من : (176 .م ,1993 ,اا كط4). 

(41) هذه العبارة في الإنجليزية هي : 073157231) ع5ناأعنصاة عققعط8 معنمل-11630. 
لقدتصوّر كارل بولار (0212126011820) وإيفان ؛ ساغ (528 هه1) هذا النموذج في أوائل 
الثمانينيات» وقدّماه كاملا في العام 1904 في مؤلفٍ يحمل العنوان نفسه. يُعَلّل استعمال هذا 
الاسم الغامض بأنّه في هذا النموذج مُث الأركباتٌ (والجمل) بمشجراتٍ يسيطر عليها عنصرٌ 
واحد (الرأس) توحّد انطلاقاً منه قيمُ المحمولات المختلفة في العناصر الخاضعة لهء وذلك 
بهدف إحصاء القيمة (والتركيب الصحيح) للمجموع. 
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عدّة أشكالٍ مختلفة لهذا النوع من التمثيل”””: فقد حاول البنيويون 
أن يروا في هذا التمثيل توافقا للعناصر البدائية (السيم» الوحدة 
الدلالية الصغرى)» وفي بداية السبعينيات استخدم علماء الدلالة 
التوليديون مُسْبّرات تشكل فيها العِمّد إمكانياتٍ التوافق. .. لكن يبقى 
هدف عالم اللسانيات دائماً شرح العلاقات بين مختلف الإشارات 
اللغوية» من حيث كونها تُنتج العبارات في اللغات الطبيعية. 


هاه غ106 2 م 
01 نا مهم 16ل أمهتد 


دمتاه لتدهزو 2 0 
عناناءء زطه 


عغل: < م 
ألممعمارم 


ومنو اندونه > لآ 
علاعومة) 
06 2 12 
علممعملم 


(2 


ارعمهزموا - صمطط 
0 ح عل540 ,لا - عروص] - 16 ١‏ 2 1ف يتنك 
<[511]2 ,[1!]لل5> - امع-5يام5 
(2 - عصغط'ا' ,! د ارعوىة ,ععمهلمة' > مملواع8] د غوممت 


ليد 


0 


(42) ليس على القارئ أن ينتابه الدُعر : عندما يُعبّر عن () بمصطلحات القواعد المدرسية 
القديمة» هذا يعني ببساطة أنَّ الدال /806ذه50/ (علينا أن تكمّل هذا القالب للحصول على ثيل 
صوي كامل) له مدلولٌ هو فعل متعدٌ بصيغة المصدرء وهو يعبّر عن علاقةٍ بين الفاعل والمفعول 
اللذين من المفترض أن يكونا من الركبات الاسمية! إلا أن الآلة لا يُمكنها أن تفهم القواعد 


المدرسية. 
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يختلف هذا الهدف؛ مثلاً. عن هدف الاختصاصي في دراسة 
القوانين آو الكثّب المقتسة التي بسلم يان #المعض» في النص لا 
يُمكن استنتاجه من تركيبة «دلالات» الكلمات التى تكؤنه!ة, 
ويختلف هذا الهدف أيضاً عن هدف عالِم المنطق الذي عندما يعالج 
المقولات من منظور كونها تحمل قيمة حقيقية» يهتمٌ بالعلاقات 
المُمكنة مع الأشياء؛ ويكون مستعداً لأنْ يفكر ا بدراسة 
العلاقات الممكنة بين نظام الإشارات ونماذج مختلفة مؤلفة من 
مواضيع متعددة. واخيراء يختلف هذا الهدف عن أهداف عالم 
البراغماتية الذي عليه أن يأخذ بعين الاعتبار مقاصد المتكلّم وردّات 

لقد عاب أوغدن (52علع0 .12 .©) وريتشاردز (205قطعءنظ الى .) 
على سوسور «هذا الاحترام الدقيق للاستعمالات المسلّم بها 
للكلمات» التي هي ليست سوى أوهام؛, وكان ذلك في مؤلفهم 
الكبير عن نظرية الدلالة ءطا كزه بزءنة!5 4 «عنسدء ك1 ره عامنسدء11 +:31) 
[0 2166ء1ء 3‏ ©1176 0 4714 1تأع 1:01 :11201 ©ع2لاع 1271‏ 07 171/1616 
(1923 ,##كذادة :#برىكء تستهدف انتقاداتهم خاصةً المفهوم الثنائي 
للإشارة: يَكمُن عيبٌ هذا المفهوم في أنه من حيث التعريف يتضمّن 
مسار التفسير داخل الإشارة (5 .م .]نه .000. إنَّ علم السيمياء اللساني 
لا يستخدم النموذج الثنائتي عن جهل» ٠‏ بل لأنه يرفض الحمودج 
الثلائي”“. ومقابلة النموذج الثنائي بالنموذج الثلاثي ما هي إلا نتيجة 


(43) 100نماء 1116257 171 27117761101115أ5 ع0 5/ا52015 8150717711016 ,7401105 .31 .1 .5 
,(1787) 
وانظر خاصةً المدرسة الهرمانوتيكية الألمانية التى انبثئقت من شلايرماخر 
(#عطعةدمءنعلطء5)ء وانظر: (1976 ,رعهدل62). 
(44) لقد ذكر سوسورء على حدّ علمناء مرّةٌ واحدة نموذجاً ثلاثياً» وذلك فى ملاحظة - 
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وليست مبداأً. والفارق بينهما أعمقٌ بكثير. من جهةء يُوْحْذ 
بالاستعمال الآن وهنا (©:بة” /© ع81)ء فما يُمكن أن تدل عليه الإشارة 
لا يُمكن أن يُحدّد بالكامل خارج السياق الذي تُستعمل فيه الإشارة» 
أكان هذا الاستعمال متعلقاً بأشياء خارجية» أم بمسارات نفسية» أم 
بعملية الإرجاع. من الجهة الأخرىء يُعْضٌ النظرٌ عن الاستعمال 
ويُفترض وجودٌ نظام واقعيّ مُحكم ومجرّدء وهو ما يدعى باسم 
اللسان (انظر الفصل التاسع: «مسألّة اللسان»). نجد هنا نمطين لا 
تكن الشلط بكيماء وهنا لا يحذوان بالطريقة نسهاها تمكة 
معر فته منطقياً عن الأنظمة الرمزية. فالنموذج الثنائي لا يقضي بتاتا أن 
تقتصر كل دراسة عليه. إِنّه يسمح فقط بعزل ما هو خاصٌ بالترتيب 
الرمزي في نظام ما من أنظمة الإشارات. لكنّ هذا بدون شك لا 
يكفي لاستعمال النظام. لهذاء نحن دائماً بحاجةٍ إلى أن تُعرف علاقة 
هذا النظام بالأشياء في العالم”””. 


- لم تُنشر عرّف بها ال أونيميك (عناهنه:زهه) (وهي حالة الأسماء مثل / شجرة/ حجر/... التي 
تجعلنا نظن أن اللسان هو قائمة مُسمٌيات). وقد قُدّم هذا النموذج على أنه استثناء لنظرية الإشارة 
العامة. إن عالم اللسانيات يذكر في الواقع : < الحالة > الأونيميك الخاصة ضمن علم السيمياء 
بمجمله (...)» إذ يوجد فيها عنصرٌ ثالث لا جدال فيه ضمن الترابط النفسي للسيم» وهو 
الوعي بأنه ينطبق على كائن خارجي مُحدّد بذاته لدرجة أنه يخرج عن قانون الإشارة العام». 
كلاطاععم 5 :ق]ء لمش إخطءعنانآ) ©717111لاك5لاهدى 2اع 1677111010 4] ع عبوتادعط ,ععاهدظ .1) 
,(37 .م ,(1968 


نلاحظ هنا أن استبعاد ال أونيميك يوازي استبعاد المصطلحات التقنية في معجم ال 
«أكاديمية» الأول (مع بقاء الأمور الأخرى على حالها). 


(45) لتتصور شخصاً معزولاً يملك مذياعاً لا يبث إلا برامج بلغةٍ أجنبية يجهلها تماماً. 
مهما كان الوقت الذي يخصصه للاستماع إلى هذا المذياع» فإنه لن يستطيع أن يفهم أبداً هذه 
اللغة المجهولة. هذا هو الموقف الذي نجد فيه أنفسنا عندما نكون أمام كتاباتٍ نجهلها. فطاما أننا 
نجهل اللغة التى استّعملت فى الكتابة أو طالما لا توجد ترحماتٌ لها بلغة وكتابة نعرفهماء فإننا 
ليس بإمكاننا أبداً أن نحل رموز تلك الكتابات. 
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إن نموذج الإشارات الأكثر شيوعاً هو في نهاية الأمر النموذج 
الثلائي الذي نشره أوغدن وريتشاردز. لكنَّ مجرّد انتمائه إلى أقدم 
أشكال التفكير لا يكفى لأن يكون برهاناً لصالحه. يمكننا التفكير بأنّه 
النموذحٌ الأكثر يه والذي يتضمّن العناصر اللازمة في كل العلوم 
المتعلقة باللغة. لكنّ النموذج الثلائي نفسه يبدو غير كافٍ. فالفيلسوف 
الأميركى بيرس (261206 .5 .02) عرض نموذجاً نجد فيه أيضاً ثلاثة 
عناصر لكنها تُضاف إلى عنصر آخر وهو الإشارة بذاتها: 


تملك الإشارة بحدّ ذاتها ثلاثة مراجع: أوَّلآء إنها إشارة 
«بالنسبة» لأي فكرة من الممكن أنْ تفسرها. وثانياً؛ إِنْها إشارة 
ليموضوع ما يكون معادلاً لها ضمن هذه الفكرة. وثالثاًء إِنّها 
إشارة فى هيئةٍ ما أو صفة ماء تُكوّنان صلة الوصل بين الإشارة 


وموضو ب (283 .5 ,دمرعووط م4عاءه|ام0)) . 


ِنَّ أحد أهمّ العلماء الحديثين الذين أدخلوا فكرة تأسيس علم 
للإشارات أو السيمياء هو موريس (310215 .©). وعلى الرغم من أنه 
أخذ عن بيرس» فإنه أضاف إليه عنصرين اثنين هما المتكلم (انظر 
سابقاً: ['2]) والسياق: 


تعد السيمياء (565010515) (. ..) علاقةٌ بين خمسة عناصر - 
72 9 ا لجد داخل هذه العلاقة أنَّ 7 تولد فى 1 الاستعداد 
لردة فعل بطريقة معيّنة هي «» تجاه موضوع معيّن هو لا (وهو لا 


(46) درج بيرس على تسمية هذه العناصر الثلاثة كما يلي : المؤوؤل (20ةا6:مرعاهن)» 
الموضوع (]عزاه): والأساس (602060680 ,0نادمع). إن المؤوّل هو الإشارة التي يخلقها الممثل 
(أو الماثول (181068م656م76)) المستعمل من قبل «4» في فكر «8؛ بالتاللي»ء هو بدوره يملك 
أيضاً مؤوّلاً» وهكذا دواليك. فالإشارة هي ممُئْل (أو ماثول) مع مُؤْوّل ذهني. يمكننا بالتالي أن 
نتصوّر ممنلات لا تكون إشارات؛ لكنٌّ الفكرة تبقى هي الأساس. إن هي لم تكن طريقة التمثيل 


الوحيدة. 
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يكون حافزاً في هذه المرحلة)» وذلك في شروطٍ معيّنة هي 2. 
في الأمثلة على هذه العلاقة» تمثل 7 الإشارات؛ وتمثل ٠‏ 
المؤوؤلونء. و* المؤوّلاتء ولا الدلالات؛ و السياقات التى 
تعمل فيهاالإشارات 126ته©7:[/1ه31 4:جه رط 
(2 .م (1964 رووعءط 8411 عط]' :عع لط مهت ). 


كل شيء يحدث - نوعاً ما وكأن كل مُقاربة نَكَلّمنا عنها تُنتِج 
نموذج إشارات خاصاً بها. من المقبول اعتبارٌ أَنْ الكلمة يُمكن أن 7 
نمودج إشاراب بها. من 
كمحمّز في مفهوم السلوكية» أو أن تندرج ضمن نموذج موريس. لكننا 
لا نستطيع أن نستنتج نموذجٌ سوسور المتعلق بالإشارة اللغوية ولا حتى 
النماذج الحديثة انطلاقاً من تصوّر رأوسع من ذلك» حتى لو بلغ هذا 
التصوّر من التعقيد ما نجده عند بيرس أو موريس. ولأنّنا نعتبر أنَّ الكلمة 
إشارة» فما هو وضعٌ ما يمكننا أن نَعرفه عن ماهية الإشارة؟ 


في أي معنى يمكن للسيمياء/ السيميولوجيا أن تكون علماً؟ 
لقد رأينا سابقاً عند لوك فكرة مادةٍ علمية يكون موضوعها 
الإشارات وهي: السيمياء. الواقع أنَّ المقصود من هذه الفكرة كان 
بناء نظرية الفكر البشري. هذا المفهوم هو الذي دافعت عنه فيما يعد 
- في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر ‏ مدرسة 
الأيديولوجيين التى تتكوّن من تلامذة كوندياك المنتقدين له» وعلى 
الأخصض من بيهم وغوت دي ترايسي (لإعةم1' عل اأتذوع) . إِنَّ هذه 
الأيتبونرجيا نظرية النظريات» وعى تجمع نظرية الفكر (علم 
النفس)»: ونظرية النحوء وعلم المنطق. ونجد مفهوماً محدوداً أكثر 
لهذه المادة فى الأورغانون اللجديد («مسمع0 دءده/7) (1764): لمؤلفه 
«لامبرت» 60»ادم]): في القسم الثالث منه الذي يحمل العنوان 
التالي: سيمياء تعيين الأفكار والأشياء «2ك ءامل 4ه علنامزتمرهى) 
(6ع111 هنجل برع ء/صاء 0 ع0 عالتراء1ء8626 . المقصود ب «نظرية تعيين 
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الأفكار والأشياء» هذه هو «تحويل نظرية الشيء إلى نظرية الإشارة». 
أي أن يُوضع محل «الوعي المبهم لهذا المفهوم الإحساسٌُ بالإشارة 
والتمثل الواضح لها؛ (24 8 ,.اك .00. وهذا لا يعنيء في نهاية 
الأمرء أكثر من التفكير في إمكانية بناء حساب رمزي. ذلك أنّ 
لأفيرة بتطلى من الشكي حول الأفتاراك وبهول الرلذل "كو قله 
فى ذلك كمثل - جميع أولئك الذين جاهدوا ‏ من هويز الى كارناب 
(235قت) - فى 5 بناء أنظمة منطقية. وهذا يؤدي عموماً إلى 
وكيب لفات مصشمعة قرفا مه كنا سن البحال بالنسية لمدؤنات 
المصطلحات العلمية (انظر: 1969 000000 


إِنَّ المشروع الذي يقترحه ابيرس» فيما بعد في القرن التاسع 
عشر هو مشروعٌ ميتافيزيقي ممائل من عدة وجوه لما نجده عند 
«لوك؛. فالعمونج المعلثت للإشارة (الكمثل أو المائول 
26 د يتيح إمكانية تم تقسيم علم السيمياء إلى ثلاثة ثة علوم: 
النحو البحت :5220/1411 1166م «#تجبهبع) الذي يخص المؤول» أي 
الذي ينظر إلى ما يجب «أن يكون صحيحاً بالنسبة لأيّ مُمثّل يستخدمه 
ذكاء علمي بغية استيعاب فكرة معينة». والعلم الثاني هو المنطق الذي 
يدرس ما هو صحيح تقريبياً في الإشارات التي يستخدمها الذكاء 


(47) يوجد مثل هذا التفكير أيضاً فى أساس كلّ التيارات الإصلاحية التى تُعتبر أن اللغة 
الطبيعية لا تؤدي فعلياً هذه الوظائف. انظر الحركة المهمّة التي تحمل اسم «الدلالية؛ 
(وانهونة)؛ والتى خلقتها لايدي ويلبي (إ5ا18/6 .77 20.آ) (1912-1837) الدلالية واللغة: 
الشكل المنطوق لقدر اتنا التعبيرية والتفسير 1 10 عأمالك !1ك 1116 :عومنتعاتصا نجه دعت/ةتجواى) 
(5© لامك 12ل ©117هاء7ص 1:11 4انه ولاأكوون7جعائط لاه [00 فقد توصلت لايدي وي يلبي من خلال 
مراسلاتها (مع بيرس» وراشلء» وغيرهما) ‏ إلى أن تنشر فكرة علم «الدلالية» الذي يهدف على 
ما يبدو إلى دراسة طرق التواصل عند البشر وتحسينها. وستؤثر أفكارها في المدرسة الحدسية 
الهرلندية في مجال علم الرياضيات وعلم المنطق. وسيصيح كل من أوغدن وريتشاردز من 
أتباعها. 
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العلمي من أجل أنْ تقوم مقامَ شيءٍ ما. والعدم الغالث هو البلاغة 
البحتة الذي «يُحدّد القوانين التي من خلالهاء ف فى أيّ ذكاء علمى. 
تُونّد الإشارةٌ إشارةً أخرىء وخصوصاً تولّد الفكرةٌ فكرءٌ أخرى:©4. 
هذا ونجد تقسيماً مماثلاً عند موريس» مع الاحتفاظ بالأمور الأخرى 
على حالها. فعلم السيمياء عنذه ينه نصح إلى عثم الحو وعلم الدلالة؛ 
وعلم التداولية. هناك طموح كبير عند بيرس. ذلك أنَّ تصوّره للسيمياء 
ليس ربسودية تصنيفية مثل سيمياء بيكون» بل هو تصور لمنهج 
شاملء. كما هى الحال عند لوك. أكثر من ذلك» يجب أن يكون هذا 
العلم منهجاً عن كزه 716ا«اع120 [12رم1 :ره بربودووعء77 -أوهرا0) 1/716 ) 
(516”5. وهذا يعني أن تصنيف الإشارات (انظر الجدول رقم 18) 
يجب أن يقدّم لاحقاً إمكانية استنتاج قوانين المح لبيك وعم 
المنطق وعلم البلاغة البحت. تجدر الإشارة هنا إلى أنّه من الممكن 
لإشارةٍ معيّنة أنْ تتخذ عدّة سماتٍ من الجدول 117 (وهي على العُموم 
تتخذ عدة سمات). وهذا ما يُتيح تشكيل تصنيفٍ دقيقٍ جداً. بذلك» 
فإنّ الصرخة العفوية تكون (إشارةً عينية مُفردة قرينية) عمواكهزة) 
(لقع060ه1 عدون ئصة 7 . واسم الإشارة هو (إشارة قانونية قرينية 
مفردة») (عداونا2صغط: [دء»:ء0ه1 عمونوزع16) . والجملة العادية هى إشارة 
إخبارية (©مهلوذه41)؛ أي أنها إشارة «تتصل بالموضوع التابع لها بترابط 
أفكارٍ عامة؛ وتعمل كرمز مُفرد (6دوناهس06). مع استثناء أن مُؤوّلها 
يمئّل الإشارة الإخبارية التي إذا أخذت بالنسبة لما تدل عليه تتأثّر فعلا 
بموضوعه. لدرجة أنَّ الوجود أو القانون الذي تستدعيه في الفكر 


(48) نتبع هنا العرض الموجود في الفصل السابع من الكتاب التالي : لمءاتاممدملةتاط 
816117 كلأكرك '(5 دهاع لمعه[ عه طاته لعاتل8 مسد لعاععاء5 ,معمتمط ره كوواا ما 
,(1940 ,0غ.آ أننوط صدعع اك ععقل0116ه0 18 :مه20م.آ) 


وبإمكان القارئ مراجعة كتابي بيرس التاليين: 1978 ,عهملء و1987 ,ععماءط. 
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يجب أن يكون مرتبطاً حالياً بالموضوع الذي تشير إليه». 
الجدول 17: نماذج الإشارات عند بيرس 
1/ الإشارة إذا اعتّبرت لحد ذاتها: 
1[-أ: إشارة كيفية (©0103115180) : أي ضِفةٌ تكون إشارة. 
1 ب: إشارة عينية (عمهاقهز5): أي واقعٌ حالي يكون إشارة. 
ا[-ج: إشارة قانونية (©مهأونونمآ): أي قانونٌ يكون 00 
2/ الإشارة إذا اعتّبرت بحسب موضوعها: 
2 أ: الأيقونة (86هة»1): وهى تدلّ على موضوعها بصفتها 
الخاصة؛ أكان الموضوع موجوداً حالياً أم غير موجود. 
2 ب: القرينة («1206): وهى تدل على موضوعها لكونه يرتبط 
فعلياً بها. ْ 
2 - ج: الرمز (52601): وهو يدل على موضعه بواسطة قانونٍ 
غالباً ما يكون ترابط أفكار عامة. إن الرمز ليس فقط نموذجاً مثل 
الإشارة القانونية» بل إِنْ موضوعه كذلك ذو طبيعة عامة. 
3/ الإشارة إذا اعتّبرت بالنسبة الى مؤولها: 
3-أ: المُفردة (#صغط#): وهي تُفهم من حيث هي تمثل هذا 
النوع أو ذاك من أنواع المواضيع الممكنة. 
3 - ب: الإشارة الإخبارية (50عأ5ه01): وتُفهم من حيث هي 
تُمثّل وجوداً حالياً (إنها فئة الجملة). 
3 سو الحجّة معصسدونة) : وتّفهم من حيث هي تعثلن 
القانون. 


إشارة عينية. الإشارة العينية هى حدوث بالنسبة لإشارتها القانونية» وهذه الأخيرة هى «النمط» 
بالنسبة لإشارتها العينية. 
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ثمة عدف ثامل عفد سوسون. قيهذا اللنناتى يؤكد أله يمكها 
تصرّرُ «علم يدرس حياة الإشارات داخل الحياة الاجتماعية» ويشكل 
جزءاً من علم النفس الاجتماعي. ونسمّيه علم السيميولوجيا (. ..). 
وهو سوف يُعلِمنا ممٌّ تتألف الإشارات» وأيّ قوانين تحكمها» :33 .م) 
(47-48 .مم ,8 /806© . غير أن هذه السيميولوجيا ليس لديها طموح 
سيميولوجيا «بيرس». إنها تقتصر على «مجموعة أنظمة الإشارات 
التي تقوم على اعتباطية الإشارة» (153 .م ,8 /1.6© :100 .م) أكثر من 
ذلكء» «يُمكن للسانيات أن تصبح النموذج العام لكل علم 
السيميولوجياء على الرغم من أنَّ اللغة ليست سوى نظام خاص» 
(154 .م« ,686/1 :101 .م) بسعبارة أخرى: أولاء لا أوجود 
للسيميولوجياء ولا يُمكننا أنْ نعرف بالضبط ما ستتضِمّنه. وثانياء 
نستطيع أن نبني الجزء الرئيسيّ منها (اللسانيات) دون أن نكوّن فكرةٌ 
عن مجموع هذا العلم. وثالثاء تبقى منهجية اللسانيات نموذجا له 
وهذا يعني أنه أيا كان نظام الإشارات الذي يمكن دراسته (مثل 
طقوس آداب اللياقة» الإشارات البحرية» ...)»2 فإننا سنقوم به 
انطلاقاً من تعريف القيمة. ولا بد هنا من الاستنتاج أن سيميولوجيا 
سوسور تتناول مواضيع هي كما أنظمة إشارات مُطابقة للغة 
البشرية» وذلك بالضبط يسبب هذه المطابقة. 


وإذا فكرنا بما قد يكون عليه أي علمء فإن السيميولوجيا لديها 
حتماً وضمٌ غريب. هل من الممكن أن يكون تعريف برنامجها 
العلمي (أو تعريفات برامجها العلمية) شيئاً غير الوهم الوضعيء ذلك 
الوهم الذي يبحث عن أرض صلبة ومُطلقة تضع حدا نهائيا للنقاش 
الفلسفي؟ مع ذلك» يوجد منذ خمسين عاماً ما يشبه المجال العلمي 
الذي له منابره الجامعية» ومجلاتنه» ومؤتمراته. وكتبه. حتى إنه 
بإمكاننا القول أنّ هناك في الأساس نوعين من السيميولوجيا. أولهما 
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هو أقرب إلى بيرس (وإلى موريس) ويُسمَى أحياناً باسم السيمياء 
(0ا000نطعة). وهو يهتمُ بتنوع الإشارات» وبتصنيفهاء ويشمل 
الأبحاث في علم السيمياء الحيواني ناوةهنه22056) (انظر في 
الفصل الأول: «مسألة لغة الحيوان»)» ويعالج المسألة الفلسفية التي 
تتعلق بطبيعة دور الإشارات فى الفكر (انظر: 19882 ,م80). وهو له 
الفضل. على وجه التفومن» في إعادة إحياء جزءٍ كبير من التاريخ 
الفلسفي لنظريات الإشارة. والنوع ار ويْستَى بشكل عام باسم 
السيميولوجياء هو أقرب الى سوسور*». وهو تطوّر في أواخر 
الستينيات في الوقت نفسه الذي تطوّرت فيه البنْيُويّة اللسانية (انظر في 
الفصل التاسع : «مسألة اللغة))» وذلك بتأثير من بارت (وعط]:ة8) 
وخصوصاً من غريماس (6:225). إِنَّ فكرة توسيع مفهوم التبادل 
الدلالي إلى أبعد ما هو لسائي كانت مُشمرة بنوع خاص في 
الأنئروبولوجيا وفي دراسة الأساطير (انظر: ليفي ‏ ستراوس -671آ) 
(59ناة5]5). وقد اشتهر غريماس وتلاميذه خصوصاً (مدرسة باريس) 
بتناولهم الأدب (وحتى الفن بوجهٍ عام) من منظور السيميولوجيا. 
ويقضي هذا المنظور بتفخص العمل الفئْيّ ‏ رواية ماء على سبيل 
المثال - باعتباره بنية مُعبّرة. يعني هذا الأمر اعتماد بديل للهرمينوطيقا 
(انظر ما سبق ذكره). فعلم السيمياء/ السيميولوجيا موجودٌ إذاً. ويمكن 
القول بأنه حقّق نتائج هامة. أيعني ذلك أنه مجال علمي نظري» وأنه 
علمٌ. بالمعنى الذي يمكننا تمييزه عند بيرس أو عند سوسور؟ 


بابك اد تفده عر كلب لجار يداه اكير هر اللرية 
علم القوانين الاستنتاجية» أي تلك التي تضع القوانين التي نستطيع 


(50) نجد عند عددٍ من أتباع سومور محاولات عامة لتصنيف أنواع الإشارات. انظر: 
(1972 ,*01ا2 :قتطةط) انمه ارهاى آء 5عع142550 ,ماعط .ل .هآ 
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استخلاص النتائج منها”''. بالإمكان أن نذكر مثالاً على ذلك نظرية 
نيوتن للطاقة المركزية. انطلاقاً من فرضيةٍ أنّ كل جرم سماوي تحرّكه 
قوةٌ موججهة نحو المركزء وبناءً على قوانين الفيزياء» نستطيع أن 
نستنتج مسار الأجرام السماوية وانتظام حركة رصدهاء كما هو الأمر 
بالنسبة لقوانين كيبلر (165م06). هل السيمياء علم من هذا النوع؟ 
يبدو أن بيرس وسوسور يعتقدان ذلك. 


نحن لسنا ملزمين بأنْ ننظر الى السيمياء بهذه الطريقة المتطرّفة. 
فهناك ظروف تكون فيها دراسة أنظمة الآشارات ذواسة دقيقة حاجة 
تطبيقية .واضحة. فسائق السيارة الذىق يسير على الطرقات فى قرلا 
ويتيه بسبب وجود إشارات سير سيئةٍ التصميم لا يسعه إلا أن يأمل 
بأن يكون الموظفون في وزارة الأشغال أفضل تأهيلاً فى مجال 
السيميولوجيا! وبالتالي؛ إِنَّ العرض المفيد لمعلوماتِ معقدة في 
رسم بياني أو في خريطةٍ جغرافية هو فَنْ يستوجب تفكيراً عميقاً 
ويعتّمد على خبرة متينة. هذا التوجّه ليس جديداً. فبفضل التفكير في 
طبيعة الإشارات ووظائفها (انظر: 1978 ,285021) تمكن لايبنتز 5 
وضع خوارزميّات حساب التفاضل التي نستخدمها اليوم والتي هي 
بالتأكيد أسهل من خوارزميات نيوتن. لا بد من الإقرار بأنه حتى 
عند لايبنتز تتعلّق المسألة بالمهارة على قدر ما تتعلّق بالنظرية» وبأنّ 
السيميولوجيا هي في الواقع تصنيفية وتجريبية أكثر مما هي 


(51) هذا ليس التعريف الممكن الوحيد للعلم. فهو قد لا يُلائم ‏ على الأرجح - 
جزءاً كبيراً من علم الأجياء (البيولوجيا). بكلمةٍ أخرى. البراهين التي نقدمها في ما يلي لا 
#بدف إلى رفض فكرة أن السيمياء - في جانبها التجريبي الذي نقدمه في الفقرة التالية - 
عي ادعام 
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إن ما هو مطروح ليس وجودّ السيمياء ولا فائدتها. إنه ليس وجود 
سيمياء تتكوّن من الدراسة التجريبية لأنظمة الإشارات أو من التفكير 
في كيفية عملهاء بل هو وجود علم عامٌ بإمكانه أن يقدّم القوانين 
الأوّلية لكل المجالات العلمية التي تتعامل مع الإشارات بكلّ الأشكال 
الممكنة. إِنَّ ضرورةً وجودها لا يبدو أمراً بِيّناً. ففكرة (أو أقكار) 
الإشارة التي تُستعمل في علم كثير القوانين مثل اللسانيات (انظر على 
سبيل المثال سابقاً: ©)) لا يبدو أنها تتعلق بتعريفٍ مُسبق لما تكون 
عليه الإشارة» حتى لو كانت تتناول دائماء ولو ضمنياً: مسألة معرفة 
ما تكون عليه الإشارة اللغوية. فلسانياتُ ما بعد سوسور ‏ أو بالأحرى 
لسانيات ما بعد البنيوية ‏ لا تهتم إلا قليلا بالتموضع في إطار علم من 
علوم السيمياء. وهذا الأمر ليس حُجةً مُقنعة تماماً لكي نعتبر أَنَّ 
السيمياء لن تصبح أبداً علمَ قوانين واستنتاج. فقوانين كيبلر التي 
اكتُشفت من خلال المراقبة ظهر في وقتٍ لاحق أنها من المُمكن أن 
تُستنتج من نظرية نيوتن في القُوى المركزية. لكنْء هناك حُجة أكثر 
إبطالاً. لنأخذ العبارة الاسمية الكواكب (وعأغمهام 065 : لا شك في أنها 
إشارةٌ تدل على شيءٍ ما. يُمكنني أن اعتمد على سيميولوجيا راسّل 
الضمنية وأعتبر أنها تُشير إلى فئة توزّع الكواكب التسعة» أي مجموع 
الأفراد الذي لديه صفة الكواكب. في هذه الحالء يجب ان تُفْسَر [71] 
على أنها تتكوّن من خمس جُملٍ مستقلة كما في [711]. ويُمكنني أيضاً 
أن اعتمد على سيميولوجيا يروي 5 (8518ءنهومآ) وأعتبر أنّ 


(52) لقد نشر الفيلسوف البولوني ليسنيوفسكي (#518©نهوم.آ) (1939-1886) في العام 
6 كتابه الذي بعنوان: أسّس النظرية العامة للمجموعات ذرمغط) ها عد دنع معهمم”1) 
(تءاط1تعكدت و4 ءاه غنئع. يتضمن هذا الكتاب أولَ مُقاربةٍ ل «علم الأجزاء» (ونومامةءقم). 
دف هذا العلم إلى أن يحل مسألة الفارقات في نظرية المجموعات دون اللجوء إلى الشكلانية 
المنطقية عند راسل. 
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عبارة الكواكب خم إلى فئة جماعيّة أو تجزيئية (عناوزع26260010) 
تعود إلى الكواكب وإلى أقسامها. في هذه الحال» تُفِسَر [71] بالأحرى 
كما فى [7111]: 
[7] (0 أنا أفكر بالكواكب التسعة؛ بمنطقة الجليد في فينوس» 
بقطبي الكرة الأرضية» بقبتي المرّيخ وبحلقات رُحل. 
(1) أنا أفكر بالكواكب التسعة» وأنا أفكر بمنطقة الجليد في 
فينوس» وأنا أفكر بقطبي «الكرة الأرضية»» وأنا أفكر بقبّتي 
المرّيخ» وأنا أفكر بحلقات رُحل (- أنا أفكر بالكواكب التسعة 
وأنا أفكر أيضاً. ..) 
(1ن) أنا أفكر بالكواكب التسعةء (هذا يتضمّن أنني أفكر) 
بمنطقة الجليد في فينوس» بقطبي الكرة الأرضية» بقبّتي 
المرّيخ وبحلقات رُحل؛ (- أنا أفكر بالكواكب التسعة وأنا 
تحتمل اللغة الطبيعية هذين التفسيرين. هما لا يقدمان الشيء 
ذاته؛ لا فى ما يخصٌ طبيعة الإشارة اللغوية المعنية» ولا فى ما 
يخصٌ الوقائع التي تكوّن العالم. إن أوغدن وريتشاردز لم يترددا في 
تأكيد أن المعنى (72632128) (لا يمكن أنْ يُعالْجَ بدون نظرية مقبولة 
للإشارة) (48 .م ,1966 .64 ,.1أه .10). لقد كانا بللا شك على حقٌ 
0 سي تقوم على اخيار 
اماف وثياناء وتيا يقتضي إذاً أت تتوفر ١‏ على الأقل كل 9 
الأنطولوجيا المُمكنةء هذا إذا لم يكن آخرّ علم توصّلت إليه 
الأنطولوجيا. إن مسألة الإشارة» في تطلعات بيرس» تبقى أفقاً فلسفياً 
أكثر مما هي مجورّد موضوع معرفة إيجابية: فعلم السيمياء لا يُعذَ 
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غلم بقدر أكير (آو اضف ) مما تعد علما فلسقة عرسرل التعبالية 
(لهخمع0معء2225) . هذا العلم فى نهاية الأمر 5 طريقة أخرى فى 
طرح مسائل المعرفة والحقيقة نفسها. 
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الفصل الرابع 


اللغة والأنطولوحيا 


أولاً: الوجود والكلمات 


ما الذي يكن العلاقة الجوهرية بين اللغة والأنطولوجيا؟ 


الأنطولوجيا اسم يُطلق على نظرية الوجود”". يُقصد بهذه العبارة 
أساساً تقديم الجواب على نمطَيْن من الأسئلة. يمكن للنوع الأول أن 
يُلخْص بالسؤال التالي: ما هو الوجودء وممّ يتكوّن؟ أما النوع 
الثاني» فإنه يُلخّص بالسؤال الذي يلي: ما هو الموجود؟ ويمكن 
الاعتقاد بأنَّ السؤال الثاني هو الأهمّء لكونه يقضي بأنْ نقول ما 


(1) انظر ما يقوله أرسطو: «هناك عِلمٌ يدرس الوجود بما هو وجود وخصائصه 
الأساسية» (21 ه 1003 ,1 ,© ,عدوادبناوه846). لقد ظهر مصطلح «أنطولوجيا» في القرن 
السابع عشر (1 .28ت رهءأكبرطمماء14 ,1646 ,وععطنتهات .0). 

(2) يعود الفرق الواضح بين هذين النوعين من الأسئلة إلى هايدغر (816:46886) 
(1927 ,كوه اه مماظ) : فى نظرهء تتناول الأنطولوجيا وجود الموجود 465 361 كهك) 
561646 أما ما يتعلق 'الوجود (5106 كمل) ١‏ أي الأشياء المحسوسةء فإنه يعود إلى 
الكينوني (أو الأنطيقي ©ناوناده)). هذا وسنحتفظ فيما يل بالمعنى الاعتيادي والعام 


للمصطلح «أنطولوجيا». 
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نعتبره ككيانات حقيقية» كأشياء موجودة» تُشكل ما يسميه راسل 
(اء:5ن) باسم التنظيم النهائي للعالم. غير أن هذين السؤالين ليسا 
مستقلين يتات أحدهما عن الآخر. لتأخذ تعريفاً مشهوراً اقترحه كواين 
(15نا0) وهو: الوجودء هو أن توجد قيمةُ متغير متصل”. لفهم هذا 
التعريف». يجب الرجوع إلى التمثيل العام للعبارة المَضُويّة» أي 
الرجوع إلى جملةٍ لها قيمةٌ حقيقية مثل [1]» ويمكنها أن تتوافق (من 
بين أشياء أخرى) مع جملة «كلّ الأجسام لها وزن»» كما سيفهمها 
القارئ بسهولة من خلال الصيغة ['1]: 
لا (0 م > (© ع) 0 


[11] بالنسبة لكل #» إذا كانت # من النوع ©2 فإن # هي من 

النوع 2 
ما يقصده «كواين» بذلك هو أنَّ الرموز «()72)» و«-)» و(ع» 
و١م)‏ في [1] لا تعني شيئاً في العالم. فالكلمة التي يتوجب عليّ 
وضعها مكان *”) سيكون لها وحدها معنئ, كأنْ أضع على سبيل 
المثال «رجلي» أو «برج إيفل». وإذا طبّق معيارٌ كواين هذا على 
نظرية ماء فإنه سيُعلِمنا بالشكل الذي تتخذه افتراضائها الأنطولوجية. 


(3) انظر على سبيل المثال البحث التالي : «5215؟عانهل] 04 «منوعاك؟ عط 0م عزوهآ1ى 
فى : لأأذاءانطلآا: 113:20 :50ة25ة11) سا[ إن ااناوط أمءنعومط ه سوعط ,عمنن0 .77 .لا 
(1953 ,8855 : «بالإجمال» كيانات صنفٍ معيّن تأخذها على عاتقها نظريةٌ ما إذاء وفقط إذاء 
كان من الضروري اعتبار بعضها من بين قيّم المتغيّرات كي تكون العباراتُ المقولة في النظرية 
صحيحة». المصدر المذكورء ص 103. 

(4) تعود أهمية كون المتغيّر متصلاً (تحت مُكمّم ما) إلى أنه عندما يكون لدي متغيّر غير 
متصل (على سبيل المثال (6)8)» لا يكون لدي» وبشكل حاسم» قضية ذات قيمة حقيقية. إذ 
يكون لدي بالأحرى رسم مفتوح يشير فيه المتغير فقط إلى المكان الذي أستطيع أن أضع فيه رمزاً 
من نوع ماء ووفقاً لما يشير إليه هذا الرمزء سأحصل على جمل صحيحة تارة وخاطئة تارة 
أخرى. 
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ومن هناء فإنه يحدّد أنطولوجيا عامة» وهو يسمح بالانتقال» إذا ما 
كان لدينا نظرية ماء إلى أنطولوجيا خاصة””' ترتبط ارتباطاً وثيقاً بهذا 
التصوّر العام. ويتوافق هذا الرابط في البداية مع واقع أنَّ هذا المعيار 
يستثنى بعض أنماط الأنطولوجيا الخاصة: وهكذا فإن «خشب» 
واازبدة). . . إلخ» التي تُعدٌ كلمات عامّة ليست جزءاً مما يمكن 
لنظرية ما أن تفترض أنه حقيقي. ثم إِنَّ هذا الرابط يتوافق مع ضوابط 
شكلية مفروضة على بعض أشكال الأنطولوجيا: فلكى يكون «أبييض» 
واأسود» أو أي خاصية أخرى موضع افتراضات أنطولوجية في نظريةٍ 
ماء يجب على هذه النظرية أن تقبل معالجة هذه الخاصيات كقيم 
محتملة لمتغيراتٍ متصلة ‏ وبمعنى آخرء يجب أن يتم إضفاءً الكمية 
على المُسند. إِنَّ معيار كواين يتوافق مع الشكل العام لعلم 
الأنطولوجيا الذي في حال رفض إضفاء الكمية على المُسندء لا يقبل 
سوى الأفراد. ولكنه لا يذهب إلى تحديد ماهية الأفراد الذين يكوّنون 


العالم. 


لا يتصل أي بحث أنطولوجي بالضرورة باللغة. إذ يُمكن تحديد 
المقصود ب«وجودا دون اجو إلى أدوات لغوية. هذا ما قام به 
على سبيل المثال». الفيلسوف التجريبي ج. بيركلي (إعاع21ء8 .0) 
 1685(‏ 1753) عندما أعطى معياره الأنطولوجي على الشكل التالي: 


(5) يمكن اعتبار الأنطولوجيا الخاصة مجموعةً من التأكيدات الأنطولوجية. وهذه 
التأكيدات هي عبارات من اللغة-الشيء التي تتكلم عن الواقع. والمعيار هنا ينتمي إلى لغة 
التقعيد. في العام 2.1986 يميّز كواين بوضوح. في مقاله «وجود وتكميم» اه ععمعاواءد») 
(«صهة6 أأصداوء بين الأنطولوجيا النظرية (الأشياء المشتركة بين كل العوالم التي تنطبق عليها 
النظرية) والافتراضات الأنطولوجية». وهكذاء يمكن لنظريّتين أن يكون لهما الأنطولوجيا 
نفسهاء ولكنْ يكون لكلّ واحدة منهما #شحنة» أنطولوجية مختلفة. وهذا يسمح بفهم أن 
وجودية سلبية («لا وجود لله4) «لا تقبل» وجودٌ الشيء الذي تنكره. 
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«وجود الشيء هو وجود إدراكه» (أمك:6م ]65 6556). وقد تستهوينا 
فكرةٌ أن نقول إِنَّ ارتباط مسألة الأنطولوجيا باللغة بشكل أولوي في 
التقاليد الغربية إنما هو نتيجة مصادفة حصلت في التاريخ. وهذا يعود 
إلى المفاهيم اللغوية عند السفسطائيين. فالخطاب عند غورجياس 
(139ع:60) وزملائه هو نتيجة الانطباعات التي تتركها فينا الأشياءً 
الخارجية» أي المحسوسات. ولكننا سرعان ما نصطدم». مع مفهوم 
كهذاء بمفارقات خطيرة. فكما أكد أنتيستين (عمغطادامة) ( 2< 445 _ 
5) - وهو تلميذ من تلامذة غورجياس» ارتبط فيما بعد ب سقراط. 
أنا لا يمكنني أن أحدّد ماهية الشيء؛ وإنما يمكنني فقط أن أحدّد 
بعضاً من الخصائص التي يملكها هذا الشيء. هناك ما هو أسوأ من 
ذلك. فأنا لا يمكنني أن أقول عن شيءٍ مُحدَّدٍ ما ليس هو عليهء ولا 
حتى أن أقول عنه إنه غير موجود. وأنا لست فقط محصوراً داخل 
معضلة بارمنيدس (30268106©) القديمة (الوجود موجودء وعدم 
الوجود غير موجود)ء بل إنني لا أستطيع حتى أن أصيغ الجزء الثاني 
من البديل. إِنَّ هذه المسائل هي التي أدّت إلى ولادة النظريات 
الأفلاطونية”": والتي أدذّت بشكل أكثر شسولية إلى ولادة «القلسفة 
اللغوية» القديمة. وعدن هذ الضلة بالأفلرلوجيا حلؤة عر لحف 
من حيث هي تطابقٌ بين ما يُقال وبين ما هو موجود. اللغة تتنحدث 
عن الوجود. وهذا يظهر على الفور في العبارات الإسنادية حيث تُذكر 
بوضوح الكلمةٌ الرابطة 5# («هوا). كما يمكن تعميم الرسم 
الإسنادي على مجمل اللغة. وقد ردّ أرسطو على السفسطائيين الذين 
كانوا قد استندوا إلى عباراتٍ تتضمن فعلاً من الأفعال (مثل: سقراط 
يتئزه) لتأكيد أن اللغة لا تتحدث دائماً عن الوجودء مقترحاً بذلك 


(6) انظرء على سبيل المثال» «السفسطائي» ومسألة اللاوجود. 
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إعادة صياغة معيارية تفكك كل فعل إلى الصيغة التالية [يكون + اسم 
الفاعل] (سقراط يكون متنزهاً”7. وهذا ما يفترضء في حال الأفعال 
المتعدية» دمج المفعول بالمُسند. لقد سلمت الأنطولوجياء ولكنّ 
المنطق الذي يستند على هذا الإسناد المعمّم ظلء نتيجةً لذلك» 
وحتى القرن التاسع عشرء عاجزاً عن دراسة العلاقات”*». وبالتالي 
عن دراسة الرياضيات! 


بيد أنه قد يكون من السطحي حصر العلاقات بين اللغة 
والأنطولوجيا بالحالة اليونانية وبمسألةٍ تعود إلى حادثِ عرضي ثقافي. 
من المُمكن الاستغناء عن اللغة للوصول إلى الأنطولوجيا ؛ ولكنٌ 


(7) انظرء على سبيل المثال» 28 © 1017 ,19 ,عدوذوبزنامه:3846: «ليس هناك أي فرق بين 
الرجل هو بصحة جيدة ويتمتع الرجل بصحة جيدة. أو بين الرجل هو متنزةٌ أو قاطعٌ ويتنزه 
الرجل أو يقطع». وقد اعتمد النحويون فيما بعد إعادة الصياغة هذه؛ فنتج عنها نظرية «الفعل 
الاسم (الكلمة الرابطة)» بالمقابل مع «الأفعال الصفة» التي تتكوّن من كلمة رابطة ومن صفة 
(اسم الفاعل). وهي تطرح العديد من المسائل اللغوية (التعديء والتعبير عن الزمان» 
والهيئات). وقد تم التخلي عنها فيما بعد في القرن التاسع عشر. 

(8) إذا أعطيتٌُ التحليل التالي «بيار هو (محبٌ لماري)» أو «2 هو (مساو ل4)1+1. يجب 
اعتبار الجزء الموجود بين قوسين . وهو الْسئد . كتلة كامدة» ونحن لا يمكن أن نفكر انطلاقاً 
من العناصر التي تحتويها. ذلك أنَّ المنطق الإسنادي التقليدي يقتصر نوعاً ما على دراسة 
التصنيفات. 1 

(9) بدءاً من كنت (06381. لا تهم المثالية الألمانية باللغة وإنما تهتم بالفكر. وقد برّر 
كنت موقفه هذا في المقطع 18 من «استنتاج ممُتسام للمقولات؟ «مناءعن8264)») 
(«دعترمعة )2ه دعل عأهاهدلمع 152250 الذي كتبه للطبعة الثانية من نقد العقل المحض 9:06ف/71)) 
(1781) (#جلام «معزه: ها 46 : فهو يعتبر أن للّغة علاقة اعتباطية بالفكرء وأنه لا يمكن بالتالي 
الاستناد إليها لاستنتاج الشروط الضرورية التي يمكن أن يكون هناك للفكر موضوع فيها. وقد 
أدان هردر (116:065) و*مبولت (060140نةة) هذا الموقف» وحاولا أن يعيدا إلى الذغات 
التاريخية مكانتها في تطور البشرية» وهو أمر قام به عدد من الفلاسفة الألمان الوضعبين المعروفين 
قليلاً في القرن التاسع عشرء أو حتى فون «مبولت (0140طتناة؟ 08/.7/0 وتلامذتهء وذلك 
دون أن يتخلوا عن المثالية. بيد أنه يمكننا أن نشكك بتماسك فكرة كنت التي تضع جانباً المسألة 
اللغوية : فهو عندما يقوم بتحليل الفكر يعطيه البنية القضوية المعروفة في التقليد المنطقي. - 


211 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


دراسة اللغة تؤدي طبيعياً إلى الأنطولوجيا. فعندما أقول إِنَّ الثلج 
أبيضء لماذا أستخدم كلمة «ثلج» للدلالة على هذا الثلج الذي يسقط 
والذي أراه من نافذتي» وعلى ذلك الثلج الذي كنت أتزلج عليه 
بالأمس؟ والبياضء ما هو؟ للإجابة عن هذا النوع من الأسئلةء 
وضع أفلاطون نظرية الأفكارء ووضع أرسطو نظرية الأشكال 
المُلازمة للأشياء. لا وجود للّغة من دون وجود العمومية.» حتى وإِنّ 
لم يكن من الإلزامي الإقرار بأنَّ الدلالة هي المصدر الوحيد 
للعمومية» وذلك وفقاً للحلّ الجذري الذي قدّمه لوك (ععاهمآ) 
والذي عرضناه فى الفصل السابق. وما يزال السؤال مطروحاً لمعرفة 
على أي نوع من التفائنات غدل الكيانات اللغوية: عن هنا تُولّه اللغة 
مسائل أنطولُوجية. وهذه المسائل ليست يونانية بالتحديد: فقد طرح 
علماءٌ المنطق الهنود مسألةً معرفة ما إذا كانت الكلمة تدل على أفراد 
أو أصناف أو أجناس. وقد قام زملاؤهم الصينيون بطرح المسألة 
عينها. ويمكن للمسائل الأنطولوجية أن تقوم بتفخص طبيعة الكيانات 
اللغوية: وكان أرسطو قد أجاب عن مسألة العمومية عبر التمييز بين 
الأجناس والأصناف» وطرح بويس (80866) من بعده مسألة وضعها 
الأنطولوجي التي ستؤدي إلى المسألية القروسطية حول الكليّات وإلى 
الراق الاسماتى الى يقول بآدامن التكن أن لا تكرن الكليات 
سوى كيانات لغوية. 


سنترك جانباء في الوقت الراهن» مسألة الوضع الأنطولوجي 
للكيانات اللغوية» وسنعود إلى الاسمانية عند الحديث عن العلاقات 
بين اللغة والفكر (انظر الفصل السادس: «مسألة الاسمانية»)» كما أننا 


- وبالتالي» فإنَّ موقفه يُعادل جزئياً افتراض وجود «لغة عالمية». وسيسعى بعض المثالبين (برناردي 
(نطلمةممء8): على سبيل المثال) إلى استخلاص الفئات اللغوية من فئات الفكر. 
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سنعالج بطريقة أكثر شمولية مسألة أنطولوجيا اللسانيات في فصلنا 
التاسع. هدفنا هنا هو أنْ تُبيّن تشابك الأنطولوجيا مع التحليل 
اللغوي. بالمعنى العام للأنطولوجيا الذي هو إدراك بنية الواقع. 
ولبلوغ هذا الهدف. سنركز اهتمامنا على بضع مسائل نظرية مهمة» 
وهي بالطبع غير شاملة. ولكن يمكن أن تتم دراستها بشكل كاف من 
وجهةٍ نظرية عامة. سنتطورّق فى هذا الفصل إلى مبدأ المقولات 
ومسألة التعبير عن الوجودء بالإضافة إلى تغيّرية الأنطولوجيا التي 
ببضالتهها يوايظة عفالين هما النظرية الرواقية لما ممكن الععزين عه 
المفهو مم («مغعاء1) و علم الأجز اء (عنعه1ه2)06:6 و سنعالج نظريات 
المرجع ومسألة الاسم العلم. ونحتفظ للفصل التالي بكل ما يتعلق 
حصرياً بالنسبيّة اللغوية» أي: التمييز بين البنية اللغوية وبنية الواقع 
(مسألة التحليلية)» وفرضية سابير - وورف :11-11/501م58)» وغموض 
الترجمة» وقابلية إدخال المرجعء وأخيراء المسألة التي تطرحها نسبية 
الأنطولوجيا على فكرة اللغة العالمية. 


مقولاات أرسطو والمفهوم الإسنادي للجملة 

لنأخذ المفهوم التقليدي للجملة؛ كما تطوّر منذ أفلاطون وكما 
قدّمه بوضوح أرسطو. لدينا إذاً الصيغة المعيارية فاعل هو مُسند 5) 
(طاده. لنفترض أنَّ كلا من عنصرّي هذه الصيغة يتطابق مع وقائع 
معيّنة. إذا كانا يتعلقان بالوقائع نفسهاء فإننا سنكتفي بأحكام التطابق. 
أما إذا كانا يتعلقان بوقائع مختلفة؛ فإنّ كل واحدٍ منهما يوجد على 
جدةء ويشكل مستقل عن الآخر. كيف نربطهماء الواحد بالآخر؟ 
كان إقلكطون يحل المسألة بواسطة نطول جنا تقبلة عدا وسغالقة 
للحدس. وهي: الوقائع المعنية هي أفكار (61405». أي كيانات 
مختلفة تماما عن كيانات العالم المحسوس» وهي ليست سوى نسحةٍ 
عنها. والربط بين الأفكار يعني اشتراك بعضها مع البعض الآخر. إن 
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الاشتراك شيء غير واضج» وقد بدا هذا الحل جد خيالي لدى عددٍ 
كبير من الفلاسفة. وية يظهر الحل عند أرسطو (التباس الوجود) في 
نظرية المقولاات التي 7 تمّ التعليق عليها بكثرة فيما بعد. خلال القرون 
الوسطى وحتى العصر جيك 


إِنَّ النقطة الأساسية عند أرسطو هى أن ما هو موجود ,161071) 
0 6 يقال بطر قٍِ عدة (نماعوء! دقعزهاامم) هي: عر ضاٌ و كأمر 
صحيح (وما هو غير موجود كأمرٍ غير صحيح)؛ ووفقاً للعيور 


الإأسنادية (دهة«معء1ه» دا ه1ه ءاد 16)» أي المقو اي وقد 


غعرضت هذه المقولات فى بحث عنوانه المقولات (غ1«مع0214) 
(الفصل الرابع). وهى تتوافق مع القائمة التالية : 


على: الجوهرء أو الكم [الكمية]ء أو الأيّ [النوعية]ء أو بالنسبة 
إلى ماذا [العلاقة]. أو الأين [المكان]ء أو متى [الزمان]» أو كان 
في وضعية [الوضع]ء أو كان في حالة [المُلك].؛ أو فْعَلَ 
[الفغل]» أو خضع [الانفعال]. وكمثالٍ عام على «الجَؤهر؛؛ 
يمكن أن نعطي «رجل. حصان»» وعن «الكم»» «بطول ذراعين» 
بطول ثلاثة أذرع»» وعن «الأي»»: «أبيض» مثقف»». وعن «بالنسبة 
إلى ماذاء» «ضعف» نصفء أكبرةء وعن «أين»» «في المدرسة 
الثانوية» في السوق»» وعن «متى», «الأمسء» العام الماضي». 
وعن «كان في وضعية». (إنه راقد. إنه جالس»». وعن كان في 
حالة»». (إنه ينتعل حذاءً» إنه مُسلّحا وعن «فعَل2 «يقطعء2 
يحرق؛4. وعن «خضع؟ء «إنه مقطوع. إنه محروق؛. 


لقد استخدمنا هنا الترجمة الحرفية التي اقترحها العالم اللغوي 
(10) إثنا نتبع : 3 1026 ,2 رقا رعلتوأسبر[مماة 114 . 
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(بنفنيست»؟ (©5]6نم865176) فى مقاله الشهير «مقولات الفكر ومقولاات 
اللغة» ,[1958] ا عل 5عرمعغات أء عمموعم عل 5ع ترمع00216)» 
6 - 65 .هم ٠1966,‏ وأضفنا بين معقوفتين الأسماء التقليدية للمقولات 
التى سنجدهاء على سبيل المثال» فى الترجمة التى يقذمها تريكو 
8:00 لهذا المقطع. وتسمح هذه الترجمة الحرفية بالفعل بتوضيح 
النقطة التي ساهم فيها هذا العالم اللغوي مساهمةً أساسية. وهذه 
النقطة هى علاقةٌ المقولات ببنية اللغة اليونانية”7“. إِنّ العلاقة بسيطة 
خداً بالسية لقو لات النسث الأولن؟ 
1/ هكلام الجوهر أو الماهية» وتدل على فئة الأسماء» 


2م #مدممء الكمية» و 3/ 020#م»ء النوعيةء وتدلان على نوعين 
من الصفات» 


4/ 6 دمجمء العلاقة» وتدل إمَا على عناصر تحمل بنفسها العلاقة 
(«مزدوجة»). أو على التُعوت اليونانية التى تختصٌ بامتلاك 
صيغة المقارنة» 

5/ #اممء المكان. 6/ ©012مء الزمان» ويدلان على التوالي على 
فئة أسماء المكان وأسماء الزمان. 


تُشير هذه المقولات الست كلها إلى صيغ اسمية» وتجد بالتالي 
وحدتها في خاصيات علم الصرف اليوناني. وكذلك الحال بالنسبة 


(11) وهذه هي النقطة التي كان أ. ترندل برغ (ع#دطمعاءلمء72 .8) (1802 . 1872) قد 
اقتر حها سابقاً في عجأءاتة«موء نما <ءل 116 بءى22) (تأر د بيخ مبدأ المقولات؛ 1846). ونجدر 
الإشارة إلى أن فكرة ربط المقولات باللغة لم تكن تبدو مخالفة للتقاليد في منتصف القرن التاسع 
عشر. وفي الملحق الذي بعنوان العالم كإرادة وتصوّر 0771116 اء 6]:(ماوط 6««««مه 10114 هل ) 
(1850) («مله عدم رورءم الْخصّص لنقد كنت. يقوم شوبنهاور (5610868131065) بوضع 
جدول للمقولات انطلاقا من الفئات المختلفة للكلمات ,(1966 ,8][15 :2395) .عمق .30) 

.(599-603 .مم 
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للمقولات الأربع التالية» غير أنها تتعلق بنظام الأفعال. والأمر واضح 
بالنسبة ل 9/ 2#اءممء «الفعل» ار «اءاعوم «العاطفة4 إِدْ إن 
الأمئلة تُبيّن بالفعل التضادٌ بين صيغتي الفعل اليوناني» المعلوم 
والمجهول. أما المقولتان الأخريان» 7 أهلاوعلء» (الوضع»» و8/ 
«الملكية»»؛ فإنهما أقل وضوحاًء وهما اللتان قام بنفنيست 
بصددهما بتقديم إسهاماته الأشدّ حسماً. ويمكن التساؤل عن أهمية 
مقولةٍ مثل مقولة الوضعية» فهي ليس لديها بالنسبة لنا العمومية نفسها 
الموجودة فى التقابل بين الفعل والعاطفة. غير أنَّ الأمثلة (مافغ لهسم 
(إنه راقدة 440 مق «إنه جالس») تتطابق مع الأشكال الفعلية 
لصيغةٍ تقع في الصرف اليوناني ب بين المتعدي والمجهول (يُشتق منها 
هذا الأخير)»؛ ألا وهى المتوسط. أما بالنسبة إلى الملكية أو الملك» 

فإِنَّ الأمثلة واضحة كذلك: 6006411 إإنه مُنتعل» إنه ينتعل 
حذاءه في قدميهكء واهاكذامرق (إنه مسلح. لديه سلاح». هما 
صيغتان من الماضى المتوسط. إن الماضى اليونانى لا يدل على قيمة 
زفق تقط نبل كتلاق وحمعة الصالاف: حلى خال من اخوال 
الفاعل» وهذا يتلاءم مع قيمة الملكية التي لا تدل» إذا 
امتعرلت بالمطلق» على الملكية الماوي 07 بل على واقع هو 
«الوجود في حالةٍ ما». 


يقوم طرح بنفنيست الأول على تأكيد أنَّ التحليل المقولاتي 
مستوحى من البنية الخاصة للّغة اليونانية. وفعلياًء هذا التأكيد غيرٌ 
قابل للجدل» والبراهين عليه حاسمة. ولكن لا ينتج عن ذلك على 


عكس ما ينطوي عليه الطرح الثاني (انظر لاحقاً) ‏ أنَّ هدف أرسطو 
هو وصف اللغة اليونانية» ولا حتى أنَّ تحليله يقوم ضمن النطاق 


(12) «الملك» الذي سيضع اللاهوثُ المسيحي اللاتيني «الوجوةً» مقابله. 
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الوحية لها تمكن أن يكون عليه جغل هذا الوضف (انقل + 
8 .وم ,1967 ,هتصولائن0). وبالفعل» من جهة ليس كل ما يوجد 
في اللغة مستعملاً (على سبيل المثال اسم العلم وأداة التعريف أو 
التدكير)» إِذْ هنالك انتقاءً وفقاً لبعض الأهداف. ومن جهة أخرىء ما 
يوججه أرسطو بشكلٍ واضح ليس علم النحو (هناك ظاهرات أخرى 
أساسية عنده» مثل التطابق وحالة الإعراب)» وإنما هي معايير منطقية 
وأنطولوجية. لنأخذ مقولة الجوهر. من الخطأ أن نطابقها مع الوظيفة 
اللغوية «الاسم»: فهي من حيث تعريفها لا تتعلق بأسماء الصفة. 
فأحد معايير المادية يتعلق بالشروط المنطقية للاسناد: يُعد جوهراً ) 
ما لا يقال عن الفاعل (جملة فيلسوف هو سقراط منافية للعقل» 61 
ما لا يكون فاعلاً. إِنَّ (61 أساسية أكثر من (6: فالجواهر الثانوية 
(«رجل» على سبيل المثال) تقال تماماً عن الفاعل (وهي بهذا المعنى 
أقل جوهريّة من الجواهر الأولية» أي الوقائع الملموسة)» ولكنها 
ليست موجودة في الفاعل كما يوجد الجزء في الكل. كذلك» يتمتع 
التمييز بين (6 و(61 بِبُعدِ أنطولوجي: «فمن بين الكائنات 1 ما 
يؤكد عن الفاعل» دون أنْ يكون في داخل أيٌٍّ فاعل (. وبعضها 
الآخر يكون موجوداً في فاعلٍ ماء ولخنه 0 فاعل 
(...)) (2 .ه0) . وأخيراً يتمحور تعريف الجوهر حول مفهوم 
فيزيائي للعالم: «كلّ ما هو سببٌ ملازمّ لوجود الكائنات التي ترتكرٌ 
طبيعتُها على أنها ليست تُوؤْكُد عن فاعل» كالروح بالنسبة للحيوان» 
(14-16 > 1017 ,دآ ,عنوأدسرزمهاة14) . 


ويقوم طرح بنفنيست الغاني على تأكيد أنه بما أن المقولات 
الأرسطية هي مقولات اللغة اليونانية» فإنّ مقولات الفكر هي في 
الواقع مقولاتٌ لغوية» وهي بالتالي محصورة باللغة اليونانية. لكنّ 
بعض الفلاسفة عارضوا هذا الطرح بشدة» لكونه يؤدّي في الواقع إلى 
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شيئين لا يرغب فيهما الكثيرون». وهما: النْسْبَوية اللغوية التي تُفسّر 
ك حتمية لغوية» وبطبيعة الحالء مُمائلة أسّس الميتافيزيقيا الغربية. 
هناك الكثير من البلبلة في هذا النوع من المناقشات. نحن سنعود إلى 
النُسبوية في الفصل التالي؛ وسنعالج الحتمية في فصلنا العاشر. غير 
أنَّ الانتقاد يرتكز أيضاً على حُجج جد سيئة يجدر إقصاؤها منذ الآن. 
ونجد هذه الحجج مجتمعة في مقالٍ شهير ل دريدا (6,808©) 
(71) عنوانه: «تتمة الكلمة الرابطة) عل ؛معصرغاممنة ع.آ») 
(«16نام60. وتستند هذه الحجج إلى بعض مناهج بنفنيست التي أقل 
ما يقال عنها هو أنها كانت تفتقر إلى بعض المعايير الفلسفية. 


ترتكز الخطوة الأولى على الرغبة في إظهار أنَّ «البنية اللغوية 
لليونانية كانت تُهِيَى مفهوم «الوجود؛ لمصير فلسفي» .م ,.اك .000 
(73. ويعمل هذا اللغوي بعكس ذلكء إِذْ إنه يقوم بالبحث في لغة 
الإيوي (توغو) عن توزيع القيمة التي يتّخذها فعل كان ©60) في 
اللغة اليونانية وفي معظم اللغات الهندو ‏ الأوروبية» وذلك في 

خمسة عناصر لغوية على الأقل: 
- #نرمء يدل على التطابق بين لفظين (بنفئيست يكتب: «بين 
الفاعل والمسند»). ولكنه فعل متعدٌء ويكون اللفظ الثاني في 

حالة النصب» 


- ©1» غير متعدٌ» يدل على الوجود (©/ :”)2 «الله موجود؛» 
ويقوم بوصف واقع أنَّ سند اللفظ الآخر يتم التفكير به نسبةٌ 
إلى مكانٍ أو زمان أو نوعية... إلخ (ءنيير» 6-16 (إنه بحالة 
جيدة». ره 26-16 (إنه هنا»). وهذا الفعل غير موجود إلا فى 
صيغة الماضي المبهم. أما في الصّيّغْ الأخرى» فيتم انشذاله 
بالفعل المتعدي 70 («ظل »2 بقي»)). 

- 0لاء الذي يعني «جعل يفعل. أحدث أثراً» . إذا جمع مع لفظ 
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يدل على المادة» يسمح بالإسناد (0» «رمل» عآ وبلا «كان 
رملياً»): 

- نأك يُستخدم للإسناد عندما يتعلق الأمر بلفظ يدل على وظيفة» 
أو على رتبة (#كرييه. «كان ملكاً»). 

- 4» يُستخدم مع بعض ألفاظ الصفات الجسدية (/ :#4. «كان 
هزيلاً»). 


الخلاصة التي يستنتجها الكاتب هي أنه لو قمنا بوضع ميتافيزيقيا 
على أساس هذه اللغة» فإنها كانت ستنتظم بطريقةٍ أخرى. لا شك 
في أن ذلك صحيحء ولكنه لا يؤدّي بتاتأ إلى الحتمية اللغوية الخاصة 
بالأنطولوجياء ذلك لأنه يُمكننا كذلك أنْ نبني على أساس اللغة 
اليونانية أنطولوجيات أخرى (انظر حال الرواقيين» في الجزء التالي). 
أما الخطوة الثانية» فإنها تعود إلى مقالٍ آخرء أكثر قدماًء 
مخصّص للجُمل الاسمية (1950)» أي تلك الجمل التي تتكوّن من 
عنصرين اسميّين دون أن يكون هناك ضرورةٌ لوجود كلمةٍ رابطة 
بينهما. لدينا مثل هذه الجمل في اللغة الفرنسية» مثلاً [:2]: 
[2] ) 1066 105 ,74310973156 (سيئة» فكرتك - فكرتك هى 
00 : 
أ) عكنه اناه 1066 (فكرةٌ سيئةٌ). 
هناك عدد من اللغاث التى لا تكون الجملة الاسمية فيها 
اختيارية أو نادرة» وإنما تشكل البنية الإجبارية لنوع معين من التأكيد. 
لقد طرح بنفنيست المسألة بعباراتٍ غير ملائمة بتاتاً: «كيف حدث 
(.. أن يكون لفعل الوجودء من بين كل الأفعال» هذه الميزة بأن 
يكون حاضراً في قولٍ هو لا يظهر فيه؟» (152 .م ,1966). واستخدم 
دريدا هذه الصيغة لصالحه عندما يقول: «في كل اللغات هناك وظيفةً 
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ما تأتى لتعوّض عن «الغياب» المعجمى لفعل «كان» .م ,.]ك .06) 
(35. ويضيف هذا الفيلسوف قائلاً: 

إِنَّ غياب فعل «كان»» غيابَ هذه الوحدة المعجمية الفريدة» 

هو الغيابٌ بحدّ ذاته. أَوَليست القيمة الدلالية لل «غياب» عامة 


هذا الحل ليس جديداً بالكامل. فالفارابي» في تعليقه على حول 
التفسير (171277:66105 207«1) 2 وسع الفكرة الأرمتطة حول وجود كلمة 
الربط في كل الأفعال (انظر الهامش رقم 8» ص 211 من هذا 
الكتاب) لتشمل الجمل الاسمية فى اللغة العربية التى اعتبر أنها 
تتضمن التكلمة الرابظة بالقوة: ولكن مشكلة القاراى تكن فى أنذ 
يُكيّف أرسطو مع العرية وغلةادلغة لبسيث مكدو د أررويية: في 
سياق هذه العملية» من المبرر الانطلاق من اللغة اليونانية للوصول 
إلى طريق غير مباشر. وهذا لا يُشبه في أي شيء عملية طرح السؤال 
لمعرفة ما إذا كان الفعل كان موجوداً فى اللغات التى ليس لديها هذا 
الفعل (!). هذا السؤال الأصير حكن بعد اده ولا دهن أن تصضيييا 
الفهشة لرؤية لفوى معاصر بصل إلى قرينة أن فكر يلرنى 2337 ذلك 
أن المقاربة اللسانية ترتكز أولاً على النظر إلى الوظائف اللغوية كما 
تتحقق فى مختلف اللغات» وليس على إسقاط بنية لغةِ أو مجموعة 
قن "الات على شاتت الام الخر. لداطد امع نودي عالة الجيلة 
الاسمية وأمثلتنا [2]. عندما أستخدم [21]» لا تكون العبارة فكرتك 
مبهمة أبداء إذ إننا ‏ أنا ومخاطبي ‏ نعلم عمًا يدور الحديث. وعندما 
أضيف الصفة سيئة» فإن هدفي هو أن أصفهاء وأن أقدّم معلومة 


(13) إننا نفهم تماماً كيف وصل بنفنيست إلى هذا الموقف: فمشكلته تأتي من تعريفه 
للفعل («عنصر ضروري لتشكيل عبارة تأكيدية محددة»» المصدر نفسه؛ ص 2)154 وهو تعريف 
ورئه عن علم النحو العام. 
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إضافية تتعلق برأيي بها. في حالة [211]» أنا أستعمل صفةً لإظهار 
ماهية ما أتكلم عنه. ويمكنني أن أضيف لاحقاً معلومة كما في [21]: 
[2] 1ذ) إِنّ فكرةٌ سيئة محكومٌ عليها بالفشل. 

لنينا | عملكتان مخكعلنتان يمكدا أن تسنيهنا تخفيض 
وتوصيف (أو إسناد). في اللغة الفرنسية» يميّز وجودٌ كلمة الربط 
بوضوح بين العمليتين الممكنتين للعنصر الاسمي نفسه ووظيفتيه 
المحتملتين» رهما السقة عن حيث هي تمت ومن حيث نين 
خبر*". ويمكن أنْ يكون لديناء في لغات أخرىء تمييرٌ واضح 
بينهما من خلال ترتيب الكلمات» كما في اللغة التركية في [131]» أو 
من خلال أدائّين كما في التاغالوغ””'' في [311]» حيث تقوم إحداهما 
بدور الأدوات فى اللغة الفرنسية (أداة التعريف أو التنكير» مثلااء 
والأخرى بدور كلمة الربط في الفرنسية: 


[3] ) نه تعنس زهي (البيت الأحمر) / 122«نو له (البيت أحمر)» 


ت) '1هطهمم, ه1'هط عه (الولد الصالح) | تزه ه'هط عه 
م (الولد صالح). 


هناك عللاقات وثيقة بين التخصيص والإسناد. ففي اللغات التي 
لديها عددٌ قليل من الصفات©'» تُستعمل مكائها الأفعال في صيغة 
الغائب. في لغةٍ كالفرنسية» يُمكن استخدامٌ جمل فيها كلمةٌ الربط 


(14) تجدر الإشارة إلى أن التمبيز بين الصفة والاسمء في التقاليد اللغوية الفرنسية» يعود 
إلى القرن الثامن عشرء ليس إلا (وفقاً للتقاليد اليونانية» كان كل منهما جزءاً من فئة الأسماء 
نفسها). أما وظيفًا الصفة فستنتشران في علم النحو المدرسي في القرن التاسع عشر. 

(15) التاغالوغ لغة من لغات جزر الفيليبين. 

(16) وهذه هى حال العديد من اللغات الهندو ‏ الأميركية التى لا نجد فيها إل عشر 
صفات متعلقة بالألوان؛ والأضداد صغير/ كبيره جيد/ سيء... إلخ. ‏ 
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لتحديد الاسم (جملة موصولة) كما في [2131]. وقد افترض عالِما 
منطق بور رويال (([3نا10-:201) أنَّ النعت مساو دائماً للجملة 
الموصولة؛ وهو أمر يطرح مسألة معرفة ما إذا كانت الجملة 
الموصولة صيغة إسنادية أم أنهاء كما كان يُقال في ذلك الوقت» تعبّر 
عن حكو”'' مستقل. ولكن الحال ليس كذلك دائماً: فليس المقصود 
في [2131] سوى الوصف (لسنا بحاجة إلى معلومة أخرى تتعلق بما 
نتكلم عنه)ء في حين أنه إذا استبدلنا الصفة في [21] بالجملة 
الموصولة الملائمة» لأصبح لدينا تخصيص. ويفرق بور - رويال بين 
توعين من الجمل الموصولة» وهي على التوالي التفسيرية (وهي التي 
تتناسب مع الحكم) والتعيينية. وهذه النظرية هى أصل مبدأ التحليلية 
(انظر ص 259 من هذا الكتاب). 


[4] 611 فكرة هي سيئة» 
11') فكرته التي هي سيئة. 


يوجد لغات ذات جمل اسمية» وهناك حتى لغاتٌ يمكن أنْ 
تُستخدم غالبيةً عناصرها المعجمية كطرف ثانٍ في العلاقة 


(17) عندما عالج أرسطو التمثيل القابل للحقيقة» فكر بالخطاب التأكيدي دمهه!) 
(5ه/11::ه مومه وبعلاقاته مع الواقع (انظر نظرية المقولات) كما مع انفعالات النفس. ولكن» 
وبعد التأسيس الديكارتي للذاتية» كت هذه العلاقة بين التمثيل واللغة. ننطلق من فكرة يقوم 
فاعلّها بعمل معين» ألا وهو الحكم. ليست الجملة (التي يجب من الآن فصاعداً فهمُها ككيان 
لغوي بحت) سوى التعبير عن الحكم. ونظرية الحكم؛ التي هي أساس الفلسفة المنساميةء هي 
الصيغة الكلاسيكية (الذهنية) لنظرية الجملة. لقد تمٌ وضع الكلمة الرابطة كممثلٍ عن فعل 
الذهن؛ أي التأكيد» في صيغته الإيجابية والسلبية. وسيلاحظ القارئ دخولٌ التباس على معنى 
المصطلح «جملة»: فهو يدل في الفلسفة القديمة على كيان واحد تم تحقيقه بطرقٍ مختلفة (جملة 
ذهنية مقابل جملة شفهية)؛ وهيء في الفلسفة الفرنسية الكلاسيكية وفي المصطلحات الفرنسية 
لعلم النحوء عبارة عن الجملة أو الجزء من الجملة الذي يعبّر عن حكم. وفي الفلسفة الحديثة 
للتقاليد الأنجلوساكسونية» هي عبارة عن الجزء ذي المعنى من الجملة. 
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الإسنادية". عندما يكون لدينا لغة ذات جمل اسمية» بل لغة ١كلية‏ 
الإسناد»» هل علينا أن نفترض أنها عبارة عن جمل غير مكتملة (أو 
ناقصة)؟ يبدو أنْ فرضية بنفنيست ليست سوى فرضية وُضعت لإنقاذ 
موقفٍ ثابت في نظرية لغوية» ويمكننا أنْ نصيغ هذا الموقف كما 
يلي : "لا تُعدَ التركيبة اسم + اسم جملة في أيّ لغة كانت». ولكنْ» 
لماذا على الناطق بلغة ناهواتل أن يسترجع فعلاً للربط تكون له قيمةٌ 
فعل الربط الفرنسي نفسها؟ لماذا عليه أنْ يفكر فى الشىء نفسه الذي 
تنعر نحن 7779 إن إنتاة عدومية المحافيزيقيا الخربية بوانيظة «تثية 
الكلمة الرابطة» لأمر واه جدا. 


إِنَّ ميتافيزيقيا أرسطو تبقى متصلة بشدّة ببنية اللغات الهندو ‏ 
الأوروبية» على الرغم من أن هذه الأخيرة لا تحدّدها (انظر القسم 
التالي). وهذا يعود إلى قيمة المصطلح الذي ينطبق على «كان» في 
هذه اللغات. والواقع أن الفعل «كان» (©615) في اللغات الهندو ‏ 
الأوروبية يجمع الوظائف التركيبية للترابط والتأكيد في الجملة الرابطة 
البسيطة» مع قيمةٍ معجمية وجودية. والأرجح أن هذا الجمع هو 
أساس المفاهيم اللغوية عند السفسطائيين كما هو أساس مناقشتها عند 
أفلاطون وأرسطو: فعند التكلم عن الكلمة الرابطة» كان يُعتقد أنَّ 
التعامل يتم مع الوجود والموجود. وبالتالي» تحصل صعوبة شديدة 
في التمييز بين مختلف هذه الوظائف. بيد أن الالتباس بينها ضار. 
فهل ينتج عن قولي عن شيءٍ إنه شيء ما أنني أعتبره من بين أشياء 


(18) هذه هي حال لغة ناهواتل الكلاسيكية (لغة الأزتيك). ونتكلم في هذه الحالة عن 

١كلية‏ الأسناد)». انظ ر  :‏ | «لاك أددكظ :11«2ه 601 7وانززه ©712417راتزوجع 16لا ولاعقناهآ .271 

.(1994 ,كممتاتلظ 01115) :كموط) علاوأآددماء أامنتطماض نل ععده! 1 تردوم رطع مار 

(19) سيلاحظ القارئ التعارض بين مقال بنفنئيست عن الجمل الاسمية ومقاله عن 
المقولات. ويستخدم دريدا المقال الأول ضد المقال الثاني. 
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العالم الموجودة والتي تشكل الأثاث الأخير للعالم؟ إذا أجبنا بنعم» 
فإنه من الصعب تفادي مبادئ الأنطولوجيا عند أرسطو: المقوللات 
ليست طرقاً طلائمة توعاً ها لتصغيف: المسندين فحسية» يل إنها 
تصئف الكائنات. زد على ذلك أنها تصنف المواد الأولية والأفراد 
المادية في العالم. ولكنْ» ما وضع الصفات وال«مواقع»؟ إلى أي فئة 
من الكائنات تنتمي؟ حيث كان أفلاطون يجيب بنظرية الأفكارء كان 
أرسطو يجيب ب صور تظل قائمة في الوقائع المادية: بكلمةٍ أخرى» 
هناك بالفعل شيءٌ ما كالأفكارء ولكنها ببساطة ليست منفصلةً عن 
المادة. إِنَّ المبدأ الأنطولوجي للبس يعني أنَّ قول الوجود ليس فقط 
أن نقول ما هو موجود. وإنما أن نقول إنه من هذا النوع من الوجود 
أو ذاك. فكل عنصر من المقولات العشر هو نوع من الوجود. 

إن الخلط بين الوظائف الثلاث للكلمة الرابطة الهندو ‏ 
الأوروبية ليس بضرورةء إِذْ إنه يؤذي إلى تبعاتِ مضرة للتحليل 
اللغوي والمنطقي للعبارات (انظر هامش رقم 9 ص 211 من هذا 
الكتاب)؛ ولكنْ كذلك للأنطولوجيا. وتعود المشكلة فى هذه الحالة 
الأخيرة إلى افتراض استمرار القيمة الوجودية للكلمة الرابعلة فى كل 
حالات ورودها. يُمكن تكملة الجزء الأول من المعادلة فى [4] كما 
ف [4"] ولكتها كلك القيمة الى أرضحها الجدء الثاتى + .وذلاك مهما 
كان سياقها. فالوجود هو مُسند من بين مسانيد أخرى90© 
يجب أنْ نؤكّد ‏ كما فَعَل كنت - أنَّ ما يتضمنه مفهومٌ شيءٍ ما لا 
يتغير وفقاً لوجود هذا الشيء أو عدم وجوده» مما يعني أن الوجود 
(واقع الوجود) ليس مسنداً كغيره. فنفيُ وجود شيء ما ليس نفيَ أن 
يحتوي تمثيلٌ هذا الشيء تمثيلَ هذه الميزة أو تلك. إذا أردنا أن نأخذ 


٠‏ بيد أنه 


(20) هذا ليس ما يؤكده أرسطو بالمعنى الحصريء فبالنسبة له كل مسند يقابل نوعاً من 
الوجود. 
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هذه العملية بعين الاعتبار» عليئا أن نميّر جيداً بين وظيفتين فى 
الكلمة الرابطة في لغتنا اليومية» وأنْ نحلّل الجُمل في [5] كما يقوم 
به المنطق الحديث عبر عرض إعادات الصياغة فى [6]: 
[4] الإنسان هو - الإنسان (هو) موجود. 
[4'] الإنسان (هو) حيوان» 
[5] ) كل إنسان (هو) حيوان» 
01( أحد من بين الناس (هو) فرنسي » 
[6] 6 *) (إنسان («) 2 حيوان (0), 
4) (يوجد ») (إنسان () 2 فرنسي (©). 
إن الخلط بين الوظيفة الترابطية البحتة للكلمة الرابطة ووظيفتها 
التأكيدية ليس أقل خطأء ذلك لأنه من المُمكن لهاتين الوظيفتين أن 
لا تتقاطعا. عندما نفصل التأكيد عن الوظيفة الأخرى للكلمة الرابطة 
كما في [711] و[711]» فإِنَّ القيمة الحقيقية لكل من هاتين العبارتين 
تتعلق بالقيمة الحقيقية ل [71]. لكنّ الأمر ليس كذلك بالنسبة ل [710] 
و[**71]: أن يكون كوبرنيكوس (0086,210) قد أكد أنَّ الأرض تدور 
ذلك أن [71] وإن كان عنصراً من عناصر العبارتين الأخيرتين» فإنه 
ليس مؤكّداً كعنصر. إن وظيفتي الترابط والتأكيد منفصلتان. 
[7] ) الأرض تدور (- هي دوّارة)» 
ذ) إنه لصحيح أن الأرض تدورء 
1) إنه لخطأ أنَّ الأرض تدورء 
7) أكد كوبرنيكوس (- كان مؤكداً) أن الأرض تدورء 
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إن ضرورة فصل الوظيفتين يثير مسائل نظرية مثيرة للاهتمام. 
فهى تقنيا قد قادت علماء المنطق ‏ ابتداءً من فريجه (7:5686) - إلى 
إمحال علامة تأكيد”'” بشكل مُنتظم. ولكنّ السؤال الأنطولوجي 
يتعلق بمعرفة ما يمكن أن تعنيه عبارة قضوية غير مؤكدة. لم يتم 
عرض المسألة بشكل مباشر إلآ مع أبيلارد (4661358) الذي أدخل 
مفهوم 110715أدم م0 لقا أي المضمون القضوي. يجب أن 
نتمكن من فهم الفحوى القضوي بحدّ ذاته والدلالة عليه. يستعمل 
أبيلارد الجملة المصدرية: فعبارة «سقراط قرأ» (©115 5001216) تعبر 
عن الفحوى القضوي ل «يقرأ سقراط» 11 506536)» العبارة الأولى 
هي «شبه اسم' العبارة الثانية. غير أننا لم نحل بذلك المسائل 
الأنطولوجية: على أي نوع من الوجود يدل المضمون القضوي 
10:15 زوومه»م :111 ء241؟ لا يمكننا القول أنه يعنى الأشياء التى تتحدث 
عنها العبارة:. وإلا لما استطعنا تمبيزة من العبارة (المؤكدة). يبدو أنَّ 
أبيلارد يتردّد بين حقيقة لغوية بحتة مطابقة مع (0«القستردة منقهره) أو 
وضع 411851-65 (شبه - شيء) قريب من المفهوم (162/07) الرواقي. 


ما يمكن التعبير عنه وتنؤعية الأنطولوجيا 

عندما وضع أرسطو منطقه اختار نوعاً معيّناً من العبارة من بين 
أنواع العبارات المتداولة في اللغة اليونانية» ليجعل منه نموذجاً لكل 
تعبير. ومهما تحدثنا عن أهمية هذا الخيار» فَإِنَّ ذلك لن يكون كافياً. 
تيد أن هناك أنواعاً أخرى هن العبارات لديها الأهمية نفسهاء يمكتنا 


(21) يُشار إليها عادة ب | توضع قبل العيارة. 
(22) للمزيد من الإيضاح.ء انظر: «عصوناءتل ءا اه 0عداةطق» ,دعءطنآ عل .4 
,(1981) علظتكلاةآ-ء اقمع ,6 .مط ,عتطممكمائطم عل اء عتومامغطا عل عنه: هلا عل درءزطه0) 
59-99 .صم 
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أن نعطي مثالاً عن ذلك المجمل المتمحورة حول التعبير عن فعلٍ 
تصفه عواملٌ تحقيقه («يعطي بيار حلوى لماري»). وقد اعتمد 
النحوي الهندي بانيني (نهنهة) على نماذج من هذا النوع لوضع 
نظرية الكاراكا (62:212) الخاصة باللغة السنسكريتية”". ويبلغ عدد 
هذه النماذج ستة”*'. وهي: 
- 08044716 المفعول عنه: «ما هو ثابت عندما يكون هنالك 
تفاوت»)» 


- 242016 ه«مجهى الجر : (ما يراد [ما يريد الفاعل] ربطه بالشىء»» 
- موسوعمع الأداة : «ما هو بامتياز الوسيلة لتحقيق [الفعل]»» 


- 2071112476 (المكان): «السندف» 


- هع (الشيء): ما يتمنى الفاعلٌ الحصول عليه أكثر من 
أي شيء آخرا» 
- م61 (الفاعل): «ما هو مستقل [بالنسبة لسائر الكاراكا]». 


ولفهم ما هو الموضوع الذي تتناوله الكاراكاء يجب اعتبار 
هذه النظرية على أنها تمئّل أدواراً دلالية فى وصف نشاطٍ ما أو 
بالأخرى فى اوضف البعال السوطيى لكل تعاءز 20 اله يتعلق. الآمر 
هنا بالغبرف اللغوي: فكل كاراكا يوافقها بشكل أساسي مُلحقة 


(23) لا يمكننا قط الاستعانة بالنسبية اللغوية لتفسير هذا الخيار: الكلمة السنسكريتية 
أاوة تقابل بشكل تقريبي الكلمة اليونانية نا5»» أي الكلمة الرابطة 56© في اللغة الفرنسية. 
(24) نقتدي هنا بالعرض الذي قدمه بينو (21021010 .[-.©) في الكتاب التالي: .8 
66 هآ :1 ٠.‏ ,(1989 ,1131:0389 :ععغضآ) دعناو أ اكاناع1] 1465 5ع 21510176 ,كلام نام 
.392-394 .مم راالعفاءء 0 برع اء اررء 071 اه دععو0ج ماه 61 دعل 
(25) يُؤكد المعلقون أحياناً أن هذا النشاط النموذجي هو نشاط الكاهن في الطقس 
الدين 
بني. 
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اسمية أو مُلحقة فعلية» ولكنَّ لائحة هذه المُلحقات لا تتوافق مع 
اللواحق النحوية الاسمية المعروفة فى الصرف. ويمكن مقارنة هذا 
التحليل بالتحليل الذي تعطيه اليوم المقاربة العاملية [أو الفاعلية] 
(©1ا16أههاءة) للعبارات. وبالتالي هناك ثلاثة عوامل [أو فواعل] 
اهقاعة) في المّثل الأخير الذي أعطيناه في اللغة الفرنسية وهي: 
بيار -- الفاعل. حلوى - الشيء . ماري - المستفيد. وتُستخدم 
الكاراكا فى صياغة قواعد نحوية لا قواعد منطقية. وهى تعكس 
تماماً أنطولوجيا محدّدة ونمطاً حياتياً. ولكنهاء وإن كانت تميّز 
أنواعاً من الموجودات (كالفاعل مثلاً) وتصتفهاء فهي لا تقوم بذلك 
لكون ما تقوم بتصنيفه هو موجوداتء» وإنما فقط بالنظر إليها على 
أنها عناصر سيرورة من نوع ما. 


لقد ساد المفهومٌ الأرسطوطاليسي للجملة في تاريخ الغرب. 
وحتى المفهوم الوظيفي الذي سنحلله في القسم الذي نخصصه 
للمرجعية يجب أن يُعدَّ بمثابة امتدادٍ لهذا المفهوم الأرسطي وإعادةً نظر 
جذرية فيه على حدٌ سواء. وهذا المفهوم وإن كان يترك المجال مفتوحاً 
لعدة احتمالات تمّ تفخصٌ بعضها في القرون الوسطى, فإنه يولّد 
بالضرورة نوعاً خاصاً من الأنطولوجيا. وسيكون من الخطأ أنْ نحصر 
أنفسنا في هذا النوع. فمن المُمكن أنْ نعتمد تحاليل لغوية أخرى 
وأنطولوجيات مختلفة جذرياء وذلك دون اللجوء إلى لغاتٍ ذات بنية 
لغوية مختلفة جداً عن بنية اللغات الهندو ‏ الأوروبية (سنعود إلى هذه 
النقطة عند تناول النسبية اللغوية). ولكي نوضح هذا الاحتمال سنأخذ 
حالتين اننتين هما: حالة الرواقيين وحالة علم الأجزاء. وفي كلتيهما 
قُدُمت بدائل لنظرياتٍ قوية طغت بشكل واسع على تطوّر المفاهيم 
اللغوية : فالرواقيون قدّموا بديلاً عن النظرية الأرسطوطاليسية» وعلم 
الأجزاء قدّم بديلاً عن مفهوم راسل لبنية الجملة. 
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لقد رأينا كيف أنَّ البنية الإسنادية التي اعتمدها أفلاطون 
وأرسطو قد أسفرت عن مصاعب أنطولوجية كبيرة. وهي مصاعب 
يصبح من العسير التغلب عليها إذا ما انطلقنا من منظور الأنطولوجيا 
المادية ‏ أو بالأحرى «الجسمية»» كما فعل الرواقيون. لنأخذ الجملة 
التالية: إنَّ الشجرة خضراء. إذا كان الفاعل والمُسند يدلآن على 
جسمين هما بطبيعتهما مُبهمان» فإنّ كلمة الربط لا يمكن حتى أن 
تدل على التطابق بينهما. ويكمن الحل الوحيد في التخلص من كلمة 
الربط وفى صياغة الجملة بطريقة مختلفة. لنتخيل أننا استبدل6© 
جملتنا السابقة بالصيغة التالية: إن الشجرة تخضة. هذه الجملة لا 
تفرع سوق بالتعير عن جانب اتعين من حسم جا ادن بحيك هو يوم 
بفعل أو يخضع له. فالصفة التي يعبّر عنها الفعل لا تدل على شيءٍ 
أو على علاقة بين شيئين» وإنما على واقعةٍ أو حدّث. والجملة لا 
تعني الاشتراكٌ بين فكرتين» ولا اندراج مفهوم في مفهوم آخر أو 
مُلازمة فعل لمُسند. إنها تعنى واقعةً أو حدّثاًء وسيظلّ معناها من 
النوع نفسه في غياب أي فاعل يدل على المُلازمة» كما عندما يُقال: 
طلّع النهار. ويبقى أنْ نفقه الوضع الأنطولوجي لهذه الواقعة. وهذا ما 
يوصلنا إلى النظرية الدقيقة للمفهوم (61:02) [أو ما يمكن التعبير 


عنه]. 


من المُمكن عرض النظرية الرواقية للمفهوم (61408) بواسطة 
سيناريو ينقله سيكستوس أمبيريكوس (كناء#اصتع8 5نا]<56) فى المؤ لف 
ضد علماء الر ياضيات (ذذ ,1/7111 ,كداعاء11ه71 74/7 65| 0071176). يسمع 


شخصٌ يوناني وآخرٌ بربري (أي شخص لا يفهم اللغة اليونانية) 
(26) هذا الاستبدال هو بالتحديد الطريقة التفسيرية المعاكسة لتلك التي أدّت ب أرسطو إلى 
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الكلمةً نفسهاء أي الصوت 5. وكلاهما يملك التصوّر 8 للشىء © 
الذي تدل عليه هذه الكلمة (56:1007:610 10). رغم ذلك» 55 
الأول هذه الكلمة فى حين أن الثانى لا يفهمها. غير أن 5 و8 و0 
هي بالضبط نفسها بالنسبة للرجلين. بالتالي» يجب أنْ يكون هناك 
ني ها قيلت يدمما د وها لاني هوني اقضر الرواقوة الدبرزة 
كان :6 هنو نبي بالنية للاتري» نإنه يدلاك هكد البوثائى فتن ا 
بلكيا عنه البربرى» يوسن أنه شع خنه بالكلننة 5 ون الالظولويها 
الرواقية؛ 5 و8 و0 هي أجسام. أما ما يُمكن التعبير عنه. أي 
المفهوم (ههغكا16)» فهو لا يُمكن أن يكون نا إذ إنه غير مادي 
ا كما هو الفراغ والمكان والزمان. وكما رأينا سابقاًء كل 

شيءٍ جسمٌ عند الرواقيين» والواقع يتركز في الفرد. ووحدها الأجسام 
هي أسبابٌ» أو هي تخضع لفعل الأسباب. فما لا جسم له لا يمكنه 
أذ يقكل أو أن تتم لقدارة. هو أطي بمويخود. 


إن ما هو مدلولٌ عليه هو ما يُعبّر عن الشيء وما يُسند للشيء. 
وإِنَّ ما هو مُعبّر عنه هو ما يعبر عن المعبّر عنه وما يُسند للمعبّر عنه. 
وكل عناصر المنطق (الصفاتء, والأحكام» وروابط الأحكام) هي 
مُعبّر عنها. وهناك نوعان من المعبّر عنه هما: المُعبّر عنه غير التام 
(وهي أفعال دود فاعلٍ مثل كنب وتكلم) والمعبّر عنه التام وأبسطه 
(الجمل 10::416<ه) مؤلك من فعل مصحوب بفاعلٍ يكون دائماً في 

غة فبيقة العف , والأفعال إما شخصية ة (لعامتوط اام تدل على فعل 
الفاعل (سقراط يتنزه)» أو لاشخصية (1115771414 ).0 ويسمح 
تحليلها بتمييز أنواع مختلفة من المُسندء وهي: 6 المُسند المباشر: 


(27) إن الرواقيين هم الذين فصلوا بين اسم العلم واسم الجنس والصفةء ضمن الفئة 
العامة للاسم (متجره21م). 


230 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


فعل + مفعول يخضع للفعل» 63 المُسند المجهول: أفعال في صيغة 
المجهول”*2؛ من بينها الأفعال التي تُصرّف مع ضمير الفاعلء 61 
والمُستد الذي لبس مباشراً ولا مجهولاً. والتعئّر غنه أو الكسدد غير 
التام هو صفةٌ الشيء ويشكل جزءاً من التمقّلات العقلية. فكما يشير 
بريهيه #7نط876): الذي سرنا على خطاه إلى حدٌ كبير في بحثنا هذاء 
ليس المُعبّر عنه كل ما هو عبارة عن تمئلات عقلية (فمعظمها 
جسمية) + وإثما اهو تدكل للوائعة وللحدت. بيد أنه لا بيكها أن تقول 
إنَّ الواقعة نُضيف أيٍّ شيءٍ على الواقعء فهي لكونها غير مادية 
ليست شيئاً ما. ومع نظرية المُعبّر عنه لا يعطي الرواقيون تحليلا 
إبداعياً للغة وحسبء بل إنهم بهذه النظرية يفسحون المجال أمام 
التفكير باستقلالها الأنطولوجى الذاتى. وما هو غريب أن لا يتوافق 
الاستقلال الذاتيّ هذا مع الأحياةاللوشوواء. إذ بين بالاحظة أنه 
يتوافق مع القضية العميقة والموضوعية تماماً والتي تنصٌ على أنه 
عندما يُدلَ على شيءٍ فإنَ ذلك لا يُضيف أي شيء إلى الوجود. 
يُمكن عرض مفاهيم أنطولوجية متفاوتة مع البقاء في إطار 
النموذج التقليدي للجملة المسندة. ولقد سبق أن أتينا في نهاية الفصل 
السابق على ذكر الأنطولوجيا”” الأجزائية كما وضعها ليسنيوفسكي 
(51لزوندوع.1) . لنأحذ الجملة التالية: إن ميدور كلب. فى نطاق 
التفسير الراسليى المعتادء هذا يعتى أن ميدور الفرد الذي يدل عليه 
اسم العلم دوو يحي إلى 5 الكلاب» أو كذلك أنه يفي 


(28) تملك اللغة اليونانية (كما اللغة اللاتينية) في نظام تصريفها تراكيب فعلية ثُبنى 
للمجهول. انظر أعلاه الفئة الأرسطية للعاطفة. 

(29) يدل هذا المصطلح عند ليسنيوفسكي على نظرية الاسم» في إطار علم للنحو المقولٍ 
(انظر هامش رقم 52» 'ص 2014 من هذا الكتاب). وهذه النظرية قد وضعها مبتّكرها كنظرية 
محايدة تماماً فى ما يتعلق بوجود الأشياء التى تدل عليها الأسماءء أي في ما يتعلق بالأنطولوجيا 
بالمعنى الذي نستعمل فيه هذا المصطلح. ‏ - ١‏ 
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خاصية. .. «هو كلب». وإذا تساءلنا حول معرفة أي نوع من الواقع 
هى هذه الكائنات التى تدل عليها «فئة» أو «خاصية)»ء لواجهنا 
صعوبات أنطولوجية جدية» وبخاصة أننا لا نعرف تحديد مكانها 
وزمانها. ومن جهة أخرى, إن الفئة المؤلفة من العناصر إعينان وأنف 
وفم وأذنان وجبين) ليست بالفعل محدّدة: إذ إننا لا نعلم مع أي 
خاصية تتوافق. صحيح أن مجموع هذه العناصر يشكل وجهاًء ولكن 
أيأ منها لا يفى خاصية «... هو وجه». ولحل هذه الصعوبات» 
وضع نكن علم الأجزاء (726:6020108:6)» وهو بديل عن 
النظرية الكلاسيكية للمجموعات. يستعيض هذا العلم عن نظرية 
الفئات التوزيعية بنظرية الفئات الجماعية. وينتُّج عن ذلك نظريةٌ 
الكل» ذات الحد (عصمع)) البدائى التالى: ...٠«‏ هو جزءٌ من ...4. 
وهذه غلاقة متعذية» ولكتها أساساً غير متمائلة. وتحتري الفعاث 
الجماعية على عناصر الكل وأجزائهاء في حين أنَّ الفئات التوزيعية 
التي هي امتدادات للمفاهيم» لا تتضمّن سوى عناصرهاء وريّما 
العناصر التي تحتويهاء ولكنها لا تتضمن العناصر التي تنتمي إليها. 
وكمثالٍ على الفئة التوزيعية» الكواكب تتضمن الكواكب التسعة ولا 
شيء سواهاء وهي كفئة جماعية أو أجزائية تحتوي كذلك على قبتي 
المريخ. وإحدى نتائج وجهة النظر المعتمدة هنا هي أنه لا يتم التمييز 
بين جان هو مريض وجان شخصٌ مريضء أي التمييز بين الصفة 
والاسم. 

إن المَثلين اللذين قُمنا بتحليلهما يكفيان لإظهار شيئين هما: 
سمة التغيّر فى الأنطولوجياء وعلاقة الأنطولوجيا ببعض أشكال 
التخليل اللفوى. كما أنهما يقتّماق تتحديدا أسانبا بجي أن صذكره 
عندما سنعالج مسألة النسبية اللغوية: فبناء الأنطولوجيا يبدو أنه يرتبط 
بخاصية لغةٍ من اللغات أقلّ مما يرتبط بخياراتٍ ميتافيزيقية كبرى 
وبتناسقها مع التحليل اللغوي نفسه. إذآء إذا كانت بنية لَغةٍ معينة تحدّ 
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الخيارات الأنطولوجية»ء فذلك فقط في حال كان بإمكانها أن تحد من 
إمكانيات التحليل اللغوي. 


مسألة المرجعية (1): الافتراض والمدلول النطاقى 

عندما يكون لدينا جملةٌ مركبة وفقاً للصيغة المعيارية 5 هي 8, 
هناك سؤالان يُطرحان في ما يتعلّق بدلالة المصطلح الذي يُستخدم 
كفاعل. أوّلهما هو معرفة أيّ عنصر من الواقع تذُل عليه إشارة 
القاعل» وما هى مرجعيتها. هذا السؤال سهل نسبياً عندما تكون 
الإشارة اسم علمء ك سقراط مثلاً: فالإشارة «سقراط» تختصّ 
بالشخص الذي يُسمّى سقراط. ولكنه ليس بهذه السهولة بتاتاً عندما 
يتعلق الأمر بإشارة مركبة مثل كل إتنسان. يُمكن أن تعثبر أن العبارة 
مهما تكن لا يُمكن أن ترجع سوى إلى أشخاص من العالم الحقيقي. 
ولكننا نصطدم هنا بالسؤال الثاني وهو: كيف يمكن لهذا الإرجاع أن 
يتم خصوصاً إذا لم يكن الأمر يتعلق باسم علم؟ 

إِنَّ علماء المنطق الألفاظيين (وع)5تسمتصمع)) الذين ظهر وا في 
القرون الوسطى هم أوّل من واجه بشكلٍ واضح هذا النوع من 
الأسعلة30, . ونجد في علم المنطق الحديث (07 772002 مع نوما 
ثلاثة مفاهيم أساسية هي : 


(30) إن أهمٌ إسهامات القرون الوسطى في تاريخ العلوم تأتي على الأرجح من علم 
المنطق. وتعود دوافع المناقشات التقنية العميقة المتعلقة ببذه المواد إلى الفلاسفة العرب. فمنذ 
أواسط القرن الثاني عشرء أصبح العديد من الموَلْفات العربية مُتوفراً باللغة اللاتينية ومن بينها: 
جزء كبير من التعليقات التي قام بها الفارابي على علم المنطق عند أرسطو وموجزه لعلم المنطق 
الذي سيستعمله ألبيرت الكبير (68840 16 41566)» وكتاب الخزالي مقاصد الفلاسفة «ءطاة) 
(عمنوممعماتوام عمعنممء:!! عتج«سد ع2 عزاءعهع!4. الذي ينقل بدوره مواقف ابن سينا. لقد بدأت 
الترجمة اللاتينية لأهمّ تعليقات ابن رشد ثلاثين عاماً فقط بعد وفاة هذا الفيلسوف. وفي الفترة 
نفسهاء بدأت معالجة أهم مؤْلّفات أفلاطون وأرسطو انطلاقاً من النص اليوناني. ويشارك غيوم - 
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- الدلالة (1124110:ع1ى) : وهى عرض شكل شيء ما للإدراك» 
«دي شروودا (58628000 06 .6©): أيء بعبارة أخرى» هى 
مفهوم متّصل بالكلمة (*20) عبر الوضع (10]فومونمة) الأصلىّ» 

- التسمية (0886112110): «التسمية هى قبول (622©51:0©) كلمة 
لشىء موجود» (بطرس الإسبات 717 (عمعومو8:ق ععرع 21 

- الافتراض (51/520511101): «الدلالة هى خاصيّة صوت» 
55 الفسباني)800, 


لقد كان مفهوم الافتراض موضوع أكبر عددٍ من الممارسات 
النظرية لدى علماء المنطق. فهم يفرّقون بين الافتراض المادي عندما 
ُستخدم الكلمة بطريقةٍ ترجع فيها إلى نفسها («إنسان» فيه خمسة 
أحرف) وبين الافتراض الشكلي. ومن الممكن أن يكون هذا الأخير 
منفصلاًء كما في حال اسم العلم (سقراط هو إنسان): أو مشتركاً. 
وفى هذه الحالة الأخيرة» يُمكن للافتراض أنْ يكون طبيعياً (وهو 
افتراض الكلمة خارج السياق) أو عرّضياً. وفي هذه الحالة» يمكنه 


- دو موربيك (©!2406:08 6ل 206ا12[آنا6©) (1215 . 1286) مع توما الأكويني 085:ه0ط1) 
(داناوة'4 في برنامج لترجمة أرسطو استناداً على معلّقين مهمين من أمثال أمونيوس 
الإسكندري (16<220156خ'ل 7708105دمة). وابتداءًَ من حوالي العام 0+ تمت كتابة العديد 
من التعليقات. وغالباً بشكل يجهول. عن المنطق الجديد (070” 0614/) بخاصةً النقد 
السفسطائي (41/65 508/1511 414110115/ا/1). كما شهذد ذلك العصر و ضع مسوجزات 
(متم ع مسرمء) في المنطق. وهي » إلى جان المنطق القديم (وساء١‏ وءةعه!) ال مقدمة (6عمعم:[) » 
والمقولات (0214507165)) 0 وفي التأوي يل (©076::ه1ء م11 ©2) والمنطق الجحديد, تفسح المجال 
للمنطق العصري 71046771071 108164) الذي يقدّم نظرية مرجعية الكلمات في سياق 
الجملة. ويُعدُ «علماء المنطق الألفاظيّينَ» (9©:وندنص»)) بالتأكيد من بين علماء المنطق الأكثر 
إبداعاً في التقاليد الغربية. 


0010 7 .م ,(1972 ,تناء0 © هوقلا :لمعدكة) ع1ن8 عل .71 .آ .60 را 17010145 
0032 .م ,(1972 ,تكناء01 © همقلا تمعدكش) عازنظ عل .1/1 سآ .لغ ,آلا 15ه1ءه1 
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أنْ يكون بسيطاً عندما تكون الكلمة تتعلّق بشكل الشيء (إنسان هو 
جنس).؛ أو شخصياً عندما تتعلّق الكلمة بعدّة أفراد. ويكون بذلك 
محددا عندما يفترض الومطاع فرداً واحدا دون أنْ يكون هناك 
تحديل لهويّته (إنسان يضحك» أي على الأقل إنسان واحد). أو 
يكون تهماء عندما يفترض عذة أفراد. ويمكن للافتراض المبهم أن 
يكون إِمَا مهما فقط (107:1171 #كلاة7مء 10اأدوممصلاى)» وإما مبهماً 
وإفرادياً. وفي كلتا الحالتين» التكميمٌ الكلىَّ (كل إنسان حيوان) هو 
المُستهدف. ويتم تحليل المصطلح الذي يكون في افتراض مبهم 
يي ب كه يمكننا أن نقول أنه هذا 
الحيوان أو ذاك... إلخ» كل على سنلة) + أما إذا كان في افتراض 
إفرادي. فإنّ تحليله يتم على أنه مُرفق (عن كل إنسان يُوْحْدذ علئ 
حدة» يمكننا أنْ 7 أنه خيوان): إن الدلالة المبهمة والإفرادية 
يمكن أن تكون ‏ - إِمَا «متحرّكة» أو «ثابتة». وتتوافق الأولى 
مع افتراض 0 أما الثانية فمع واقع أنه لا يمكن استبدال 
المصطلح بمفرد (كل الحَوارتين هم اثنا عشر). وتسمح نظرية 
الافتراضء من بين أمورٍ أخرى. بمعالجة ما نسمّيه اليوم بالتكميم» 
فهي تؤدي إلى وضع قواعد استنتاج عديدة. وإنه لأمر مفهوم أن 
تؤذي نظريةٌ جدّ معقدة كهذه إلى العديد من المناقشات التقنية وإلى 
تفاوتات فلسفية شديدة. فالاسمانى لن يقبل بالافتراض البسيط» وهو 
سيرغب باستبداله بالافتراض المادي» أما الواقعي فسيقوم بهذا 
التبديل دون أيّ مشكلة. ونحن سنهتم فقط بالمسألة التي طرحت 
في بداية هذا القسم ‏ وهي مسألة العلاقات التي يمكن أنْ تربط بين 
هذه التحديدات الثلاثة. 


لقد وضع الفلاسفة وعلماء المنطق في القرون الوسطى نظرياتٍ 
حول العلاقة بين التسمية والافتراض: فعند بعضهم (بطرس الإسباني 
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بخاصة)*. التسمية ليست سوى الافتراض الشخصي المحصور 
(7651:16110 خصوصاً بواسطة صيغة زمن الفعل) في الأشياء 
الموجودة والحاضرة 115نءعدعء0جم ممم ماعاماده" كاأمدمدممم ملأدممصلاى) 
(علاط الع اكاءدت ©» أما بالنسبة لبعضهم الآخر (غيوم دو ا 
(ل700ضمعط5 عل ع2نة1ائن©) وروجيه بيكو ن9© بممعجظ عووهه))» 
فإنها خاصيّة ثابتة وغير متعلّقة بالسياق» والكلمات هي في الأصل 
مفروضة على الموجودات» وعندما تكون متعلّقة بأشياء من الماضى 
أو من المستقبل» فَإنَّ ذلك يتم بواسطة «التو سع) او 
السياقي. وبالطبع» ليس لهذين النوعين من الحلول النتائج الفلسفية 
نفسها. ومهما يكن من أمرء فإننا نحصل على علاقة «يمكن حسابها' 
تقريباً بين التسمية والافتراض. ولا يحصل الأمر نفسه مع الدلالة. 
الدلالة هي خاصيّة المصطلحات خارج سياق الجملة» ولكنّ الأمر 
ليس كذلك بالنسبة للافتراض (باستثناء الافتراض الطبيعي الذي لا 
يقبل به جميع المؤلّفين). إِنَّ الدلالة إذآً تسبق الافتراض. وكما يقرٌ 
المؤلّفون بالإجمال» يجب عليها أن تقوم بدورٍ ما في تكوين 
الافتراض» ولكنّ أيَاً منهم لم يحدّد ماهية هذا الدور. ويُشكل هذا 
الوضع إحدى العقبات الأساسية لعلم الدلالة في القرون الوسطى» 


(33) بيار الإسباني (توفي عام 7» كعلدءنهم! عدا «تبيسيرى (عّت كتابته فى إسبانيا 08 
20 وهو موجز ذو تأثير غاية فى الأهمية» وبقى منه عدد كبير من التعليقات. وقد استعان 
)234 غسيوم دو شي روود (1271-1230). 11 1107165 171170 ,هاهاتء7مجء1ل عيرق 
10001001011ظ 

(35) روجيه بيكون (1292-1214) ,كلاطنممةاءسااكلل أء كنطاله ةك [ومكى عل 710جييى 

ع2 ,111 ط0'!) كزعا8 كيام 0 ,(1240 مء) كععناءعء 1ه 1711:142(ئلاى ,071107121122 7ع 14اناياق 
هلاال 0071221171 :(1268 قت 6و0جتتام» ر,كقاروة3 ء(آ ع1 أمعتامامء ,اسسصيجمز!ا عدده]1 همه 
.(1292) عمءنومامء1 1 
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وهي متعلقة بنظرية الإدراك وبالأنطولوجيا. الدلالة هي مفهوم فكري» 
والفكر بنفسه هو شكلٌ من الأشياء ولديه بالتالي»؛ من حيث طبيعته» 
علاقة جد واضحة مع الواقع. والخاصّات (أي المرجعيات الفردية 
للمصطلحات) هي مركبات من المادة والشكل. ليس هناك تجانس 
ممكن بين المفاهيم والأفراد. وكان لا بدَ من انتظار الترميز الديكارتي 
للفكر والتخلي عن الأشكال الجوهرية (انظر الفصل السابق»)؛ لكي 
قانون بور رويال - بالتغيّر العكسي لفهم الأفكار (- دلالة الكلمات) 
وامتداداتها (- افتراض الكلمات). هذا وسنعود في الفصل السادس 
إلى هذه المفاهيم المهمة التي تتناول القصدية. في الوقت الحالي» 
يكفي لإيضاح غايتنا عرض بسيط لهذا القانون» في الشكل الذي 
أعطاه إِيّاه النحوي بوزيه (266ناه86) في القرن الثامن عشر: 


[8] كلّما قلت الأفكارٌ الجزئية التي تدخل إلى فكرة الطبيعة العامة 
التي يعبّر عنها اسم الجنس كلما كثر الأفرادٌ الذين تنطبق عليهم 
هذه الفكرة» وبالعكس كلما كرت الأفكار الجزئية داخل هذه 
الفكرة كلما قل عددٌُ الأفراد الذين تنطبق عليهم الفكرة 
بكاملها3, 


إن نظرية بوزيه مهمة بشكل خاصء لكونها تتناول مفهوماً ذا 
أصل قروسطي على الأرجحء وهو السعة. وهذا المفهوم يتوافق مع 


(36) إن الفكرة القائلة بأنه من الممكن بناء تراتبية للكلمات موجودة من قبل في 1548086 
ل فورفوريوس «©6:لإطم060: وقد اعتاد المعلّقون أن يعرضوها على شكل شجرة (شجرة 
فورفوريوس) تبدأ من الصنف الأعلى وتنزل حتى الأصناف شديدة التخصص. ولكن هذه 
التراتبية هي تراتبية أشكال (أو مواضيع)» فهي لا تصل بين المفاهيم وشمولها. حول مناقشةٍ 
تقنية عن ظهور قانون بور رويال» يمكن الرجوع إلى أوروء (1993 ,كناه:ناة)» الذي نقتبس 
منه الرسمين التاليّين. 
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التقنية التي كان حاسبو أوكسفورد (0*5054) يستخدمونها لإعطاء تعبير 
كمّيَّ (الشدة) للنوعية. سنتبع هنا مدخل الامتداد الذي وُضع في 
الموسوعة المنهجية (©1و 7611041 ذل همماءعس::8) (1784) والذي 
يُشكل العرض الأكثر اقتضاباً لمذهبه. إِنَّ أول نقطة مهمّة في هذه 
النظرية هي الطابع الكميء وهو يتوافق مع ترييض فعليّ لنظرية 
المرجعية. ففهمٌ فكرةٍ ما هو كمية الأفكار الجزئية التي تحتويها هذه 
الفكرة. والسعة تتوافق مع كميةٍ من نوع آخرء وبالتالي فإنها لا 
تتجانس معها إلا بكونها كمّيّة: إنها كمية أفراد («كمية الأفراد الذين 
تُطبّقَ عليهم حالياً فكرةٌ الطبيعة التي تُعبّر عنها الكلمات»). ويمكن أن 
يكون للكمَّيّة درجات. من هنا تأتى الملاحظة الأولى التالية: «يُمكن 
لدلالة اسم الجنس نفسه أن تتيند (...) درجات مختلفة من 
الامتداد» وذلك بحسب اختلاف الوسائل التي تحذدها». ونستعيد 
الأمثئلة التي أعطاها بوزيه لكلمة رجل في الرسم 1. تتراوح درجة 
الامتداد» التي تنتقل من 0 إلى 4 بين صفر وكمّيّة قصوى هي 
خاصية الذكره نقمها. 1 
تصرّف كرجل 0 'هذا يعني التصرّف وفقاً للطبيعة الإنسانية» 
وليس هناك أي فرد معني بالذات» التجريد 

عام وليس لكلمة رجل هنا أي امتداد. ' 


رجل؛ هذا رجل» رجلي 'اسم الجنس رجل يُطْبّق على فرد واحد." 

ثلاثة رجال "اسم الجنس رجل يُطْبّق على ثلاثة أفراد. ' 

عدّة رجال "اسم الجنس رجل يُطْبّق على عدد غير مُحدَّد من 
الأفراد. " 

نزوات الرجال م "اسم الجنس رجل يُطَبّق على الأفراد كلهم الذين 
يمكن أن تنطبق عليهم الفكرة العامة لهذا 
الاسم. " 


الرسم 1 تغيّر درجات السعة في كلمة رجل. 
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يبقى تحديد درجة الامتداد التى تصل إليها الفكرة عند النقطة 
8. وهنا تدخل السعة: «بما أنه لآ يمكن تطبيق أسماء الجنس على 
كعياك فتساوية من الأفرادء. يُمكن القول إن غذء الأسماء لا بلك 
سعة الامتداد نفسها. من الواضح أنني أنعت بهذا الاسم الكمية الكبيرة 
نوعاً ما من الأفراد الذين يُمكن أن يُطْبّق عليهم كل اسم من أسماء 
الجنس». تتوافق سعة الامتداد إذأ مع ما كان القروسطيون يسمونه 
بالافتراض الطبيعي. ويمكننا أن نتمئّل ذلك من خلال الجزء الأسفل 
من الرسم 2. لنأخذ البعد ©4. وهو سعة الامتداد.» و04 البُعد 
المتعامد الذي يُشكل توسّع الامتداد. وكلا البُعدين يُقاسان بكميّة 
الأفراد. والفكرة ‏ مهما كانت توجد على الضلع 00 للمثلث القائم 
الزاوية ©406. ولا يمكن لتوسّع الامتداد أنْ يتعّى عرضه ©40) 
مثلتٌ متساوي الساقين)؛ فهذه خاصيّة الأفكار التى لا يُمكن 
تجارزهاء إذا كاذ الذي فكرة غلى 66 فَإنٌ كل إضافة تعثر. شعتها 
وبالتالي توسّعها. ويتكلم بوزيه بوضوح عن العلاقة بين هذين 
التغيّرين: 


[9] ذ. إذا قارنا أسماء تعبّر عن أفكار تابعة الواحدة للأخرى مثل 
حيوان وإنسانء شكل ومثأث. فإن مفهوم هذه الكلمات وسعة 
امتدادهال. إذا استطعت قول ذلك < نحن نضع الهلالين 
المزدوجين > ٠‏ يكونان في علاقةٍ عكسية الواحد من الآخر 
0 


أذ. إن كل تغيّر يتم في مفهوم اسم الجنس يفترض تغيّراً عكسياً 
في سعة الامتداد ويؤدّي إليه. (...) على سبيل المثال؛ إن 
فكرة رجل تُطبّق على عددٍ من الأفراد أكبر من فكرة رجل 
عالم» وذلك لأنّ هذه الفكرة الأخيرة تتضمّن أفكاراً جزئية أكثر 
من الفكرة الأولى. 
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تمثل [91] و[1ذ9] الصيغة الصحيحة لما نتصوّره ك «قانون بور - 
روايال». ويعتبرها بوزيه مختلفة عن الفكرة الكلاسيكية [8]. وهذا 
الاختلاف يظهر في البداية من خلال التكميم» وبالتالي من خلال 
إمكانية وضع صلة تناسب رياضية (نسبة عكسية)””©. ثم إِنَّ صلة 
النسية العكسية له لست موجودة بين المفهوم والتوسّع بالمعنى 
الذي يعطيها إياه بور رويال (وإلا فلن تكون نسبة)» ولا بين 
المفهوم ودرجة الامتداد (وهذا سيكون خطأ في حال التعريفات التي 
تغيّرء مثل كل أو بعض. درجة الامتداد دون أن تُغيّر المفهوم). 
وإنّما هي موجودة بين المفهوم وسعة الامتداد. وأخيراًء إِنَّ هذه 
النسبة العكسية تعني أن كل تغيّر في أحد هذين البُعَدَيْن يُترجم بتغيْرٍ 
متلازم في البُّعد الآخر. وهذا يقودنا إلى اعتبار المفهوم على أنه 
الضلع 80 المقابل للضلع ©4 في مربّع الرسم 2. ونحن لا نُسقط 
خط المفهوم على النقطة 0. وإنما على درجة التوسّع 1» وذلك 
بسبب نظرية أسماء العلم (انظر القسم التالي). 

إن ما يُشير إليه رسمُناء بقدر ما تُشير إليه الكلمات» هو أنه 
كان من الممكن ‏ ولو كان ذلك من أجل تحقيق التناظرء ليس إلا - 
معالجةٌ المفهوم كما تمّت معالجة الامتداد» والتمييز بين سعة المفهوم 
(80) وتوسّع هذه الشدة ‏ أي 08. وبالتالي» لا يكون من العبث 
العمل على أنْ نفهم لماذا لم يقُّمْ بوزيه بذلك. نلاحظ في البداية أنَّ 
الدافع الأساسي لكاتبنا يبدو وكأنه التغيّر المستقل الذي تجعله 
التعريفات ممكناً على 04. وهذا ما ينفي إمكانية وضع نسبةٍ عكسية 
بين 04 و8©. وإذا لم يُدخل بوزيه سعة المفهومء فذّلك لأنه ليس 


(37) يمكن اعتبار أنّ هذا التناسب الرياضي هو أهم ما قدّمه بوزيهء ومن الأرجح أن 
هذا هو السبب الذي دفع بهذا الموسوعيّ إلى أن يشعر بضرورة تبرير مصطلحاته (خطنا الأسود 
الداكن في [19)» وهو أمرٌ ما كان ليقوم به لو كانت مصطلحاته ثابتة. 
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بحاجة إلى 408 وإذا لم يكن بحاجة إليه فعلى الأرجح لأنه لا يعتبر 
أنه بُعد قابل لتغيّر مستقل؛ على عكس ما يحصل مع 04. 


تحديد درجة الامتداد 


الرسم 2 - مربّع توسّع / مفهوم 


يُمكن التعبير عن هذه النتيجة على النحو التالي. لنتخيّل الموقع 
لز لفكرة ما على خط الزاوية 0©». ولتكن « و2 وه و1 إحداثياتها 
على التوالي على 048 و8© و80 و40. تكون ه ولا و1 مصفوفة 
على خط أفقى. ويجب أن تبقى كذلك. وغالباً ما تكون +« وبر و2 
معصنوفة عاق حل عتودي» ولكنَّ إضافة تعريف تلغي هذا التراصف 
بالنسبة للجزء الأسفل (تأخذ *« كل القيم بين © ولهء راجع الرسم 
1). وبالعكسء إذا لم تكن 08 بعداً مستقلاء فذلك لأنّ الأمر ليس 
كذلك بالنسبة للجزء الأعلى ‏ أي بعبارة أخرى» لا و2 موجودتان 
دائماً على الخط العمودي نفسه. كل إضافة لصفة تحتوي على 7 


241 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


فكرة جزئية تحرّك إذا لا باتجاه © بقيمةٍ تساوي الجذر المكغب 
لمجموع مربّع الإحداثيات (2 + ©2) و(ه + 2). ويمكن الاستغراب 
من أن يكون الأمر كذلك. لنفترض أن 2 امرأة وأن صفةًء شقراء 
207 إليها دون أن تُغيّر سعة امتدادهاء وبالتالي دون 
تغيير القيمة 1 (نحن في عالم كل النساء فيه شقراوات). سنكون 
عندها في حالة تغيّر مستقل على 68©. غير أن ذلك غير مقبول. 
إمرأة وامرأة شقراء هما بالفعل فكرتان يمكن تسميتهما © وذ (نشير 
إلى أن م + ه - 5)» وتكون كمّية الأفكار الجزئية فيهما ‏ وبالتالى 
اسعة المفهوم» ‏ على التوالي 8 و(ة + 6. ويما أن سعة الامتداد هو 
ا في كلتا الحالتين» لا يمكن لكليهما أن تكونا موجودتين على خط 
الزاوية 00» وبالتالي يكون قانون بور - رويال قد خحرق. ويكمن 
الحل الوبق فى تأكين أنه وف .هنا الفكر تفبها ولديهها بالغالى 
المقهوع نفسة» وهذا المفهوم يحتوي كمية # من الأفكار الجزئية. 
وبالنتيجة» يجب أن تكون » مُحتواة سابقاً في 2 وأن يكون » + > 
© > (وهو قانون الامتصاص عن الأفكار). ولاحترام «قانون بور - 
رويال»؛: يجب ما يلي: أ) إذا كانت الإضافة إلى مفهوم فكرة لا تُغيّر 
مفهومهاء فإنها يجب أيضاً أن لا تُغْيّر توسّعهاء وبالتالي ب) يجب 
على كل فكرة أضيفت إلى فكرةٍ أخرى دون أن تُغيّر توسّعها أن 
تكون موجودة داخل هذه الفكرة. إنه إذأ لمن المستحيل التمييز بين 
سعة المفهوم وامتداد هذه السعةء إذ لديهما دائماً القيمة نفسها. يؤدّي 
تحليلنا هذا إلى ملاحظتين عن النظريات التي تقبل بقانون بور - 
رويال» مثل نظريات بوزيه. أَوَلاً» لا يُمكن لهذه النظريات أن تُسلَّم 
أنه يمكن لفكرة أن تكون مكوّنة من مجموعة ما من الأفكار الأخرى 
أي أنه لا يمكنها الاستغناء عن أنطولوجيا الجوهر (وهذا ربما يفسر 
لماذا يؤكد بوزيه أن اسم الجنس يدل على «الفكرة ذات الطبيعة 
العامة» عوضا عن قوله ببساطة إنه يدل على فكرة عامة). ثم يجب 
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على هذه النظريات أنْ تؤدّي بالضرورة إلى التمييز بين الأحكام 
(القضايا) التحليلية والأحكام التركيبية. نحن سنعود إلى هذا لاحقاً. 


مسألة المرجعية (2): الدلالة الذاتية والوصف 


إن الحل الت اقترحه #بوزيهة يفغرضن كاكلا ثاما بين بنية 
أفكارنا وبنية الفئات» ولكن كما سنرى في الفصل السادس (الفهم 
والقصد والمدلول النطاقي)؛ ليس الأمر كذلك للأسف. لفهم هذا 
النقص» يجب أن تتوفر نظرية حديثة عن المرجعية» كما فسّرها 
فريجه (©5:686) فى مقالته الشهيرة حول المعنى والمرجعية «هز) 
(1892 ا ا #ى . ينطلق عالم الرياضيات الألماني هذا 
من اعتبار التساوي على الشكل [101] أو [1011]: 


[10] 0 2 عق 1) 5ح جم 


في حين أن [101] لا يُعلمنا بشيء (هو تحصيل حاصل» وهو 
دائماً حقيقي)» لا يقدّم واقع شيءٍ مثل [1011] حقيقة معروفة سلقاً. 
إن الممائلة بين نجم المساء ونجم الصباح ومعرفة أنَّ هذين النجمين 
هما الكوكب عينه الذي ب يُسمّى بالزهرة لتطوّرٌ أكيد في معارفنا 
الفلكية. ولا يمكن افتراض أنَّ هذا التطابق يعبّر عن علاقة بسيطة بين 
الإشارات. وبالإضافة إلى أنَّ [101] قد يكون اعتباطياً تماماء فإنه قد 
لا يُعلمنا بشيء. ويكمن الحل في اعتبار أنَّ الإشارات اللغوية تملك 
مرجعيةً (الشيء الذي تدل عليه) ومعنئ (الطريقة التي يُقدَّم بها إلينا 
هذا الشىء). لنأخذ مثلثاً ©86» و*هه و'ؤة وه الخطوط المستقيمة 
التي تصل رؤوس المثلث الثلاثة بوسط الأضلاع المقابلة. تُعلمنا 
نظريةٌ هندسية أسإسية بأن هذه الخطوط تتقاطع عند النقطة نفسهاء 
وبالتالي. فإن العبارتين «تقاطع ل و«١تقاطع‏ '6 و'56) تدلان 
على النقطة نفسهاء ولكن ليس على طريقة البناء نفسها. لهاتين 
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العبارتين المرجعية تفسهاء ولكن ليس لهما المعتى نفسه. هذا الحل 
ملاثم ) وهو يتوافق بشكل جيد وعلى حدٌ سواء مع حدسنا عن سير 
اللغات الطبيعية ومع التمييز القديم بين نوعي العناصر اللذين «تدل 
عليهما» الكلمة. ولكنّ هذا الحل يصطدم بصعوباتٍ تقنية وفلسفية 
مهمة. نشير في البداية إلى أنَّ حدسنا يرتكز على اسم الأشياء في 
العالم» وهذا ما يسميه فريجه ب اسم العَلّم : 


يُعبّر أسم العلم (كلمة» إشارة» تركيبة إشارات» عبارة) عن 
معناهء» ويدّل على دلالته الذاتية أو يشير إليها. ويُعبّر بواسطة 
الإشارة عن معنى اسم العلم ويّشار بواسطتها إلى دلالته الذاتية 
(107 .م اأمتعغطم]1 .0 .220ا) . 


أُوَلِياًء من الصعب إدراك ما يمكن أن تكون عليه الدلالة الذاتية 
للجذر المربّع للعدد 2 أو الدلالة الذاتية ل (...) هو أبيض. يقودنا 
حدسنا اللغوي في الحالة الأولى إلى الإقرار بأنَّ العبارة تعمل 
كالعبارة نجم الصباح. إذا كنا أمام اسم علمء فإنه يملك دلالة ذاتية 
(مرجعيةً)؛ وبالتالى هذه الأخيرة هى شىء. وتقودنا نظرية الدلالة 
الذاتية إلى السلبع بأذ نجم الزهرة والتجذر المربع ل 2 ينتميان إلى 
نوع العالّم الأنطولوجي نفسه: نحن هنا على طريق الأفلاطونية. لكنّ 
المسألة معقّدة على الأرجح أكثر بالنسبة إلى (. ..) هو أبيض. نحن 
نتناول هنا نقطةً تقنية أحرز فريجه فيها تقدّماً مهما منذ مؤلّفه الكتابة 
الرمزية (©:(مه14408) (2)1879. وهو عبارة عن مراجعة حاسمة 
لمُخطط الجملة التقليدي (5 هو 7). ويتعلّق الأمر بتأويل الجملة 
بمفردات الوظيفة. إِنَ (. ..) هو أبيض وظيفة قضوية تأخذ قيمة 
حقيقية عندما يتم تكملتها بموضوع مناسب (على سبيل المثال» 
الكلب). ويمكننا القبول بوظائف لعدة مواضيع (مثلاً لموضوعين» 
كما في: )0 إذ ليس هناك أي حدودٍ داخلية. وفي كل الأحوال» كل 
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وظيفة هي شيء» بما أنني أستطيع أن أعطيها اسماً: هذا هو ما 
يسمّيه فريجه بالمفهوم. هكذاء تزداد أنطولوجيئُنا غنى. فعندما نكمل 
الوظيفة الجملية بموضوع (الكلب هو أبيض)» اتصبح هذه الوظيفة 
جملةً يمكن أن تكون لها قيمةٌ الحقيقة. ويُسلّم فريجه بأنَّ لهذه 
الجملة معنى ودلالة ذاتية: فالأول هو فك :68 والثانية هي قيمةٌ 


الحقيقة فيها. وبالتالي» : تصبح أنطولوجيتنا أكثر ازدهاراً : فهي تحتوي 
على أفكارٍ””» ولكن 2 على الصح والخط”". 


من المبادئ الأساسية التي وضعها فريجه مبدأ تأليفية المعنى 
وتأليفية المرجعية: فمعنى العبارة يرتبط بمعنى مكوّناتهاء والأمر نفسه 
كذلك بالسبة للعرجعيات: لآ يوجد أي مشكلة فيما يتعلق 
بالمرجعيات» وتسمح التأليفية أو مبدأ التوسّعية ببناء المنطق الحديث. 
ولكنٌ الأمر ليس كذلك بالنسبة للمعنى. فالمشكلة لا تكمن فقط في 


(38) لا يُمكن للفكرة أن تكون الدلالة الذاتية للجملة. ويمكن في الواقع استبدال 
الدلالات الذاتية «دون أن يتأثر الواقع» (©7671141 ه([هى). بيد أنه يمكننا أن نعتير من بين 
الجملتين «إن نجم الصباح هو جرم تنيره الشمس» و#إن نجم المساء هو جرم تنيره الشمس؛ أن 
إحداهما صحيحة والأخرى خاطئة» وذلك بحسب ما إذا كنا نجهل تطابق دلالة ال موضوعين 
الذاتية أم لا. فالفكرة خضعت من خلال الاستبدال إلى التغيّر؛ والاستبدال لا يحافظ على 
الحقيقة. 

(39) يجب ألا نعطي هذه الأفكار المعنى النفسي للتصوّرات الداخلية: فهي ليست أشياء 
من العالم الخارجي ولا تصوّرات داخلية مختلفة عند كل إنسان. «إن الفكرة التي تُعبّر عنها في 
نظرية فيثاغورس (21838056) هي بالفعل مستقلّة عن الزمن وأبدية ولا تتغيّر؛ 2-آ» (...) .311) 
(193 .ص بأتعطتس] .0) .1220 ,1919 ,66 قمعم إن الإنسان الذي يفكر لا خلق الأفكارء بل عليه 
أن يأخذها كما هي. ويمكن لهذه الأفكار أن تكون صحيحة دون أن يتم التفكير بها فعلياء 
وحتى عندئذ لا تكون بالكامل غير حقيقية إذا كان من الممكن إدراكها وتحرير فعلها من قبل 
الذي يفكر بهاء؛ المصدر المذكورء» ص 195. 

(40) يقبل فريجه كدذلك اعتبار توسّع المفاهيم من بين الأشياء. بطريقةٍ ماء يعود ذلك 
إلى اعتبار أن: الفئات هي أشياء بالطريقة نفسها الذي تُعتبر فيها عناصرها أشياء وأنها مختلفة 
عنها. 
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أنّ فريجه لم يضع علاقة واضحة بين المعنى والمرجعية»؛ كما كان 
قانون بور رويال يفعل» بل إنه كذلك لم يفسّر قط كيف كان 
بإمكان معتى العبارات أن يركب فى عبارة أشدٌ تعقيدا. 


ِنَّ الرابط الوحيد الذي يصل بين المعنى والدلالة الذاتية هو 
الاستعمال غير المباشر للعبارات. عندما أنقل جملة قالها أحدٌ ما (قال 
إنَّ الكلبَ أبيض).» لا يكون للجملة المنقولة دلالتها الذاتية المعتادة» 
أي قيمة الحقيقة» وإلآء وبموجب تأليفية الدلالات الذاتية» سيكون 
من الواجب تأكيد أنّ حقيقة الجملة التامة متعلّقة بحقيقة الجملة 
المنقولة» ومن الواضح أن الحال ليست كذلك. يهرب فريجه من 
هذه المشكلة باعتبار أن الجملة المنقولة ليس لها الدلالة الذاتية 
المعتادة» وإنما دلالة ذاتية غير مباشرة تتطابق مع معناها المعتاد. 
وهذا النوع من الحلول يُعمّم على جميع السياقات التي لا يمكنها أن 
تملك مرجعيات تكون جزءاً من تأليفية مرجعيةٍ الكل الذي ترد 
فيه : كالجمل المتعلقة والأمر والرجاء. .. إلخ. والعبارة التي 
تملك دلالة ذاتية غير مباشرة يجب أن يكون لديها كذلك معنئ غير 
مباشرء وإلآ اختلط المعنى والدلالة الذاتية. لا يقول عالم الرياضيات 
هذا بتاتاً كيف يتم بناء المعنى غير المباشر. وبما أن العبارة غير 
المباشرة تدل على معناها المعتاد»ء وبموجب مبدأ إبدال المتمائلين» 
يجب أن يكون بالإمكان استبدال هذه العبارة بعبارة لديها الدلالة 
نفسهاء أي المعنى نفسه. بيد أنه لم يُقل لنا بتاتاً ما هي الشروط التي 
بموجبها يكون لعبارتين معنئ واحدء ولا يمكننا أن نصل من الدلالة 
الذاتية إلى المعنى. طالما أنه من الممكن أن يكون للدلالة ذاتها عددٌ 


(41) إن تفكير فريجه يقوده دائماً تركيبةٌ المراجع واستبدال العبارات ذات المرجع ذاته 
«دون أن يتأثر الواقع؟ (6211216؟ 52172)» أي بكلماتٍ أخرىء إن مبادئ المنطق التوسعيّ هي 
التي تقود تفكيره. 
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لامتناو من المعاني المختلفة. جزالة الأنطولوجيا ليست الانتقاد الوحيد 
الذي يجب توجيهه إلى نظرية فريجه». وإنما كذلك افتقادها التام إلى 
معيار يتيح التعيدف على المعنى. و تؤدي نظريته كذلك إلى مفارقة في 
استعمال الضمائر (51 .م ,1974 ,واومنة). في الجملة كان سكوت 
مؤلف وافرلي رغم أن جورج الرابع لم يعلم أنه كان مؤلّف وافرلي» 
يجب أن يكون لعبارات الجملة المتعلقة دلالة ذاتية غير مباشرة تكون 
هي معناها المعتاد. كيف يمكن للضمير الهاء أن يدل على المرجع 
ذاته الذي تدل عليه كلمة سكوت الموجودة فى الجملة الأصلية وأن 
تكون مرجعيئّه بالتالى دلالتّه الذاتية غير المباشرة» أي الشخص 
المدعو سكرت9 2 

إن نظرية الدلالة الذاتية ليست كذلك دون صعوباتء» وأوّلها 
يتعلّق بالأسماء التي ليس لديها مرجعية» ك أحاديّ القرن (26:مغنآ) 
أو أوليس (©1955نا) أو سوبرمان (782ءصا8) . وفقاً ل فريجهء عندما 
تدخل عبارةٌ مماثلة فى جملةٍ ماء فإن هذه الأخيرة هى نفسها تكون 
مجرّدة من المرجعية. ويجب بالتالي الاستنتاج من ذلك أن الجملة 
سوبرمان غير موجود ليست صحيحة أو خاطئة» في حين أنه من 
الواضح أنها صحيحة. هذا النوع من المشاكل لا تثير اهتمام عالم 
الرياضيات الألماني هذاء ولكنه سيصبح أساسياً في نقد راسل .8) 
(لاءودن1. فهذا الأخير يهتم بالعبارات ذات الصيغة العامة «فلان 
وفلان» («ملك فرنسا الحالي»»؛ «مؤلف وافرلي». .. إلخ) والتي 
يُسمّيها في العام 1905 العبارات الدلالية حول الدلالة 0) 
٠» 26:011:18(‏ وأوصاف محددة2© ذ في الفصل الثالث من مقدمة مبادئ 


(42) وبشكل موأزء لدينا عبارات ذات صيغة عامة «فلان وفلان» («فرنسي من 
باريس»» «ابنّ لبول»... إلخ). وتكون أوصافاً غير محدّدة. ولا تختلف معالجتها عن معالجة 
الأوصاف المحددة إلا فى كونها لا تتضمن الوحدانية. 
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علم الرياضيات 6712014 (1ه/1ة عامزء:ز2) (1910). وكذلك في 
الفصل السادس عشر من مدخل إلى الفلسفة الرياضية «مناءب4ه:1) 
(©/101/ 711/6712 عذتأمهدم[11ر!م 1 4 (1919). ومن حيث المدلول 
النطاقى» تُعدٌ أسماءٌ الكيانات الخيالية (أوليسء٠‏ بيغاسوس (دموةط). 
حادق القرن. . . إلخ) بمثابة أوصاف مُحددة. يرفض راسل التمييز 
بين المعنى والمرجعية: فبالنسبة له. لا يوجد سوى مقولةٍ واحدة» 
هي المعنى أو الدلالة (وستسمعءهم) . إِنَّ دلالة أسم العلم هي ما يحمل 
هذا الاسم. ونتيجةً لذلكء إِمّا يجب أن يكون للعبارات الدلالية 
معنى» ونقع هنا في إحراج وجوب اعتبار العبارات الوجودية السلبية 
مجرّدة من الحقيقة عندما لا يكون لها معنىئ» وإمًا نعتبر أنها» بحد 
ذاتهاء ليس لها معنى. ويختار راسل الخيار الثاني» فهو يكتب: 
«ليس للعبارات الدلالية أي معنى بحدّ ذاتهاء ولكن كل جملة من 
العبارة الكلامية التى توجد فيها العبارات الدلالية لديها معنج» 0) 
(205 .م ,1989 فوع .4 ,26:01:16 . لا يمكن الحصول على 
دلالة وصف محدّد إلآ فى السياق وبواسطة إعادة صياغة تأخذ هذا 
الباق بعين الاعنارب .ومكدا يمكن تأوفل 1111] بالطريقة العاليةاه 6 
شخص واحد على الأقل كتب وافرلى» ذ) شخص واحد على الأكثر 
كنن وافزلي 1( آنا كات من كني واقرلك افإئه كان إمعلننيا. يكن 
انان 0 و(ذ6 على الشكل التالى: فهياك عذاه بعك تكن + 
كتّب وافرلى صحيحة عندما كرك يساوي ©» وخاطئة عندما « 
تختلف عن 0". وعندئذء يمكن إعادة صياغة [111] كما فى [121] 
الذي يتوافق مع الرسم العام ل12111]. ْ 

[1] « كاتب وافرلي إسكتلندي» 

(نة ملك فرنسا الحالي أصلع. 
[12] (ذ هناك حذٌ » بحيث 1" « كتب وافرلي» معادلة دائماً ل « 
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هو 40 2" © إسكتلندي»» 


01( هناك حدٌ © بحيث 1" 1:0 معادلة دائماً ل د هو مك2 


2" )8 صحيحة. 


ونحصل على معادلة عمومية لكل وصفٍ محدّد. هكذاء «ملك 
فرنسا الحالي» تساوي «يوجد »((* هو ملك فرنسا) تساوي 
2 عع )1 . وبالتالي يمكن ل [1111] أن تكون خاطئة بطريقتين: إمَا 
في حال أن يكون © غير موجود (لا يوجد في الحقيقة ملك لفرنسا)» 
وما في حال أن يكون © موجوداً ولكنه ليس أصلع. 

لقد اعثّبرت نظرية «راسل» للأوصاف أحدٌ الأجزاء الرئيسة فى 
الالسقة لمعا :701 روذاك المنة حرا مكنسيق عامل وقيجة لهذه 
النظريةء تم تدمير التوازي بين البنية النحوية للجملة وبنيتها المنطقية : 
ففي حين أن عبارةٌ مثل «فلان» هي الفاعل النحوي لجملةٍ في اللغة 
العادية». يختفي. هذا الفاعل اما من التنسين المتظقن طاليا أن 
الوفف قد حذقيركاة راسل يفك كابير المعادلة المغطقية 
وبالتالي» [1141] تعني التالي : 
1131] يوجد شخصٌ وشخصٌ واحد هو ملك فرنسا. 

وينتج عن ذلك أنه إذا كانت [13] خاطئة تكون [1111] كذلك 
خاطئة. ويمكن أن نعترض على هذه النتيجة بما يلى: إذا سمعتٌ 
[1111]» وإذا سّعئلت عن رأيى حول قيمة الحقيقة م يُمكنني أن 
اجيب آنّ السوال لا يطرح سحى» إذ إن قرسا الآن جمهورية. وهذا 


(43) نلاحظ أن إخدى نتائج هذا الأمر بالنسبة لفلسفة المعرفة هو التمييز بين العناصر 
التي نملك عنها معرفة مباشرة (310]28266ناوءق لإ ع2071608ا) وتلك التي نتعلّمها من خلال 
سياقهاء أي بالاستدلال. 
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موقف قد اتخذه ستراوسن (54538:802) فى مقالته الشهيرة: «حول 
الإرجاع» («عممععقعظ م©0») (1950). العلاقة بين [1111] و[13] ليست 
علاقة استتباعيةء وإنما هي علاقة افتراض مُسبق (608أوهممناد6:م) 
يمكن أن نعرّفها كالآتي : 
[114 نقول إن متفترض'م فقط إذا كان الشرط الضروري لكي 
يكون ل م قيمة الحقيقة هو أن تكون 'م صحيحة. 
إن التجديد الذي أتى به ستراوسن يذهب إلى أبعد من مجرّد 
نقد لنظرية الأوصاف. فهو يُحدِث تغييراً كبيراً فى انّجاه التْار الفكري 
الذي بدأ مع مُؤْلُف فريجه حول الكتابة الرمزية والذي يقضي بأنه 
يجب على اللغة كى تعمل جيداً أن تكون لها علاقةٌ محددة بمجموعة 
الأشياء التي يتكلم عليهاء أي علاقة خارجية بالنشاط اللغوي نفسه. 
هكذاء لا تعود اللغةٌ تُعدَ مجموعةً من الإشارات التى تُسئد بشكل 
نهائي إلى الدلالات؛ بل يجب عليها أن تتضمن كذلك النشاط الذي 
يقنوم بهذه الإسنادات في بعض الظروف: (إِنَّ إعطاء دلالة عبارة ما 
(...) هو إعطاء التعليمات العامة عن استعمالها في وضع صِيَّغْ 
إقراريّة تكون صحيحةً أو خاطئة». والإرجاع اللغوي يتعلق بنظام 
أسماء علم موضوع سلفاً أقل مما يتعلق بعدد من الأجهزة الموجودة 
داخل بنية اللغات (على سبيل المثال» الضمائر والكلمات الإشارية)» 
والتي تنتمي إلى ما يُسمّيه بنفنيست الجهاز الشكلي للقول. 


مسألة اسم العلم 

إنَّ مشكلة المرجعية تُعيدنا بالضرورة إلى مفهوم اسم العلم. كان 
المنطق الأرسطي يجهل هذا المفهوم. فهذا الأخير ظهر مع 
الرواقيين» ثم أصبح عند القروسطيين موضع نظرية خاصة مع 
الافتراض المتمايز. إن اسم العلم لا يتصرّف كاسم الجنس. إذا كان 
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الأمر كما لاحظ أنسلم دو كانتوربيري (08240566597) عل عتماءعفصمة) 
عندما كتب في مؤلّفه حول علم الدنحو (0غ11ه همع 26) أنَّ «[كلمة] 
نحوي لا نُسمي علم النحوء وإنّْما الإنسان» وهي لا تدلّ على 
الإنسان» وإنْما على علم النحو؛» في حين أنه في حالة اسم العلم 
تتطابق التسمية (20اءممة) مع الدلالة (ه)وءةنمعنه). كذلك» يعّف 
اسم العلم في نظام بوزيه وفي كل المنطق الكلاسيكي على أنه النقطة 
التي يكون فيها المدلول النطاقي في حذّه الأدنى والمفهوم في حذّه 
الأقصى : 


[15] إن سعة امتداد أسماء العلم (...) هي الأكثر محدوديةء 
وبالتالي فإِنَّ مفهوم هذه الأسماء هو على العكس الأكثر 
تعقيداً والأكثر وساعةً (...)» ولا يمكن إضافة فكرةٍ جزئية 
ليك 


بيد أنه يصعب الدفاعٌ عن مثل هذه النظرية: بما أنه يوجد 
فرضياً عددٌ لا متناء من الأفراد الذين يُمكن أن يحصلوا على اسم 
ماء يجب أن يكون مفهوم هذه الأسماء لا متناهٍ. كما أن تأكيد وجود 
فردية واحدة يعود بالتالي إلى تأكيد أنه يوجد شخصٌ وحيد يستجيب 
لعددٍ من المسندات لا متناو. يمكن إذاً أن تُفضّل على هذه النظرية 
نظرية ستيوارت مل (8111 غمةن56 .3) الذي يوؤكد في مؤلفه نظام 
المنطق (6ل«وذهه! 6 ءاجف إكترى) (1843) أنَّ لأسماء العلم دلالات ذاتية 
ولكن ليس لها دلالات إيحائية» أي أنه ليس لها معنى» أو كذلك أنْ 
نذا ري! رمتالى بهن تسن رالصنن راكن بدي الجا هري قث 


(44) وإلآء إِمَا 0 لا يُعتبر اسم العلم على أنه اسم علم (لوكول (ااناهندآ) الغني» أي 
الشخص من بين اللوكول الذي هو غني)» وإمًا 1 لا تتعلّق الإضافة باسم العلم (نيوتن 
(0]ع81) العالم» أي نيوتن العام [الفيلسوف]). 
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المسألة قد أسالت الأقلام في التقليد الأنجلوساكسوني المعاصر. 
ونجد في هذا التقليد موقفي بوزيه ومل. يعتقد بعضهم أنَّ أسماء 
العلم تساوي أوصافاً أوء بشكل أقل. حزمةً من الأوصاف. ويُمكن 
بالتالي إِلغاءُ أسماء العلم من لَغةٍ ما عبر استعمال الأوصاف. هذا هو 
ما يقوم به كواين ليُفقر أنطولوجيته. وإن استعمل تقنياتٍ اصطناعية 
تماماً عندما لم يكن في متناوله وصفٌ واضح (يمكن بالتالي تفسير 
فيدو كالتالي: «ال * الذي يستوفي خاصية الفيدوية»). أما بعضهم 
الآخر (بخاصة ديفيت 126910 .84) ودونيلان (132[اعمه2 .12) 
وكريبكه””* كام .8)): فيؤكدون أنَّ الأمر ليس كذلك: أسماء 
العلم هي مسمّيات جامدة. ولديهم حولها نظرية تُدعى باسم 
«السببية». فالأشخاص الذين يتواجدون أمام عملية تسمية («معمودية 
أوّلية»» وفقاً ل كريبكه) والذين يدركونها مباشرة يستطيعون أنْ 
يمارسوا القدرة التى اكتسبوها للتوّ على تسمية هذا الشىء أو ذاك وأن 
يتقلوا هذه التسمية, ْ 

غير أن التناقض بين «الوصفيين» و«السببيين» ليس بجديد. فهذا 
التناقض هو الذي يعرضه أفلاطون في الكراتيل امن ). مع بقاء 
الأمور الأخرى على حالها* طبعاً. إن الفرضية التى تقول بأنٌ 
لأسماء العلم دلالة وأئه يمكن استبدالها بأوصاف محددة هي الصيغة 
الحديثة للفرضية الكراتيلية التى تقول بأنه يجب أن يكون للأسماء 
مصادرُها في طبيعة الأشياء» وأنه يمكن تفسيرها بالجمل التي تقدّم 
الاسم والتي يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة. أما الفرضية التي 
يُدافع عنها كريبكه والتي تقول بأن أسماء العلم هي مُسمّيات جامدة» 


(45) ,ووععط لإألومء اونا لمموصةآ1] :لعو صةهآ]) بوتددءءء/! نجه وجول اعطممع1 .5 
.(1982 باتناهنا! :كنج ©) دء جومم 710715 5ع0 عناوذهوم|/ هلا ,جص .لدن ,(19802 :1972 


(46) إن مشكلة أفلاطون هي تحديد في أي ظروف يوجد توافق بين التسمية والحقيقة. 
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ولا معنى لهاء ويرتبط استعمال كل متها باستسماله الأول عن طريق 
سسلات سبية» فإنها تعوذ إلى القرضية الاصطلاحية عل هر موجين 


(عصغعم عع ) : 


برأيي» إن الاسم الذي يُعطى إلى شيء هو الاسم الصائب. 
إذا استبدلناه بعد ذلك باسم آخر وتخلينا عنه» فإنَّ الاسم الثاني 
ليس أقلّ صواباً من الأول. وهكذاء نحن تُغيّر أسماء خدمناء دون 
أن يكون الاسمٌ البديل أقلَّ صواباً من الذي سبقه. ذلك لأنَّ الطبيعة 
لا تعطي أيٍّ اسم علم لأيّ شيء: إنها مسألة استعمال وعادة عند 
الذين اعتادوا منص الأسماء للأشياء (ك 384 ,ءابه ) . 


ِنَّ تقابلاً ثابتاً كهذا لا يمكن إلآ أن يكون في الأساس فلسفياً 
عميقاً. وإحدى فضائل كريبكه هي إظهار هذا الأساس الفلسفي. 
لنفترض أننا نعتمد الفرضية الوصفية وأننا نستبدل الاسم أرسطو 
ب مُربَي الإسكندر. عندئذٍ يصبح من الضروري أن يكون الشخص 
الذي نشير إليه ب مُربّي الإسكندر هو مُربّي الإسكندر. لأنه إذا لم 
يكن مربي الإسكندر فإننا لن نتمكن من استعمال الوصف للإشارة 
لبه خير اها 2 إضافة إلى ذللق مهاسن لمعمل تمان أن يكو 
أرسطو قد كان مربي الإسكندر. وأكثر من ذلك» نحن مستعدون 
تماماً لاعتبار أنه من الممكن أن يكون أرسطو قد مات قبل أن يلتقي 
ب الإسكندرء دون أن يتوقف عن كونه أرسطو. نحن هنا أمام موقفين 
مختلفين تماماً. بالنسبة للوصفيينء إذا لم يكن أرسطو مربي 
الإسكندرء فلن يكون أرسطوء أما بالنسبة للسببيين» أرسطو هو 
أرسطوء أإفترضناه مربي الإسكندر أم لا. فعندما يتكلم الوصفي عن 
عوالم ممكنة» نجده يعتبر أنه يمكن لأسماء العلم أنْ تدل على 
أشخاص مختلفين في عوالم مختلفة» إِذْ ايبن يخورتة وى متصبائصن 
ثابتة يمكن أن تُستوفى من قبل أشخاصٍ مختلفين في كل عالم من 
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العوالم. أما السببي» فإنه يعتبر أنَّ أسماء العلم تشير بصلاية إلى 
الشخص نفسه في كل العوالم الممكنة» وهو شخص يمكن أن تؤول 
إليه خصائص مختلفة. ميتافيزيقيَاٌ يمكن القول أن الوصفية تعود إلى 
اعتبار أنه يوجد جواهر أبدية. 


ليس هناك أي حل نستطيع انتظاره من تحليل اللغات الطبيعية: 
إننا ندل على الأشخاص في حياتنا اليومية بواسطة أوصافٍ تعريفية 
وبواسطة أسماء العلم على حدٌ سواء. لم ثُثِْر هذه المسألة اهتمامً 
اللغويين”" إلا بشكل هامشي. ولا ترد أسماء العلم عادةٌ في معاجم 
اللغة. بيد أَنَّ هناك علم نحو لأسماء العلم (مثلاً في علاقاتها مع نظام 
المُحدّدات)» وعلم دلالة (مثلاً في علاقاتها مع الوصف)». وهذان 
علمان خاصًان به. من الواضح أنَّ أسماء العلم في لغاتنا لها معنئ 
(363 - 357 .هم ,1981 ,لوط ه11) وليس فقط دلالة ذاتية» وإلآ لما 
استطعنا استعمالها بطريقة إسنادية (توقف عن لعب دورك النابليوني! 
(0160مة]8 هه ععداوز عل غغمى,ة). وهناك حجة أخر ى تقو مم على 
الإشارة إلى أنه إذا لم يكن لأسماء العلم معنئ» فكيف يمكن تفسير 
أن بعض الأشخاص يقومون بإجراءات لتغيير أحوالهم الشخصية!©. 
وتعود فائدة هذه الحجة الأخيرة إلى أنه يضعنا فى ميدان» هو 
المجتمع ) وهو المكان الحقيقي الذي تعمل فيه أسماء لعلو 


وكما لاحظ ليفى ستراوس (55ا8ةناك-أكٌآ) ع0دمم ها) 


(47) سنعود إلى كليبير»ء في كتابه الذي صدر في العام 1981» وهو الدراسة الوحيدة 
الواسعة في هذه المسألة. وسنلاحظ أمْها تنطلق غالباً من مناقشات علماء المنطق والفلاسفة. 

(48) غير أن هنالك حالات نبحث فيها عن أسماء العلم التي تعمل كما يقترحه 
السببيون» أي بواسطة فعل معمودية اعتباطية. ذلك يحدث على سبيل المثال عندما نعطي أرقاماً 
مُغفلة سخ مسابقة أو لأعضاء ناس نجري عليهم اختبارات طبية. ولكن ذلك يتمْ من أجل 
إخفاء المراجع. 
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(52147486: 1962 يمتلك كل مجتمع نظاماً إناسياً لغوياً لمنح 
الأسماء إلى أفراده. ويمكن لهذا النظام أن يُستعمل كذلك كقاعدةٍ 
لأشكال اتَصال مُضافة» كما عند ال كازينا (25182) في فولتا العليا 
(8131116-1/0118) حيث إعطاء الأسماء إلى الأفراد وإلى الكلاب يكون 
أحياناً مناسبةً لمناقشات صغيرة حقيقية””. التسمية؛ إعطاء الاسمء 
هي دائماً وضع فرد في نظام أوّلي. ويظهر هذا الوجود القبْلي 
بوضوح في المجتمعات التي تكون فيها الأسماء محدودة: «عند 
يوروك (1مءد) كاليفورنيا (#نه:م/1اة©)» يمكن للولد أن يبقى دون 
اسم لمدة ست أو سبع سنوات» إلى أن يصبح اسم أحد الأقارب 
شاغراً بسبب وفاة حامله» (المصدر نفسهء ص 227). ويمكن أنْ 
يمتدّ هذا النظام إلى أشياء العالم الأخرى (راجع أسماء المواقع 
عندنا) أو أن لا يمتدٌ. إِنّْ موقف اليوروك هؤلاء يُبرز شيئين هما: 
6 إن نظام التسمية لديهم محدودٌ إلى حدٌ ما بالنسبة إلى الواقع» 61 
عندما تقع مشكلة» يحاولون تكييف رؤيتهم للواقع مع نظام التسمية 
لديهم. إِنَّ النقطة الأولى تتوافق مع ممارسةٍ تصنيفية شائعة تماماء 
ومن عادة علماء الهندسة. منذ اليونانيين» أن يتفادوها من خلال 
اصطلاح أساسي جداً: «ليكن ى مركز دائرة ©». ولكنّ الاصطلاح 
لا يمكن أن يحدث إلا داخل اللغة اليومية» وهو بالتالي لا يستطيع 
تفسير هذه الأخيرة. لقد اخترعنا أنظمة تسمية لا متناهية فرضيا 
(أرقام بطاقات هويّتنا على سبيل المثال)» وهي متوفرة فور توفر 


(49) على سبيل المثال» استقرٌَ رجل في قرية» وقد اعتّبر فيها دخيلاً. وهو لديه ولد. 
لمساعدة الأب» يعطي رئيس الحي للولدء بموجب امتيازاته» اسماً يعني «لم أطلب مكاناً». ويردٌ 
عليه شخصٌ مستاء عبر تسمية كلبه بعبارة تعني «أين ستقام مراسمٌ دفنه؟. ويمكن للتبادل أن 
يُستأنف وفقاً لهذا المبدأ. أخِذ هذا المثل من أعمال بونفيني (151:ه80 .8) (باحث في المركز 
الوطني للأبحاث العلمية 02/165). 
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علم الحساب””. أما النقطة الثانية فإنها تتوافق مع موقفٍ عميق 
ميتافيزيقيًاً» وقد تم وضع تنظير لمثل هذا الموقف في الصين على 
يد الكونفوشية. وخلافاً للنظرية الكراتيلية لعلم الاشتقاق» ليس 
الهدفٌ حقيقة الأسماءء أي مطابقتها مع الواقع؛ ولكنّ الأسماء 
الصحيحة 0 مع الصحيع للأسماء؟) (ع تمع 2). بواقع أنَّ كل 
امرئ يجب أن يتقيّد باسمه. وحيث يجب على المشرّع الأفلاطوني 
أن يُركز انتباهه على عالم الأفكار (الجواهر الأبدية) ليفرض أسماءً 
صحيحةء يجب على الأمير الكونفوشي أن يقوم بالتوفيق بين أدوار 
كل واحد ووظائفه مع نظام الأسماء. إن كلمة تصحيح الأسماء 


(ع11اسكع) كانت تدل في عصر الهان على نظام يتحكم بالموظفين 


(50) إن هذه النقطة تتجاوز بأشواط التأكيد العملى أنناء على عكس «اليوروك»» سنتمكن 
من إعطاء رقم تعريف لكل الأفراد مهما كان عددهم. فهي تتعلق بمذهب الحقيقة. عندما يكون 
لدينا حملة ك «كل ال .* لديهم الخاصية "1ك يمكننا أن نعطي تفسيراً مرجعياً بحت للمُتغيّرة» فهي 
تأخذ قيمها من حقل من حقول الأشياء. يمكننا أيضاً أن نعطيها تفسيراً استبدالياً: إنها الموقع 
الذي يُمكن أن يحتله اسم شيءء وهذا الاسم متوفْر في لغتنا. للوهلة الأولى» يبدو أن التفسير 
المرجعي والتفسير الاستبدالي لا يتطابقان» بما أن حقيقة الجملة في الحالة الثانية تبدو متعلقة 
بكمية الأسماء الموجودة في متناولنا. غير أن هذا التحديد يختفي ما إن يتوفر لنا علم الحساب 
الأولي: فنظرية لوفنهايم سكولم (08650613-51016.,آ) تضمن لنا أن كل نظرية صالحة في عالم 
غير فارغ هي صحيحة بالنسبة لعالم الأعداد الصحيحة الإيجابية. ويمكن اعتبارٌ النظرية التي 
برهنها سكولم عام 1915 أول نظرية مهمة في علم الدلالة امنطقي: : إذا كانت إحدى صيغ 
حساب المسند صحيحة لتفسيرٍ ما هو في عالم غير فارغ؛ فإنها صحيحة في عام الأعداد 
الصحيحة الإيجابية. وقد أعطى لوفنهايم عام 1920 تعميماً عن هذه النظرية مثيراً للاهتمام» وهو 
التأكيد على أنَّ نظريةً صحيحة في عالم لا يحصى (الأعداد الحقيقية) هي أيضاً صحيحة في عالم 
الأعداد الصحيحة الإيجابية الذي يخصى. 

وقد أعطى كواين تفسيراً عميقاً لهذه النظرية: إن البنية المنطقية لنظريةٍ ما (رسْمها على 
شكل نظام شكلي) غير كافية للتمييز بين أشياء هذه النظرية والأعداد الصحيحة الإيجابية. 

ف موضوج الدفاع عن التفسير الاستبدالي (وهو أفقر أنطولوجياً)؛ انظره خاصةً» المنطق 
الأولي (©614:1671161 علاوذه10 2ه1) ل كواين (1965). 
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وينسّق عملهم. وبمقابل 2/2710 لم يكن أمام الطاويّة إلا أنْ تلجأ 
إلى «الدون اسم (ع ل اورلاس)» ولم يكن أمام مدرسة اللغز (عيعدمجمة) 
إلا أنْ ترفض كلّ تسمية”'©2: مما أدّى إلى الإيحاء في نهاية الأمر 
بآنه ل( يكن تسية ميم الزاقر بوهذا نا مستوم جعليية يوالم .ين 
((8 ههة8787)  226(‏ 249). وعلى العكس من ذلكء» يقترح سقراط 
فى الكراتيل (4398) أنْ «نكتفى بالاتّفاق على أنه لا يجب الانطلاق 
ب الأسماء» بل أنه يحت التعلّم والبحث عن الأشياء انطلاقاً منها 
عى تشسنها غوضاً عن الأسماءة. ويُعلِينا خلافٌ الوصفية والسيبية 
عن طبيعة الميتافيزيقيا الخاصة بنا أكثر مما يعلمنا عن طبيعة أسماء 
العلم كما توجد في لغاتنا ومجتمعاتنا©. 


(51) كانت مدرسة اللغز تتضمن من بين أعضائها معارضين للنظام الاجتماعي الذين 
كانوا يرفضون أن تتم «تسميتهم»» أي أنهم كانوا يرفضون كل خدمة فعلية في البيروقراطية 
الإمبراطورية. 

(52) هناء لا نقصد بتاتاً القول بأن كريبكه. على سبيل المثال؛ لم يقم بإيضاح فئة أسماء 
العلم وإِنّما نقصد أنه من السطحي تماماً أن نرى عنده نظرية حول ماهية اسم العلم في اللغة 
الطبيعية. وسنعود إلى هذه المسألة المهمة عن الحدود الداخلية للفلسفة التحليلية للّغة في فصلنا 
التاسع من هذا الكتاب. 
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(لفصل الخاس 


اللغة والأنطولوحيا 


ثانياً: النسبية اللغوية 

مسألة التحليلية 

عندما كان فلاسفة القرون الوسطى يدرسون الحصر في التسمية 
(رجل أبيض». لاحظوا أنّ بعض الصفات لا تقوم بالحصر عندما 
تكون في موقع النعت (حيوان زائل» غراب أسود””". وكذلك الأمر 
بالنسبة لبعض الججمل الموصولة. فى هذه الحالة الأخيرة» لا يكون 
العفر قابنا فى نما تعلق عضي الكتمات راقن #دقات بامتخمال 
الشرح (شْرٍ خت الجملة التالية غ018ام015 16,نكه أناكو 00:م210 بما يلي 
أةأنام15ل عللا أء أنه ممتمممللء أي بالربط بين جملتين يجب أن 
تكون كلتاهما صادقة). وقد أدّت هذه المفاهيم إلى ولادة النظرية 
الشاصة بنوعين من الجمل الموصولة فى كنات المتطق ل يوز - 
رويال» وهذات الترصاة هما الجمل الموصولة المُجَدّدة الى تحضر 
المدلول النطاقي لما يأني قبلهاء والجمل الموصولة التفسيرية التي لا 


(1) من الممكن أن نضيف إليها الملكيّة الثابتة (شعره الأشقر). 
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تقوم إلا بتوسيع مهو هذه الأفكار وهذه التحاليل هى الت 
كوّنت نقطة الانطلاق لمذهب التحليلية. فعلماء النحو عملوا من 
بور - رويال وبوزيه (86810268)» ولكنهم لم يفعلوا أكثر من أن يكيّفوا 
نمط الشرح الذي استعمله القروسطيون من أجل الكشف عن عوائق 
الحصر: 
[1] مقياس التحليلية”” عند بور - رويال/ بوزيه. تكون الجملة 
«ة هو 8) تحليلية إذا كان لدينا: 


أ جملة صادقة «8 الذي هو 8 هو 0). 
11) الجملة «لى هو 8» صادقة» 
1ز) الجملة ١ه‏ هو 0) صادقة. 


إِنَّ لوك (010م.آ) هو أول من استعمل في نظرية المعرفة مفاهيمَ 
النحويين. ففي الفصل الثامن من الباب الرابع من كتابه مبحث في 
القهم البشر يِ (111114171| 00116147116711[ «لاى 185541)) نجده يُعرّف فئة 
الجمل التافهة (5ه00زوهمم2+0 8ه1:181) كما يلى : عندما يُؤكد الشىعٌ 
تفن رالقي» تنسه (انظرة 0317 أو عنما توكن عير من افكرة 
معقّدة بما هو اسم الكلّء أو عندما يُوَكُدَ جزَء من التعريف بالكلمة 
المُعرّفة (انظر: [21]). 


(2) للحصول على مزيد من التفاصيلء انظر : 5ع501356 5ع.آ» ,508165 .1 أء :0ا10ناك .5 

(1987) 88 .20 ركععمعانصط «روعلاتاداء؟ عل دعملا راتاعل دعل «متامععمم 13 عل دعناوضماكتط 

.9-9.مم2 

(3) نحن نحوّل هنا هذا المقياس إلى مقياس التحليلية» لضرورات العرض الذي نقذمه. 

ذلك أنْ بور رويال وبوزيه لا مبدفان إلا إلى مقياس واحد هو تحديد ما إذا كانت الجملة 
الموصولة في [11] تفسيرية. 1 
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[2] ) الجوهر هو الجوهرء 
ل( كل ما هو ذهب ينصهر. 


لكن: "كل جُملةٍ تُؤكّد فيها الكلماتُ ذات التوسّع الأكبر» أي 
التي تُسمّى الأجناسء بالكلمات التي تندرج تحتها أو التي هي ذات 
توسع أقل منهاء أي التي تُدعى ب الأنواع أو الأفراد. هي جملة 
صرف كلامية» (13 .2.16). هذا ما يؤدّي إلى واحدٍ من أهمّ 
التمييزات الإبستيمولوجية التي قذمتها الفلسفة الكلاسيكية: 


«هناك إذاًّ نوعان من الججمل التى بإمكاننا أن نعرف صدقها 
بيقين تام. هناك أولاً تلك الجمل التافهة التي يوجد فيها اليقين» 
ولكنه مجزد يقين كلاميء والعي لا تقدّم أي معلومة للفكرهء 
وثانياً نحن بإمكاننا أن نعرف الحقيقة» وبالتالي أن نكون مُتيقنين 
من الجمل التي تؤكٌد عن جملةٍ ما شيئاً ما هو نتيجةٌ حتمية 
للفكرة المعقدة الموجودة فى الشىء الأول» ولكنه لا يؤكّد 
صراحة فيه. على سبيل المثال؛ إذا 53 إنَّ الزاوية الخارجية 
لأي مثئلثٍ كان هي أكبر من إحدى الزاويتين الداخليتين 
المقابلتين. ذلك لأنه لما كانت هذه العلاقة بين الزاوية الخارجية 
وإحدى الزاويتين المقابلتين لا تكوّن جزءاً من الفكرة المعقدة التي 
تدل عليها كلمة مثلث. فإن هذا يكون حقيقة واقعية تتضمن معرفة 
واقعية ومفيدة» (8 .111/آ.2). 


هكذاء يُمِيرٌ لوك بين الجمل التحليلية والجمل التوليفية. 
فالجمل التحليلية لا تُفيدنا في شيءٍ في ما يتعلق بتكوين أفكارنا أو 
يتحديد كلمانا والجمل التولئية رفن تويها لمعارفنا إلى ها وراء 
الأفكار التى كانت عندنا فى بداية الأمرء وهذا ما يُمْكن أنْ يحصل 
إنا بالعجيرية الخارجية (آي بمعرفتنا بالمواه الى تكوّت العاله) وما 
بالبُرهان. إِنَّ الجمل الرياضية توليفية» وهي تكون دائماً حقيقية لا 

261 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


لأننا نحكم عليها انطلاقاً من العالم الخارجيء بل لأننا ننظر إلى 
العالم من خلالها. لقد كان هذا التمييز موضوع مناقشاتٍ عديدة وقد 
أعيدت صياغئّه عدة مرات» وذلك على الخصوص يسبب الدور 
الذي قام به في نظرية كنت حول العلم وفي تفسيره للرياضيات 
بكونها معارف توليفية سبقيّة. وعندما عاد علماء المنطق الحديثون إلى 
هذه المسألة - مثل فريجه (7686) في كتابه أسس علم الحساب» 
(1884) (عنوذا1س!:ةه '! عل 115ء0:14/ 1.65)» فعلوا ذلك عموما من 
أجل الحفاظ على وضع الرياضيات التي يرون أنها معارف تحليلية» 
وضرورية» وسبقيّة©. لقد قام كارناب (م08:08) بدور أساسيّ في 
هذه المسيرة المعقدة (انظر: 1986 ,56نا20)» وذلك في دراسته حول 
نحو اللغة المنطقي (1934) كما في كتابه المعنى والضرورة 
(1947) «تزازووءءء/ة 14ت ع117م74). ومن الممكن أن نقول ‏ من دون 
الدخول فى التفاصيل - إِنَّ نظرية كارناب فى التحليلية يمكن أن 
تُلخّص بالطريقة التالية: ) الجمل التحليلية ضرورية» ب) الجمل 
التحليلية هي كذلك بموجب اللغة. وتؤدي هذه النظرية إلى اعتبار أنَّ 
معارف الإنسان تكون إما سبقيّة وتحليلية (كما هي الحال بالنسبة 
للعلوم الشكليّة» مثل المنطق أو الرياضيات)» وإما بّعدية وتجريبية. 
إن تجريبية كارناب استطاعت بذلك أن تحتفظ بفكرة النحو المنطقي 


(4) على عكس ما تأتي به نظرية كنت يُمكن في غالب الأحيان تعريفٌ «التحليلية» 
و«السبقية» في هذه الأيام. ويعود هذا التغيّر إلى تعريف ما هو تحليلي بما هو «صادق منطقياً»» 
أي بما ينجم عن قوانين المنطق وحدها. وتعود بذلك نظرية التحليلية في الرياضيات إلى 
الأطروحة المنطقية التي تنص على أن هذه القوانين نُستخلص من القوانين المنطقية وحدها. ولما 
كان المنطق يُفهم على أنه لغة شكلية» فإن «التحليلي» يُصبح موازياً لما «هو صادق وفق قوانين 
اللغة (المنطقية) وحدها». وإذا توسعنا في الأمرء يصبح «التحليلٍ» «صادقاً وفق قوانين اللغة 
وحدها»» وحتى وفق لغة طبيعية معيّنة. 
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الكلىّ»ء وهو معرفة سبقية وضرورية» إلى جانب معرفة تجريبية 
مُعرّضة تماماً للخطأ. تلك هي الثنائية التي هاجمها كواين (©هند©) 
فيما بعد في مقاله الشهير الذي نُشر في العام 1953» وهو «مبدءا 
التجريبية» (©0اوةأمصء'1 عل وعصمعه12 <ناء12 65.آ). والذي يرفض فيه 
التمييز بين التحليلية والتوليفية0". 
إن مفهوم التحليلية الذي يعقده كراين يبدو أنه لا يختلف. في 

الأمئلة التي يقدمهاء اختلافاً جذرياً عن المفهوم التقليدي©. تكون 
تحليلية الجملٌ الحشوية (65و30601081]) مثل [33] أو على سبيل 
التوسّع؛ الججمل التي مثل [311] و[نئفة]. 

أن) كل أعزب يكون غير متزوج» 

م0 0 هو وده غير ب 
الانتباه إلى ل التتريك الند. 0 مثالا بسيطاً يبدو 5 أنه 


(5) المذهب الآخر هو مذهب الحصرية (#دونههه:ءا6:): أي الاعتقاد بأنّ كل جملة 
تحمل معنى هي جملة تساوي عبارة مبنيةٌ منطقياً انطلاقاً من كلماتٍ ترجع إلى التجربة الُباشرة. 
تلك هي أطروحة كارناب في كتابه الشهير البناء الخطقي للعام (الصاد. عن النظمة العربية 
للترحمة) (1928 ,اأء 7[ «عك نعطربك عطععنهما ونط). 

(6) من الممكن محاولة العثور على معنى آخر لمفهوم التحليلية. وهو سيكون مثلاً: 
يكون 5 تحليلياً؛ إذا كان لدينا - في كل العوالم الممكنة ‏ لأيّ * ينتمي إلى عالم من هذه 
العوالم ما يلي: إذا كان (*)241: عندها يكون (84205. إن تحليلية 5 التي نريد أن نتحدث 
عنها ليست فعلاً لغوياًء تماماً كما أن صدقها أو ضروربما ليسا فعلاً لغوياً. ولكى نؤكد 
أن تعريفنا الجديد يلب هذا الشرطء علينا أن نقبل بأنّه من الممكن أن يحل حل 5 أو 
حل عناصرها أي عبارةٍ يمكن أن تكون مترادفة لها في أي لغة. لكنء كواين يؤكد أنه 
لا يوجد لدينا مقياسٌ لهذا المترادف. 1 
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يختصر روح هذا التفكير. يعود [311] أو [3111] إلى [31] الذي لا 
يتضمن أيّ مشكلة؛. وذلك شرط القبول بالمترادف التالي: رجل غير 
متزوّج - أعزب. واملترادف يفترض تعريفاً» لكن هذا التعريف ليس 
سوى [3111]. بكلمة أخرىء إن المترادف الذي نتحدث عنه هنا ليس 
سوى افتراض أنَّ [3111] تحليلية. أما النوع الثاني من الحججء فإنه 
يتناول مباشرة توجه كارناب الشكلاني. فهذا الأخير يحدّ التحليلية من 
داخل لق شكلية مل فى كلاه الحالة» حال ترضان: فخ الجن 
التحليلية. أولاء الجمل التى تنشأ مباشرة من قواعد اللغة. لا يُحذْ فى 
هذه الحالة ما يُقصد ب «التحليلي» عُموماء بل يُوضّح بكل نشاظة ا 
يُقصد ب «التحليلي في 116 ثم 3< الجمل التي تعود تحليليّتها إلى 
«القواعد الدلالية». ويؤكد كواين أن مفهوم القاعدة الدلالية هو الذي 
يبقى عندها من دون شرح (لا نملك سوى لوائح من القواعد 
الدلالية). ولا بد من القول هنا أنه يحق لنا أنْ تنتابنا الحيرة أمام مدى 
دقة هذا الاحتجاج. فكما يوحي به لوجيه .م ,1992 ,12118165 .5) 
(154؛ نشعر بأن كواين يهدف إلى الوصول إلى شيءٍ ماء ويصل 
إليه. وهو شيء جوهريّ يتناول مجموع فكره حول العلم والفلسفة. 
وإذا كان الأمر كذلك. فإننا يحق لنا القول بأنه في العام 1951 لم 
يتوصل كواين إلى تحديد هذا الشيء بدقة. 


لا بد من أن نكون واضحين في كلامنا. إِنَّ نقد كواين لا 
يقرّض بتاتاً مفهوم التحليلية نفسه كما بناه لوك. لا شك في أنَّ 
القارئ قد لاحظ خصوصاً أن قيمة المقياس رقم [1] الخاصٌ ب بور 
رويال/ بوزيه تبقى دون أن تُمسٌ. لنفرض أن 5 هي الجملة [11ذ3]. 
يكفي مقياس بور - رويال/ بوزيه كي يتكلم عالمٌ اللسانيات على 
تحليلية 5. وعندما يقوم بذلك» فإنه يتكلم فعلياً على 25 في واقع 
أنها جملة في لغةٍ ما. ونحن نريد أن نقول بذلك إنه إذا كان يتكلم 
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على «أعزب» فإنه لا يتكلم على الإنجليزي 823656105. وسيكون 
خطابه التعليلي نوعاً ما شيئاً من مثل [41]» أو بطريقة أضعف من 
ذلك» من مثل [411]. وحتى لو كان تأكيدٌ ما من نوع [4] يُمكن أن 
يقال عن 05ا6ط836. فإن ذلك ينتمي إلى صنفف آخر من الوقائع. 


[4] 6 «5») جملة تحليلية لأنه فى هذه اللغة تتضمن الكلمة آنا 
(«أعزب») في دلالتها دلالة الكلمة 1/2 («غير متزوج»). 


1( في اللغة آ» بعض المتكلمين «(وربما كل المتكلمين) 
جزءاً من تحديد 11 


هل من الممكن أن كواين كان مُخطئاً؟ وإذا لم يكن مُخطئاًء 
لماذا لا يُمكن للبُطلان الذي ينتقده كارناب فى مفهومه للتحليلية أنْ 
يُستعمل ضدٌ المفهوم التقليدي. أي ضد مفهوم لوك؟ الواقع أن هناك 
سبباً وجيهاً لذلك. فالجملة [4] لا ينجم عنها أن المضمون الدلالي 
لكلمة أعزب ضروري. كلمة «أعزب» هي ,231 و(غير متزوّج» هي 
2. يتضمّن /36 أيضاً 341. الذي هو «إنسان». فإذا كان ,2 
ضرورياًء فإنه يجب أن يكون وجودٌ و26 و36 ضرورياً كذلك» وهذا 
بالطبع مُحالء لأنه من الواضح أنه من غير الضروري أن يكون 
الإنسان غير متزوج. ومع ذلك». وطالما أن ,326 و36 هما ما هما 
عليه» فإنه من المستبعد أن تكون الجملة 77 هو 3802) شيئاً آخر 
غير جملة تحليلية. وليست تحليليتها سوى من فعل اللغة”. لا شيء 


(7) لقد تخبّط بعض المؤلفين في اعتقادهم أنَّ أساس المسألة تكمن في هذا الأمر. 
هناك كاتز وبوستال'اللذان يحاولان فى بحث نُشر مؤخراً رلهاوه2 .30-.5 1ع 16212 .1.7 
4 .701 رن [ومده]ةاط 14:ه كع ةاكاناع لط «رقء أو أناعمنآ مذ متكتلة تتامععممه كم لتكتلهع1» 


,515-554 .هم ,(1991) - 
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يحول من أن تَصِئّف لع ما الحوت والفقمة والسلمون فى الفغة 
نفسهاء فى «أيبو؛ على سبيل المثال. فى هذه اللغة» تكون الجملة 
«الحوت عر أبدة جملة تحليلية. وهناك بالتأكيد متكلمون يستعملون 
مستوى من اللغة الفرنسية تكون فيها الجملة «الحوت هو سمكة» 
جملة تحليلية» وهذا أمر لا ترضى به تصنيفاتنا الأحيائية. إن المفهوم 
الذي ينتقده كواين هو مفهوم يعتوره البُطلان» لأنه يصبو إلى أن 
يكون مُطلقاً ومستقلاً عن الوقائع. إِنَّ كارناب لا يقول: «أنا أدعو 
هذه الجملة تحليلية فى تلك اللغة» ولهذا السبب أو ذاك»). بل هو 
يُحاول أن يُحدّد التحليلية دون اللجوء إلى أي واقعة. وما يبيّنه كواين 
هو أن كارناب لا يصل إلى هدفه المنشود: من جهةء هناك فعل 
التعريف» وهو مستورء ومن جهة أخرىء» هناك لائحة «القواعد 
الدلالية». إِنَّ التحديدين اللذين يقدمهما كارناب للتحليلية («التحليلى 
- بالضرورة الصادق». و«التحليلي - مرتبط باللغة وحدها») فما 
أمران غير متوافقين. ولم يكن لوك يفترض أكثر من ذلك. فهو إذا 
قدّم مفهوم «الجملة التافهة» فلأنه كان يعتقد أن الحقيقة العلمية تتعلق 
بالوجود وليس بمجرّد مل كلامية بسيطة”*. وما يبرهنه كواين» في 


التأكيد على أنَّ اعتباطية اللغات لا يُزيل أيّ شيء من ضرورة المضمون الذي تُعبّر 
عنه. وهناك معارضة شديدة لهما في مقالٍ ل صوفطن أأووععه71 عط1» ,وعسيةه5 .5) 
(575-580 .مم ,(1991) 14 .1م ,تمده باع 714 كم ةاكالاع اط «رأمعسوءعف. لقراءة نقد 
موجه ل كاتز في الخط نفسه الذي توسعنا فيه هناء انظر: ع1 ,1>212» ,كناممناث .5 
عاإعارءده 0 1 © ملاعاطط ,[.31 أع] يصستتو8 .خآ :كمقل «رغاق القصة'! أء عسكتلمه)12م 
انتاتجاء ل -كتتمط عقا أ «طعدادء 1 .تتعتومام]اقاط تع «علاء1د «7ع4 14جنا أرما كارع دكاسطعه وى ع1 
,11311 تعطاسنات) :معومتطن"1) 994[ أكبيعييلق .28 اجنه عم)اكا جلااء 0 .65 «جلاء 71تجع ناكا ع[ 
.701-06 .مم ,(1994 
(8) لهذا السبب لا يصل بالفعل نقدٌ لايبنتز - في كتابه مقالات جديدة في الإدراك 
البشري - إلى الهدف المنشود. فهو يقضي ببرهنة أن «دلالات الكلمات إذا ما قُرنت 
بالْسلّمات الممائلة لهاء هي مبادئ أي برهنةٍ كانت». لا بد هنا من التسليم بأن ذلك لاع 
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نهاية الأمرء هو أن مفهوم التحليلية الصالح والوحيد هو المفهوم 
الذي يقدمه لوك. 


إن اكتشاف عدم وجود مقياس مُطلق للتمييز - في جُملٍ لغ من 
اللغات ‏ بين الجمل التحليلية والجمل التوليفية أمرّ في غاية 0 
فإذا كان هذا المقياس غير موجودء. يكون عندها علينا أن نتخلى عن 
فكرة وجود الحقائق الضرورية من جهة». والحقائق التجريبية من جهة 
أخرى. وعلينا أن نتخلى» من جهة. عن وجود لغةٍ أو نحو منطقي 
مُطلق يُحدّد ما هو حقيقي من المنظور التحليلي» وأن نتخلى من 
جية أخرق عن وود ححتقائق تجروية. إن هذا الفيلسوق الأميركن : 
ومنذ السطر الأول من بحثه؛ يومد أن أثر التخلي عن مبدأ 0 

هو «زوال الحدود بين الميتافيزيقيا التأملية والعلم الطبيعي». ! 
الموقف الذي اتخذناه في مقدمة كتابنا هذاء وفى الفصل التاسع منه» 
وفي الخلاصةء والذى يفتكم فى أنه لا برد حل خض 
بالاستمرارية بين الفلسفة والمعرفة الوضعيةء. وعلى الأخص بين 
فلسفة اللسانيات واللسانيات» هو موقف يأتي كنتيجة مباشرة 
للاكتشاف الذي جاء به كواين. 


أطروحة سابير - وورف 

هناك نتيجةٌ أخرى لأطروحة كواين» وهى أنه من المستحيل 
الفصلٌ بطريقةٍ واضحة بين ما يعود في لغةٍ ما إلى تركيبها الدلالي 
الخاص بها وبين ما يعود إلى معرفة العالم عند المتكلمين بها. لهذه 
عنها فلاسفةٌ القرن الثامن عشر فى إطار دراسة العلاقة المتبادلة بين 
- يمنع أن -تذهب تفاهة بعض الجمل التحليلية إلى حدّ الفراغ التام («حيواناتٌ أحادي القرن 
هي حيوانات بقرنٍ واحد») وأن لا يتطابق بالتالي ما هو «تحليلٍ» مع ما هو «صادق». 


2067 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


اللغة والأفكارء وتأثير اللغة في الأفكارء والأفكار في اللغة» وفقاً 
لعنوان المباراة التي أطلقتها أكاديمية برلين في العام 1759. كما يقول 
روسو: «اللغات حين تغيّر في إشاراتهاء تغيّر بذلك الأفكار التي تعبّر 
عنها. إن العقول تتشكل بشكل اللغات» والأفكار تصطبغ بصبغة 
العبارات اللغوية» (346-347 .مم ,11 .ا ,ءلهافاط هط ,آل .ها ,ءاته8) . 
وهذه هي المسألة التي هاجمها همبولت 60140هتناة1 عل .6©) في نص 
طويلٍ جداً هو اختلاف بنية اللغة في البشرية وتأثيرها في التطور 
الفكري عند الجنس البشري للك 67ذاعلة/اكددمء 42 ©0006 41/767 هل) 
] "«لاى ‏ من 7عنزه ‏ ءأأء لاو 716ل[ "|  ©1‏ 71116ه اط[ ]1 كتتمك ‏ عع0هج71د! 
(©710171لة[| عع غوردء ' | عك أعلذاة ”1مك 046610886726111 . وقد كتبه بين 1827 
و2»1829 ونُشِر بعد ذلك في العام 1836. وشعّل هذا الموضوع بشكلٍ 
واسع الرومانسيين الألمان» على الأقل في النقاش حول فنّ الترجمة» 
كما نرى عند شلايرماخر (1813 ,تعطءعقصموزءاطء5) (انظر : ,مقصحعءظ 
4. سنترك جانباً التفسير الأول والساذج للنسبية اللغوية الذي 
يقضي بملاحظة أن اللغة أي كانت تعكس الحضارة التي تُستخدم 
فيها. فتأكيد عكس ذلك هو المسألة الأساسية بالنسبة للفلسفة: هل 
تحدّ اللغة إمكانيات تصوراتنا؟ هل من الممكن أن نقبل بالجملة 
التالية ل فيتغنشتاين (رقم 6.) في التراكتاتوس : «حدود لغتي هي 


(9) نجد هذا الموضوع مرةٌ أخرى عند هايدغر (انظر : «عامعةم 1 عل معناء تامع هن*0» 
©2706 6 | كلعلا 416771101771671 :0305) : ١د.‏ . . منذ زمن قصير أطلقتٌ (بطريقة غير جيدة) 
الاسم التالي على اللغة: «بيت الوجود». إذا كان الإنسان ‏ بواسطة التكلّم بلغته ‏ يسكن في 
الطلب الذي يوجهه إليه الوجودء فإننا نحن الأوروبيين نسكن, على ما يُفترض» بيتاً مختلفاً تماماً 
عن البيت الذي يسكنه ابن الشرق الأقصى. ج... إذا افترضنا أن اللغات» هنا وهناك» ليست 
متنوّعة وحسب» بل إنبها منذ أصولها تنتشر بطريقة مختلفة. د... هكذاء يكون الحديث من بيت 
إلى آخر أمر أ مستحيلاً» (90 .م ,1981 ,.جوهدء؟ .30ن). 
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حدود عالمى الخاص بى؛؟ إذا قبلنا بهاء فإِنّ هذا يدعو إلى التساؤل 
عن إمكانية الوصول في لغةٍ معينة إلى عالم يُمئّل في لَغْةٍ أخرى. 
من الهامًّ أن يقيس الفيلسوف إمكانية التغيّر اللغوي في مجال 

التمثل. ففي الغبايا كارا أبودووء وهي لغة شفهية فى غرب جمهورية 
أفريقيا الوسطى'". هناك الشكل نو (23) الذي إذا ما استّعمل فى 
تركيبة مع كلمة تدل على (إنسان» يصبح مُعادلاً لكلمة «فم». هناء 
من المُمكن أن يستهوينا تقديم المعادلات التالية: 

5 «نو؛ + إنسان - فم» 

- (نوة + سكين > فم السكين 2 حد السكين» 

5 «نو؛ + إبرة - فم الإبرة - رأس الإبرة» 

- «نوا + سلة - فم السلة - فتحة السلة. 

- «نوا + مئزر > فم المئزر - طرف المئزر. 

لكنّ مثئل هذه التراكيب هي بالتمام مركزية النزعة. فإذا تخلينا 

جداً أن الجزء الفعَال ‏ أي الجزء الذي يُستعمل ‏ في السكين هو 
حذهء وفي الإبرة هو رأسها. . . إلخ. وبذلك» يُدعى فم الإنسان بأنه 
«الجزء الفعال في الإنسان»» أي الجزء الذي يسمح بإنتاج الكلام. 
وبالفعل» إذا استّعملت كلمة نو لوحدهاء فإنها تدل على «اللسان» 
(بالمعنى اللغوي للكلمة)؛ وهو يُعدَ في هذه الثقافة أفضل ما يُمئُل 
عمل الإنسان. وهو العمل الذي يختص به بنو البشر. وهناك حالاتٌ 
أخرى يبدو فيها الوضع أشدَّ تعقيداً. ففي هذه اللغة نفسهاء نجد فعلاً 


(10) لقد قدّمت لنا رولون (105ناه80 .©) الأمئلةً التي تليء وهي باحثة في «المركز 
الوطني للبحوث العلمية» (02[85). 
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سنرمز إليه ب خا وهو إذا ما وضع في جمل مختلفة في حالة 
المفعولية يعطينا المقابلات التالية: 


عيد/ في حالة المفعولية + 76 - العيد ناجح. 
- شجرة/ في حالة المفعولية + ا - الشجرة تُورق» 


- كرة المنيهرت/ في حالة المفعولية + ا - كرة المنيهرت قد 


فسدت. 


إن الفعل 5< يعبر فى كل هذه الحالات عن تطور ماء عن انتشار 
اثفق أن كان إيجابيا فى حال العيد والكسجرة» فى حين أنه كان سلبياً 
في حال مزيج الماء مع الطحين اللذين بدلاً من أن يمتزجا في كتلة 
متراصة (هي الكرة) أصبحا عجينة لزجة لا يُمكن تصنيعهاء ولا يُمكن 
اعتبارها صالحة للاستهلاك. إن دلالة “ا إذآً هي «كان في امتدادء 
انتشر»”!!. ومما لا جدال فيه أنَّ مختلف اللغات تملك أنظمةً تُصِئْف 
بها الواقع» وهذه الأنظمة مختلفة في ما بينها أشدٌ الاختلاف» وهي 


(11) من المفروض طرح السؤال التالي: كيف يتوصل الإنسان الأوروبي إلى فهم هذه 
الدلالة؟ لقد أخبرتنا الباحثة رولون التي تمذنا بالمعلومات أنها لم تتوصل إلى ذلك إلا بعد أن 
خاضت التجربة» أي عندما حاولت أن تصنع كرات المنيهوت مع نساء القرية. من الممكن أنْ 
تعد هذه الطريقة فى الاكتساب من دون فائدة علميةء وأنها محرد حادثة حصلت. فى هذه 
الحالة» قد نتخيل طرقاً «علمية»» وميكانيكية بالكامل» تتيح القيام باستخلاص مختلف 
الاستعمالات للصيغة نفسها وتحديد العنصر المشترك بينها.على العكس من ذلكء من الممكن 
التأكيد أنه لاكتساب الكفاية اللغوية لا بد من انخراط الفرد البشري في شكل محدّد من 
أشكال الحياة الجماعية. وما ندعوه باسم «اللسانيات الميدانية؛» أي تلك التجرية الفردية 
للاكتساب من خلال الموقف. هو بالتالي مرحلة لا فكاك منها على طريق المعرفة اللغوية. حتى 
إننا يمكن أن نذهب إلى حد القبول بأن الكفاية اللغوية الحقيقية ليست سوى ما يُعادل ما هو 
«مزروع» [قائمٌ ضمناً] في الفرد البشري ويخضع نُصادفات حياته. للاطلاع على إحدى 
المناقشات حول هذه المسألة وعلاقتها بمسألة مكننة اللغة» انظر المقطع الأخير من الفصل 
الثامن من كتابنا هذا. 
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تعبّر بالتالي عن أشكالٍ متمايزة جداً من المعرفة المثبتة في اللغة. هذه 
الأشكال الثابتة هي التي ألقى عليها كاردو نا قفوي اسم العلم 
الإثني (111050167120© رعمدعءدومصطاء) . إلا أنَّ النسبية اللغوية تخص أيضاً 
النحو. ففي اللغات الهندو ‏ أوروبية» على سبيل المثال» نتعرّف على 
فاعل فعل الوجود (الأحادي التكافؤ) بواسطة فاعل الأفعال الأخرى 
(وعندما يكون هناك حالة إعرابية» نضع الاثنين في حال الرفع). في 
حين أننا نميزه عن مفعول الفعل الثنائى التكافؤ (وعندما يكون الفعل 
مجعلا تضعه فى خال المشعولية): وقي لقة الباتنك» لآ توج حال 
المفعولية. ويكون فيها فاعلُ فعل الوجود ومفعول الفعل المتعدّي في 
الحالة المطلقة نفسهاء فى حين أن فاعل الفعل المتعدي يكون موسوماً 
بصيغة المنفْذيّة أي اللازم المتعدي. 


التسبية اللغوية آم معروف جيداً عند المترجسين. إلا أن 
المشكلة تكمن فى تفسيرها. وغالباً ما تذكر الكتب الأميركية الأ 
يك يده ِ ب ألا مير تي 
التالية التق كتبها ‏ سابير : 


الحقيقة أنَّ «الواقع» يُبنى بدرجة عالية وبطريقة غير واعية من 
خلال عادات الجماعة اللغوية. ولا يمكن للُغتين أن تكونا 
متشابهتين بما فيه الكفاية ليُقال عنهما إنهما تمثلان الواقع 
الاجتماعي نفسه. إِنَّ العوالم التي تعيش فيها المجتمعات المختلفة 
هي عوالم متمايزة في ما بينهاء وليست العالمم نفسه بسماتٍ 
مختلفة .© .10 .0ك ,«توهك 4 تعسوط “ره ع :17771 4عاعءاء5 116) 
,22655 09111012132 01 لإأاومع لملا الإعاععاءء8) تتنلوطاءع151320 
(162 .م ,(1951. 


لقد أصبحت هذه الكلمات مشهورة نحت اسم فرضية سابير - 
وورف. الواقع أن وورف 7/50:57) قد فعّل ما كان يُوحي به أستاذه 
ا(اسابير) : 
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كل لغةٍ نظام كبير من البنيات يختلف عن سائر الأنظمة» 
يوجد فيه ترتيب ثقافي للأشكال والفئات لا يتيح للفرد أن يتواصل 
وحسبء بل إنه يُحلّل كذلك الواقع» وينتبه إلى أنماط العلاقات 
والمظاهر أو يهملهاء ويُوجَه تفكيره» ويحدّد شيئاً فشيئاً مجال 
وعيه (193 .2 ,1986 ,.عومة2 .120) . 


وإذا كان المحلّلون يتفقون في ما بينهم على اعتبار أنَّ هاتين 
الفقرتين هما الصيغة التي تعبّر عن نظرية سابير - وورف» فإنهم 
يختلفون في تفسيرهم لها. فمن بينهم من يرى فيها تعبيراً عن الحتمية 
اللغوية فى شكلها القوي حينا ([151) وفى شكلها الضعيف ([511]) 

جنا لوه ْ 
[5] ) تُحدّد اللغة .1 تمئّلات الأشخاص الذين يتكلمون بها: أ) 
يبني الأفراد دائماً تمثلاتهم في شكلٍ مُعيّن يتلاءم مع بنية 
اللغة» ب) بعض التمئّلات تمتنع على هؤلاء الأفراد لأنها لا 

يُمكن أن تبتى أفي لختهم. 

61 يميل الأفراد الذين يتكلمون باللغة مآ في معتقداتهم وفي 
روابطهم مع العالم ‏ إلى الانقياد لشكل التمئّلات التي يُستدّل 
إن الدراسات التى هدفت إلى تعليل الحتمية اللغوية بواسطة 
اختبارات تجريية الم تصل بغاناً إلى تتائج مُقنعة: إذا قدّمنا لشخص 
ما بطاقاتٍ بألوان مختلفة» فإنه سيكون ميالاً إلى الخلط بين الألوان 
التي لا تميّرها لغنّهء ولكنه لا يقوم بذلك دائماًء والنتيجة تختلف 
اختلافاً كبيراً من شخص لآخر. وهناك ملاحظة عميقة جذداً 
ل جاكوبسون (124605500) تُتيح لنا أن نفهم لماذا تُعدَ الصيغة الضعيفة 
تفاهة لا تُبرّر فى أي حالٍ من الأحوال الصيغة القوية للحتمية: 
اقلق اللعات يمتها عن يعن جرعرياً فى ما ايدب آنا تعثر عنه: 
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وليس في ما تستطيع أن تعبّر عنه» (84 .م ,1963). ما ينتمي فعلاً إلى 
دلالة لغوَّ ما هو ما لا أستطيع أنْ لا أقوله عندما أتكلم. إذا كنت 
أتكلم بالفرنسية» أنا لا أستطيع أن أجعل كلمة «26نط» [قمر] اسم 
مذكرء أو أن أجعل من عبارة «1نه« عل 1'355395:086» [اغتيال بول] 
عبارة لا تتضمن «موت بول». بالتأكيد. من الصعوبة بمكان أن 
نتخيّل في لغةٍ «القمر» فيها مؤنث كيف أنَّ الميئولوجيا قد جسّدت 
هذا الكركب في صورة محارب ملتح ! وبالطريقة نفسهاء نتفهم 
بصعوبة أنه لو كان أرسطو لا يتكلم إلآ لغة الباسك لما استطاع تقديم 
نظريته نفسها في الجملة الإسنادية. نحن سنعود في الفصل العاشر 
إلى الارتباكات التي تفترضها الحتمية اللغوية. في المنظور 
الاتطوليجي٠‏ ركمن التيؤال الأسانيق فى درق ها ]ذا كانك النسية 
اللغوية ‏ وهي واقع لا جدال نه سسيع الأمور التالية: أ) غياب 
المضامين الكليّة التي تعبّر عنها اللغات»؛ ب) عدم إمكانية الترجمة 
من لغة إلى أخرى» ج) نسبية الحقيقة مع التعبير عن المعارف في 
لغةٍ معينة. غالباً ما تُدعى باسم «النسبية اللغوية» إحدى هذه 
الأطروحات الثلاث أو التقاؤها كلها. إذاء تتعلق المسألة بمعرفة ما 
إذا كانت النسبية اللغوية تؤدي إلى النسبوية اللغوية. 


الحل العقلاني للنسبية اللغوية 

قد تكون أفضلُ طريقة لفهم أهمية فرضية سابير - وورف اعتماد 
تحليل حالةٍ ملموسة. سنتبع بضع صفحات كتبها وورف عن إحدى 
اللغات الأميركية ‏ الهندية» وهي الهوبي. يلاحجظ هذا العالم الأميركي 
أن الهوبي لغة لا تتضمن كلمات» أو صيغ نحوية» أو تراكيب» أو 
عبارات ترتبط مباشرة بما نطلق عليه نحن اسم «الزمن»» والذي يظهر 
عندنا في شكل حركةٍ متواصلة تمتد من الماضي نحو المستقبل مروراً 
بالحاضر. ولهذا الزمن فئتان: الذاتي أو ما هو غير مُعرب عنه وهو 
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يرتبط بسيرورة المُعرب عنهء والموضوعي أو المُعرب عنه والذي 
يرتبط بنتيجة سيرورة المعرب عنه. ويشمل الذاتي مجال الروحانية» 
والعقلنة» والعاطفة» والارتقاب» والرغبة» وال وععوماء يكم 
التعبير عنه بأنه مستقبلنا. لكن» يُعبّر كذلك عن اللحظة الاستهلالية» 
أي عما يبدأ بالظهور (أنا أشرع في الأكل). وذلك بواسطة شكلٍ 
ارتقابي ينتمي إلى الذاتي وإلى السببي» ويُستعمل بالتالي للتعبير عن 
المستقبل (ما نتمناهء ما نعزم على القيام به... إلخ). هذه الحدود 
القريبة من الموضوعي تقطع إذاً جزءاً من حاضرنا وتشمله» في حين 
أنه في لغة الهوبي ينتمي الجزء الأكبر من الحاضر إلى الموضوعي 
ولا يمتاز عن ماضينا. ومع ذلكء» لا بدّ من أنْ نلاحظ وجود لاحقةٍ 
تشير إلى الاستهلالي وتنتمي إلى الموضوعي وإلى النتيجة. فهي تدل 
على اللحظة التي تبدأ فيها الموضوعية» وهي تنطوي على اكتمال 
سار السية في الوقت نفسه الذي تدل فيه على بداية مسار الإظهار. 
في مثل هذه الظروف» لبس هناك من فارق سن تريعمة عل 
استهلالي وترجمة ة فعل توقعيّ (أنا أشرع في الأكل). وهناك ا 
لاحقةٌ يُمكن أن نشبّههاً بصيغة المجهول. وهي تدل على أنَّ السببية 
تطال الفاعل من أجل أن يؤديٍ نتيجةً ما (الغذاء الثهم). وإذا أضفنا 
اللاحقة الاستهلالية إلى فعل ألصقت به هذه اللاحقة (أي إذا كان 
لدينا: فعل + لاحقة «صيغة المجهول» + لاحقة الاستهلال)» فذلك 
لا يمكن إلا أن يدل على توقّف المسار السببى الذي تشير إليه لاحقة 
«صيغة المجهول» (توقف عن الأكل). وععقك يؤكد وورف أن 
«اللاحقة نفسها <أي الاستهلالية > يُمكن أنْ تدلّ على الابتداء 
بعمل ما أو على الانتهاء منه . 


الفغات: لا يملك السكان الهوبي فئة الزمن. ثم هناك مستوى 
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الترجمة» مستوى التكافؤ بين لغة الهوبى واللغة الفرنسية. ولا ينفى 
وووقف وجوه إمكائية اللترجمة: العسألة مجرد مسالة تفكير'سليم. 
ومهما قيل عن أن الهوبي يجهلون فئة الزمن» فإنه من العجب أن لا 
يستطيعوا الإشارة بطريقةٍ من الطرق إلى الفارق بين واقع أنْ وليدهم 
لم يُولد بعد وواقع أنه قد وُلد للتوّ ! وهناك» في نهاية الأمرء فئة 
الوحدات المتقطعة في الكلام (دلالة اللاحقة الاستهلالية). نحن نعتقد 
أن تحليل وورف غامض جداً فى ما يتعلق بهذه النقطة. أولاء ليس 
هناك ما يدعو إلى التفكير أن اللاحقة تبدّل دلالتها من جملة إلى 
أخرى. فالتحليل المُقدَّم يبرهن بالأحرى أنَّ اللاحقة تحتفظ بالدلالة 
نفسهاء لكنها عندما تكون في سياقٍ آخر (إضافة لاحقة ١صيغة‏ 
المجهول»)) تتبدّل الدلالة العامة للجملة. بالإضافة إلى ذلك» يبدو أنه 
من التناقض التأكيد. من جهة, أنَّ لغة الهوبى لا تملك فئة الزمن» 
ومن جهة أخرىء أنَّ أحد عناصرها تبكن أن يدل على الابتداء أو 
على الانتهاء. كل ما يسعنا قوله هو أنَّ العنصر نفسه يُستخدم في 
سياقين مختلفين للدلالة على ما نعبّر نحن بالفرنسية حينا عن كونه 
ابتداء العمل وحيناً آخر عن كونه الانتهاء منه. 


عندما نتكلم عن «مستوى الفئات» نعود إلى واقع أنَّ وورف 


يلم بوجود تنظيم متجانس لبنية اللغة ومكوّن لجوهر الفكر: 


يجهل «الحسٌ المشترك» أنَّ إصدار الكلام نفسه يرتبط ببنية 
ثقافية معقدةء كما أنه يجهل أنه لا يعرف شيئأ عن السياقات 
الثقافية العامة. إن الدلالة أو المضمون الدلالي لا يتصدر عن 
الكلمات أو المورفيمات» بل عن العلاقات المنظّمة بين هذه 
وتلك. (....). فالكلمات والمورفيمات هي استجابات حركيّة» في 
حين أن عناصر الربط في ما بينها ليست كذلك ‏ وهي عناصر 
تكوّن الفئات والنماذج التي تنبثق منها الدلالة اللغوية. إنها تتطابق 
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مع الوصلات والمسارات العصبية الى ع :عن طرار غير حوكي» 
وصامتء» وغير مرئى» ولا يمكن مراقبته إفراديا ,.عوصهة8, .20:) 
(22-23 .مم ,1968 - 
من الصعب أنْ نحدّد ما يريد وورف أَنْ يتحدث عنهء اللهم إلا 
بالعودة إلى كلمة «فكر» الغامضة والتى يحاول بالضبط أن يشرحها. 
من المُمكن أن نقارن بين فكرته وفكرة شكل اللغة الداخلى عند 
هومبلدت الذي لا يدافع مع ذلك بالضبط عن موقف النسبوية22, 
وهي أنه يوجد تنظيمٌ شاملء شكل داخلي للّغة» لا يمكن أن يُحدَّ 
بأيَ عنصر من عناصرهاء بل هو يحددها كلها. باختصارء يحاول 
زورك جاهدا أن تر بطرقة إمحاية هنا كان عضر الأثرار بقصد يه 
من كلمة روح أو عبقرية اللغة. فهو يجعل منها المصدر الفعّال 
للكلام» كما فعل همبولت مع الشكل. ولا يمكننا في هذا المستوى 
من التجريد مناقشة النسبية اللسانية إلا باعتبارها أطروحة شاملة. وإذا 
أردنا مواجهة ظواهر تجريبية وتقييم مدى التنظير فيهاء علينا أن نمرّ 
إلى المستوى الثاني» أي مستوى الترجمة. 
الترجمة وضع المقابل [المساوي]. لكنْ» ماذا يعني هذا المقابل 
[المُساوي]؟ من المُمكن أن ننقاد إلى القول إنه يعني المرجع» وفقا 
لكلمة فريجه (77686). فى الفرنسية كما فى الهوبى». من الممكن أن 
نتطلّع إلى المرجع نيف باععار: انال الشيء؟ مثلاً» لكنْ بمعانٍ 
مختلفة. لكن, إذا كانت المعانى مختلفة؛ هل بالإمكان فعلاً أن 
تكلم عن عملية الترجمة؟ لا بد هنا من ملاحظة أنه لا يوجد 
بتصرّفنا إلا القليل من المبادئ النظرية للإجابة على مثل هذا السؤال. 


(12) ذلك أنَّ اللغة تنظم بطريقة مدهشة الخصوصية الفردية مع التوارد الكلي» لدرجة 
أنه يصح الحديث عن وجود لغة خاصة بالنوع البشري بقدر ما يصح الكلام عن لغة خاصة 
ترتبط بكل فرد (188 .م ,1974 ,.عصة؟؟ .520). 
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فالنسبية تفترض أنه بإمكاننا أن نعيّن الاختلافات كما التماثلات. فإذا 
أخذنا نظرية سوسور (55056نا2)581 يساعدنا مفهوم القيمة في النظر في 
الاختلافات: نقولء مثلآء إن اللاحقة في الهوبي ليس لها مُقابل له 
بالتحدث عن «الدلالة» نفسها. المسألة هى في أننا لا نعرف من أي 
مختلفة إلى دلالاتٍ متماثلة. 1 


إن أهم نظرية وُضعت للإجابة على مثل هذا النوع من المسائل 
تقوم على مفهوم اعتماد المجاز (8811:8602). وهو مفهوم وضع في 
القرن الثامن عشر. دعونا نعود إلى ما أطلقنا عليه أسسم فرضية اللغة ‏ 
الترجمة. الكلمة *2 تعني فكرة 8. وهذا ما نرمز إليه بما يلي: 
(ه)/- *3 بحيث يكون (»*)رم-2. عندما يكون لدينا عبارة مجازية 
تغيّر في دلالة الكلمة (المجاز)» نضيف نوعاً ما عمليةً أخرى هي 
» بحيث يكون: 5 - ((*),/)5. يمكن أن تقوم العملية 8 على 
التشبيه (الاستعارة) أو على مجاورة الأفكار (المجاز المرسّل)». أي 
مجاورة الدلالات الأصلية» كما يُمكن أن تقوم على عمليات آخرى. 
ولكي نرى كيف يتيح ذلك معالجة النسبية» نأخذ مثالا بسيطا عن 
المجاز التعاوضي (311286م:3): وهي صورة بيانية تقوم على تغيير في 
التركيبة (18 ,11 ,1730 ,ؤنهدمةصسنا8). فإذا قارنا الصيغ اللاتينية [61] 
و[61] بترجماتها الفرنسية» يُمكن أن نتصور أن هناك قلبا في 
الحالات المسندة للكلمات» حالة الجر وحالة النصب» من جهة. 
وحالة الرفع وحالة المفعول» من جهةٍ أخرى: 


(6] ) (بعالئععةلا) [.قلءه] ودمجاكينه [.1ه] رعلاطاددمء رءه12 


12 3 وكاصعء؟؟ 5ع1 اتعصمده0 ““ .انا ,*” 0116؟ 13 3 عأااعمد 
(” وعاأاه1]1 
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[فيرجيل» «أقلع»؛ حرفياً «أعطى الرياح إلى المراكب»] 


01 [طامم] جوسيعهم ‏ [.261] يمتزعه! ‏ [.مدمم] مهما 


لال وعلالا رعؤمة”1 “ .انا ,” عنم مم1 “ ,ومئغءان) 


«(” جلالوه011112] 


[شيشرون:» «السيف العاري (المشهور)»؛: حرفياً «السيف من 
دون غمده»)] 


وفقاً لنظرية اعتماد المجازء تقضي إحدى إمكانيات التفسير 
بالتأكيد على أنه في [61] لدينا ((عطنمعماء) رم) 5 التي تساوي الرياح 
(فى حالة الجر)ء ولدينا ((#05اكهنه) ر/) 1 التى تساوي المراكب (فيى 
غالة النصب). أو إذا أردنا أن نتجنب ما في هنا التفسير من إظالة؛ 
يمكننا أن نكتفى بشىء من مثل : وموك - (لءووكة) ر/)5. إن الصيغة 
[6] لا تطرح مسائل كبيرة جداً بالنسبة للنظرية التقليدية لاعتماد المجازء 
لأنَّ اللاتينية تستعمل عادةًٌ عبارة غير مجازية تعني الشيء نفسه 76ه4) 
([.غ02] كتجاكيته [.كتاععد] دعددماء . الأمر ليس كذلك بالنسبة ل611[1]. لأن 
العبارة اللاتينية (([.12مم] هلءه!ا [.1ط2] 4210ماع [.مدمم] ورزعه؛) لاتدل 
على «السيف العاري (المشهور)» بل حرفياً على «الغمد الفارغ من 
السيف»؛ أي وبكل بساطة «الغمد الفارغ». إذا قلنا إن [1ذ6] عبار 
مجازية» فذلك لأننا بالتأكيد نفسّر اللاتينية انطلاقاً من الفرنسية. واليوم» 
وإذا أردنا استعمال مصطلحات سوسورء نقول بالأحرى إن [611] ليست 
عبارة مجازية فى اللاتينية» بل إن الصفة اللاتينية 70(7لا- ,©- ,5ل/ة6©) 
والصفة الفرنسية 20146 [فارغ] ليس لهما القيمة نفسها". لقد كان 
الفلاسفة والنحويون في عصر الأنوار يدركون تماماً هذه المسألة» وقد 


(13) على الرغم من كل شيء»؛ نجد هنا المسألة التي أشرنا إليها سابقاً والتي تتعلق بفهم 
لماذا لهما «الدلالة نفسها» في السياق الذي نقوم فيه بالترجمة. 
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حاول العديد منهم أن يحيّدوها عبر التأكيد أنه لا ينبغي الحكم على 
الصور البيانية إلا في داخل اللغة الواحدة. هذا صحيحء إلا أننا إذا شئنا 
العمل على حل مسألة النسبية» فإنه ينبغى على اعتماد المجاز أن يعمل 
في ما بين اللغات. لنفرض أنَّ لدينا غزداً من اللغات «.عا» رزيآ ,نآ». إن 
ترجمة عبارة من أيّ لغة من هذه اللغات إلى لغة أخرى» أي ((» ب)7)» 
ليس شيئاً آخر سوى ما يلي : إما أن يكون مُقابلاً مباشراً لأنه ؛ - »)در 
» - (عك)ر» أي أنه بعبارة أخرى ‏ هناك مجرّد تبديل فى لائحة 
الكسكاشه رما آذ ركرة تطيعا لعطلية مجازكة ورور (أررعلن 
العكس من ذلك» :7 مع تطبيقه على دلالة ه)» بحيث يتيح هذا التطبيق 
العدور على مُغادل. قد يبدو هذا الحل مقبولاً» لأنه يعرض فى الوقت 
تنه جود لمانا '(الدلالة) والتحلف (السو نز الببانية )بين اللعات: 
وإذا كان فلاسفة الأنوار قد أدركوا أهمية هذا الأمرء إلا أنهم لم يقبلوا 
عموماً أن يفرض المُخْتلفٌ نفسه بطريقة جذرية. بكلمة أخرى» هم لم 
يقبلوا النسبية اللغوية. وقد حدث أن أكد موبرتويس (651015م06811) أن 
«هناك لغات» وخصوصاً عند الشعوب البعيدة عنا جداً» تتشكل على ما 
يبدو في مستوياتٍ فكرية مختلفة عن مستوياتنا اختلافاً يجعلنا غير قادرين 
نوعاً ما على أن تُترجم في لغاتنا مااثم التعيير عنه فيها؛ ©" وقد أجابوه 
على ذلك بالاستناد إلى العبارات المجازية» مع التأكيد حتى إنها من 
المُمكن أن تكون أصلية”*'". والواقع أن نظرية اعتماد المجاز في ما بين 


(14) دعل عتتعامه '| «لاى كعلاوانامهك0]]ثام 015:عدء 116 ,كتناادعم8421 عل وللامآ-عسضعاط 

7 مم ,(1970 ,ت2عناك تأنه ملآ حضة 7 .له :[.« .م]) (1748) كام دعل ا«مالهء ةلآ 1واى | اء كعيعنتها 

(15) ليست الترجمة بهذا القدر من الصعوبة التي يتخيلها موبرتوي» وهي لا تنتجج من 

مستوى فكري «مختلف»»؛ بل من استعاراتٍ أصبحت مع مرور الزمن بشرية في اللغات المنظمة. 

قد تُنتِج لغةٌ ما ناقصةٌ الجملة التالية: «سلوكك مليء بقفزات الماعز؛» ونحن نقول «مليئة 

بالتقلبات» ع0 .14 46 دعناوانأمهدمإأ نام عدماءدء 1/< دع| «لاى دعلاواافت د5علاو 1067107 ,أ180ت1) 
.(26 .م ,(1970 رقع أكتتاع هنآ دمة لا .لء :كتعيوط) (1750) كلب رءميره از - 
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اللخاى لاتحي ياد صر بوره ارات زا ... إلخ؛ تضمن 
لنا - مهما جرى - النجاح ف في المرور من عبارة لغوية تنتمي إلى لغة 
معينة إلى عبارة لغوية تنتمي إلى لغة أخرى. فهي لا تعمل بشكل جيد 
إلا بمساعدة أطروحة إضافية متينة جداًء وهي: كما أنَّ الوظائف / 
تمنح دلالاتٍ أولية للعناصر اللغوية» كذلك فإن العمليات 7 تستقي 
قيمها من مجموع (م الأفكار أو الدلالات. وجود ال (م) هو الذي 
يتحول دون تفسير النسبية على أنها نسبوية. ولا ينبغي التوقف طويلاً 
عند واقع أن ال (5) ينتمي إلى مجال الفكر وليس إلى مجال اللغة. فإذا 
تركنا جانباً الوظيفة التواصلية للتركيز على التمثّل فقطء لوجدنا أن (م) 
يقاس تماماً بلغةٍ كلّيّة. وبالتالى» فإِنَّ معالجة النسبية باعتماد المجاز 
تقشي بالدفاع عننا تمكن أن تطلق علية اسيم أطروحة اللغة الكليّة 
الضمنية. وإذا كانت اللغات تتعادل في ما بينهاء فذلك لأنْ عباراتها 
حال لي مي بم لود ا عر بتري امور 
لأي عملية مقارنة في ما بينها. وقد حدث أن عبّر بوزيه (8681026) عن 


وجهة النظر هذه بوضوح تام : 


يجب على الكلام (...) أن يكون الصورة الدقيقة للفكر 
.م أن تحليل الفكر هو الهدف الطبيعي والمباشر 
والوحيد الذي يُمكن أن يكون الصورة الدقيقة التي يجب على 
الكلام أن ينتجها في كل اللغات». والترتيب التحليلي هو الوحيد 
الذي يمكن أنْ يُنظم ترتيب هذه الصورة المتتالية والسريعة الزوال 
ونسيتها. (. ..) ومن دون هذا النموذج الأصلي والثابت لا يمكن 
أن يكون هناك تواصلٌ بين الناس الذين ينتمون إلى عصور مختلفة 


ت وفي اللغة المعاصرة» يُمكننا أن نعبّر عن أطروحة اعتماد المجاز الأصلية بالطريقة التالية: في 
اللغات الناقصةء يُشار إلى (يُدلَ على) الدلالة (المرجعية) بواسطة يئية فكرية محدّدة (المعنى). في 
اللغات الأشد تنظيماًء يُشار إلى هذه الدلالة بواسطة بنية ذهنية أخرى تكون أفضل تكويناً. 
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في العالمء ولا بين الشعوب المختلفة التي تنتمي إلى أصقاع 
مختلفة من العالم» ولا حتى بين شخصين أيا كاناء لأنه لن يكونّ 
لديهما حَد ثايت للدقارنة يسعطيعان العودة إليه كن قن تصونه 
(257 .م ,16 .ا ,17102102601 ,«عناعصمط» .1ج 00008 


تبدو أطروحة اللغة الكلية الضمنية (11:171) وكأنها المقابل 
المعكوس لما يُؤْكّد فى أيامنا هذه (على يد كاتز (2)2)»: مثلاً) 
تحت اسم مبدأ التعبيرية الكلية ([081). ويُمكن أن نقدّم الصيغتين 
التاليتين عنها: أ) الصيغة الواسعة: أي فكرة أو أي مضمون يُمكن أن 
يُعبَّر عنه في أيّ لغةٍ طبيعية» ب) الصيغة المحدودة: أي قضية يُمكن 
أن يُعبّر عنها في جملةٍ واحدة على الأقل في أي لِعْةٍ طبيعية 
كانت©'". ويقوم مدا النعبيرنة الكلية ابنانا على القرك ِنَّ أ لغة 
طبيعية هي لغة كلية ضمنية؛ أو كما كان يقول هيلمسليف 
6افس ةرق إن أيّ لغة طبيعية يُمكن أن تُترجَم في أي لغة 
أخرى”". هذه أطروحة تقوم على التباس في فهم ما يُقصد بكلمة 
«الغةة» ونحن سنعود إلى هذه المسألة فى الفصل العاشر (١نوعية‏ 
اللغة»). على أيّ حال» يفترض ميدأ التعرية الكلية صحة أطروحة 
اللقة العالسة الصمية» لبن لآنّ كل لخة تصيم فبها لفة عالمية 
ضمنية وحسبء بل كذلك لأنَّ هذا المبدأ يرى وجود مجموعة (0)» 
بطريقةٍ أو بأخرى. غير أننا نملك حججاً قوية تجعلنا نرى أن مبدأ 


(16) نتبع هنا عبارات دومينيسي (لإهنهفد0.100) في مقاله «التعبيرية» في موسوعة 
الفلسفة العالمية. انظر : :11 ١.‏ ,(1990 ,*5][1 بكتموط) ءااعدرء سي علو طممدمانجام عنفممماء نط 
6 6ل 
انظر على سبيل المثال مساهمة كاتز في الكتاب التالي : -تعصطأهعنان .26 لمة ععمطادعنات .1 
. (1978 مطاته بتاعاعنا2آ زوع لهم .آ) ا(منلعأكتنه :1 4:1 عامةتجوء ق8 ركله ,عاد ]1 
(17) من هذا المنظورء «مبدأ التعبيرية الكلية» هو مبدأ أضعف : أيا كانت اللغة» هي تعبّر 

عن عنصر من (8)» وهذا لا يستتبع أن أي عُنصر من (8) يُعبّر عنه في أي لغة. 
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التعبيرية الكلية غير كافٍ» وأنه غير ضروري» وأنه يُدحَض تجريبياً 
بلا معكوسية سلسلة الترجمات (حجة 601). 

إن عدم صلاحية مبدأ التعبيرية الكلية لتفسير النسبية اللسانية 
تظهر مباشرة عند قراءة هذه الملاحظة التى قدمها دومارسيه 
(121123155815) : «عندما يقول تي رينس 711/16 000 و071 17 7711550111 
21 (امسِك دموعكء. اكظم غيظك).؛ كانت كلمة 5011656 تتضمن 
دائماً فى ذهنه دلالة أطلق» (5 ,1 ,1730 ,كعم0”! 465 372116). كيف 
التأكيد على أنَّ اند تدلّ فى الوقت نفسه على «أمسك» 
و«أطلق»؟ إذا كانت الدلالة عند لبريس: كما يقول دومارسيه» تبقى 
دائماً (أطلق»» ألا يكون من العسف التأكيد أن ما يفكر به هو 
«أمسك»؟ بكلمة أخرى. لا يكفل مبدأ التعبيرية الكلية أننا نفكر فى 
الشيء نفسه عندما نقوم بالتعبير عما نفكر به بلغات مختلفة 
وباستعمال عبارات هي أفضل ترجمة ممكنة إحداها للأخرى. 

سنوضح غياب الضرورة بالعودة من جديد إلى مثالٍ قدمه 
«دومارسيه». عندما يريد اللاتينيون أن يصرخوا «إناء؟ 1اة» («إلى 
النار!»). ([اذهبوا] إلى النار)؛ء يصرخون «135دوة» ((الماء!»), 
([اجلبوا] الماء!»). بكلمةٍ أخرىء يُعبّر عن الترجمة الصحيحة فى 
المعادلة [71]. وفي المعادلة [711]» نقدم مسار اعتماد المجاز» 75 
انطلاقاً من اللاتينية» وإما انطلاقاً من الفرنسية 5. هو العنصر 
المشترك (أي الدلالة. عندما نؤكد أنَّ «!301335» تعنى الشىء ذاته 
الذي تعنيه «إناء؟ داة») الذي ينتمي إلى (0). 1 ١‏ 

[17) إناغر يه .1 - أكمنوه .121 
[في اللاتينية : «الماء!» - في الفرنسية: «إلى النار!»] 
نذ) (ضاع/) ,)2 - 6 - (([.5داععد] لكمياوه )رآ 
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يكمن جوهرٌ المسألة فى أننا لا نقدر أن نقول ما هى طبيعة 
العنصر 5. سيكون من العنك التأكيد بأنه ‏ قى سباق كل كلمة عن 
هاتين الكلمتين ‏ 30125 تدل على داء4» وناء4 تدل على 201025 . 
ويمكتنا تماما أن نتخيّل أن الصرخة «اناء# دلة» [«إلى النار!»] 
أصبحت مهجورة وحل محلهاء مثلاء كلمة «إوعمصدمم غاددة» [«إلى 
الإطفائيين!)] أو «اعناوتههطعق مواعم» [«ثلج كربوني !2]. إلا أن ذلك 
لن يدفعنا بتاتاً إلى القبول بأن «ناعغ» («نار») تدل على «عممدمم» 
(«إطفائي»)» أو على «عنتوتهوطعةه عوتعم» («ثلج كربوني»)» أو على 
«ناوء» ((ماء»). على الرغم من ذلك». لا يوجد ترجمة ممكنة للكلمة 
اللاتينية !31135 (الماء!) أفضل من تلك التي يُعبّر عنها في [711]. إن 
افتراض وجود 5» وبالتالي وجود مبدأ التعبيرية الكلية» أمرٌ لا طائل 
تحته» وهو يخلق من المشاكل أكثر مما يحل منها. وما نراه في 
معادلة الترجمة هو أنه في الظروف التي يندلع فيها حريق (أو يُفترض 
فيها اندلاع حريق» أو يُراد فيها جعل الناس يظنون بوجود حريق!)؛ 
كان ابن روما يصرخ في القديم !ةناو (الماء!)» واليوم يصرخ ابن 
باريس إداء8 21 (إلى النار!)» وأنَّ ذلك يُستعمل فى الحالتين لطلب 
الوسائل القادرة على المساعدة. هنالك تشابةٌ في الظروف وفي 
السلوك. يكفى هذا التشابه لتعليل الترجمة» وليس 7 الضروري أن 
سام أذ غداة وراة الدمات شيا نا فشكن أذ كرة دلالة» بوهذا 
الشيء - فوق ذلك ليس بمقدورنا أن نقول ما هو وما يكون. 


إن الحجة التي يقدمها مبدأ التعبيرية الكلية حجة بسيطة جداء 
وهى كانت مفكانة الضعورة الكبري للسعاولالها قل العرسية الآلية 
(انظر الفصل الثامن: «الترجمة الآلية»). للحصول على سلسلة 
ترجمات» يكفي أن نفترض أن © في مآ تُترجم ب ك في : ع 
وأنّ مه في مآ تُترجم ب م6 في م.آ. وتفترض قابلية الانعكاس 
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لهذه السلسلة أنه إذا طلبت ترجمةٌ مه في مآ إلى :1» نحصل على 
:©. لكن» يحصل غالباً أن لا يجري الأمر هكذا. نحن لذلك نفضل 
أن نترجم الكتاب من لغته الأصلية» إذا كان ذلك ممكناء وليس من 
إحدى ترجماته في لغاتٍ أخرى. وإذا كان الأمر كذلك» فلأنه لا 
يوجد عنصرٌ ينتمى إلى (0)» مثل ال 6 في [171]» ويكون كالدلالة 
لذي.عبارة من غيارتنا. وبالتالي» لآ وجوة لما يسمى ب اللقة الكلية 
الفنية 0 


يقدّم بوزيه في مقاله «المسكوكة» (©56]ه441 الذي نُشر في 
الموسوعة نظريةً هامة جداً تفترض وجود ال (م)» وهى بالتالى نسخة 
من أطروحة اللغة الكلية المُضمرة» ولكنها لا تتضمن العودة إلى 
اعتماد المجاز. يُلاجِظ عالمٌ النحو هذا أنَّ النعت يعمل في الألمانية 
كما يعمل فى اللاتينية أو الفرنسية نط /#عصمة]38 معاعطعاءع عدوذل) 
(5ع مط 50ظ 5 ,11 أأءهك [هؤلاء الرجال الضليعون]ء فى 
حين أن المنسوب في هذه اللغة لا يتطابق مع الفاعل» خلافاً لما 
يجري في اللغتين الأخريين (اعطواءع لهنة ععههة31 ءدونل) [هؤلاء 
الرجال:هم ضالع]: يؤدي ثباث:المدسوب هلذا إلى تصنيقه في ففة 
الظر ف (عط309765) - 53521112621 غ502 وعتتطامط و5عه) [هؤ لاء الرجال 
هم ضالعاً]). أي من بين الكلمات التي تعبّر عن حالةٍ من حالات 


(18) للتأكيد على أن هذه الحجة ليست مقنعة» قد يُقدّم الاعتراضان التاليان: أ) إِنّ 
غياب السلسلة الانعكاسية فى الترجمة يحرد مظهر عارض يعود إلى أننا وقعنا فى الأخطاء 
خلال إحدى الترجمات أو خلال عددٍ منهاء ب) إن الحجة بلامعكوسيةٍ سلسلة الترجمات 
تبينَ فقط أننا لم نصل إلى (0)5 وبما أن هذه الحجة تجريبية وحسبء فإنها لا تُثبت بتاتاً 
استحالة وجود (8). هذان الاعتراضان يسقطان عندما يتبينٌ أن الترجمة تفترض دائماً 
وجود الاختيارات» وأن عَرَض هذه الأفعال المتتالية يؤدي بالضبط إلى اللامعكوسية. 
الظطفر: «مناةستصسمءع061-دناهة 18 أن عرتمغقتط'! عل عوغطاهم7زط.[» ,تنامعيتة .5 

.25-40 .مم ,(1994) 114 .20 ,تععمع مط «رعلوء21 سدع 
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الوجود. كلم أخرىء يُعبّر عن المنسوب هنا من دون تحديد 
5 جعي ".و في اللغتين الأخريين» يدل التطابق مع الفاعل أن 
المنسوب د يعبر عنه بالتحديد المرجعي نفسه الخاص بالفاعل. إلا أنَّ 
الأمر بات في هذه الحالات الثلاث بعملية الحكم نفسها. ومع 
ذلك» فإن هذه العملية ‏ في نظر عالم النحو هذا لا تُمئّل في 
الألمانية وفي اللغتين الأخريين في اللحظة نفسها من حصولها9©: 
إن العبارة الألمانية تُدرِك اللحظة التي تسبق مباشرة فعل 
الحكمء اللحظة التي لا يزال الفكر يتناول فيها المنسوب بطريقة 
مُبهمة ومن دون تطبيقه على الفاعل. أما الجملة العادية» فإنها 
تقدم الفاعل كما يبدو للفكر بعد الحكم عليه وعندما لا يعود 
هناك مجال للتجريد (281 .م ,2 .ا ,.طاة4! .»نط) . 


نستطيع أن نتخيل نتائج هذا المفهوم بالطريقة التالية. مل فكرة 
(5) شخص ما (5) بواسطة مُتتاليةِ لغوية (0. فإذا فهم شخصٌ آخر 
(5) هذه المتتالية (0» يُكوّن فكرة (:8)»: بحيث تكون الفكرة (م) 
مطابقة للفكرة (8). وفي حال وُجدت لع ما يُمكن فيها ترجمة 
العبارة اللغوية (,) بالمتتالية (:0)» عندها تمئل هذه العبارة عند كل 
متكلم فكرةً مطابقة ل(ن:م). ولا يستتبع المترادف بين (:1) و(ا) وجود 
تمائل بين عناصرهماء ولا يستتبع ا وجود د تمائلٍ بين أي عبارة 


(19) قد تؤدي استراتيجية اعتماد المجاز إلى تأكيد أنْ الظرف في الالمانية يُعدَ صفة. 

(20) إن هذه الفكرة التى تقضى باستعمال «الزمن؟ الذي يُبنى خلاله الفكرٌُ قد استعملها 
فيما بعد - وربما بطريقة مستقلة ‏ غيوم (58ناهاانن6 .6) الذي يُطْلِق عليها اسم «التكوّن 
الزمني؛ (ءمغدعع مدمئطء). فهذا العالم اللغوي يعتبر في كتابه الزمن والفعل ,ءط©< اء دوم:127) 
(1929 أن هيئة [جهة] الأفعال (©2055 12 5م22ع]) وصيغتها (1©21! ا 5م2زع)) 22006 وزمنها 
(©55» مز قممرة)) تتطابق مع مختلف لحظات بناء الصورة الفعلية» ومع مغتلف الأهداف التي 
يمكن أن نتوجه إليها خلال مدة هذا التكوّن الزمنى. وبذلك» يُمكن للصورة الفعلية أن تتحقق 
في أي لحظة من هذه اللحظات. ١‏ 
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لغوية مهما كانت والفكرة التي تمثلها. في نظر عالم لغوي مثل 
بوزيه» ليست اللغة ‏ أيأ كانت مطابقة للمسار العقليّ للفكر. على 
الرغم من ذلك» يتمتع هذا المسار العقلي الذي هو وحدة وظيفية 
(والذي يقول عنه بوزيه إنه «غير قابل للقسمة») ب «أوقات محدودة» 
من الممكن أن ندعوها باسم «الأقسام الطبيعية». 


من الهامٌ التوقف عند فكرة «الأقسام الطبيعية» هذه. قد يُمئّل 
مسارٌ الفكر بسلسلةٍ متّصلة (كالخط المستقيمء مثلا). في بعض 
الظروف» يكون مجموعٌ عناصر هذا المسار (نقاط الخط المستقيم) 
لامتناهياًء ويكون هناك عددٌ لامتناو من طرق اختيار أجزاء منها. هذه 
هي بالضبط صورة الاستمرارية التي يتذرع بها حاملو لواء النسبوية 
من أجل إنكار وجود الكلَيّات (انظر طريقة سوسور في تمثيل الفكر 
قبل أنْ تقسّمه اللغة في الرسم 6 الموجود في الفصل الثالث: «نظرية 
دو سوسور في القيمة). إن المثال الأكثر شهرة» والذي نجده في 
كل الكتب» هو مثال الألوان. إذ تُفترض الاستمرارية في طيف 
الألوان الذي يُقسَم بطريقةٍ مختلفة وفقاً لما تملكه كل لُعْةٍ من 
الكلمات للتعبير عن الألوان المختلفة». أكان ذلك بكلمتين» أو 
بأربع» أو بعدد ه من الكلمات. وبما أنَّ هناك إمكانيات لا متناهية 
من التقسيمات؛ لا يُمكن إجمالاً لهذه التقسيمات المختلفة أنّْ تكون 
متمائلة في ما بينها. ها نحن في عمق النسبوية. لكنّ الموقف يتغيّر 
إذا افترضنا وجود «أقسام طبيعية» بأعدادٍ محدّدة. ف «بوزيه» لا يؤكّد 
أن الألمانية والفرنسية تمثلان الفكر وفق وجهات نظر اعتباطية» يتم 
اختيارها من بين أعدادٍ لامتناهية من الأوقات المحدودة» بل هي يتم 
اختيارها إما قبل الحكم أو بعد الحكم. ومن الممكن التعبير عن 
وجهتى النظر هاتين بواسطة الظرف أو النعت. ولا يُمكن أن يوجد 
غيرهما. هناك إذاً علاقة ثابتة بين اللغات والفكر الواحد الذي يُمكن 
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أن يعمل مثل لغة كلية مُضمرة. إذا لم يكن هناك تمائل 
(عتاعتطم:050220)» هناك تشابه (26ونطم:20:هد:مط). إن الوصول إلى 
التمييز بين أجزاء ثابتة في السلسلة المتصلة هو وسيلةٌ تتيح الهروب 
فرت اعتباطية السبه 217 

لا ُدخل استراتيجية بوزيه في أطروحة اعتماد المجاز 
تعديلات حاسمة. فهي تقوم مثلها على قاعدة أطروحة اللغة الكلية 
المضمرة. وهي بالتالي تقف عند الحدود نفسها. قد نفهم بطريقة 
أفضل ما الذي يميّز بين #6طءاعم و5غ53732» وربما سنقبل بأنْ 
التماثل بينهما أشد دقةء في حال كان الأمر يتعلق بتمثيل الفكرة 
نفسها في لحظتين مختلفتين من بنائها. لكن السؤال حول ما الذي 
تتكون منه هذه الفكرة يبقى غامضا. لماذا تبقى هي نفسهاء طالما 
أن التفكير ب #6طواوع والتفكير ب 8378245 ليسا الشىء ذاته؟ إن 
زمن بناء الفكرة» ووجود ما قبل الحكم 05507 ليسا على 
أغلب الظن شيئاً آخر سوى فرضيةٍ وُضعت خصيصاً كي تشرح من 
جهة أنه من الممكن أن تُترجمء ومن جهة أخرى أنه علينا القبول 
أن ها يعبر عنه ليسن 'تماما الشىء نفسه. يجب الوصول إلى تتبجة 
أن مذهب العقلانية الذي قم أطروحات أنطولوجية قرية2© لا 


(21) نصادف في أيامنا هذه الطريقة نفسها في «استرداد» مفهوم الكليات. ففي العام 

69 قام بزلين وكاي لإأأقتء انهلا تدتسدهاتلهت) كد16 «مامن) عزكه8 ,لإه كا .ط اء متاوعة .8) 

((1969 رووعءط و[معه11ل0 أه 

بالتصدي للنسبوية فحاولا جاهدين أن يبرهنا أن أسماء الألوان تتطابق مع قيود استتباعية 

كليّة على قاعدة أحد عشر لوناً (على سبيل المثال؛ إذا كان أحد الأنظمة [اللغوية] لا يملك سوى 
كلمتين» فهما ستكونان حتماً «أبيض» و«أسود»). 

(22) يتعلق الأمر بالكيانات الذهنية التي نجد صعوبة في تصوّر ما هي وممْ تتكوّن. نحن 
سنعود إليها في الفصل القادم. فصيغ الذهنوية التي ندرسها في هذا الفصل ترفض النسبوية 
اللغوية. عموماًء العقلانية هى الملاذ ضدّ النسبوية» لكنه من الممكن تماماً التفكير بقبول وجود 
كيانات عقلية دون التسليم بأنها كلية. وهذا هو موقف وورفء على ما يبدو لناء 
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يتوضل إلى معالجة مسألة النسبية اللغوية بطريقة مُرضية. 


لاتعيّن الترجمة وعُموض المرجعية 

إذا كانت العقلانية تعجز عن معالجة النسبية اللغوية» فذلك 
يعود إلى أنها لا تتمكن من أن تؤكّد لنا وجود شيءٍ ثابتٍ وكليّ 
جدير بأنْ يفسّر التقابلات في الترجمة. وعلى الفورء يخطر على بالنا 
أنه من الممكن البحث عن الحل من جهة الواقع نفسه. ففي شتى 
الأحوال» لا يوجد إلا عالم واحدء وعندما نتكلم عن الكيانات التي 
يتكوّن منهاء نحن نتكلم بالضبط عن الكيانات نفسهاء وذلك مهما 
كانت اللغة التي نستعملها. وبذلك يُمكن لهوية الواقع أن تُدرَك 
بصفتها الخاصّيّة الثابتة والمتوفرة للجميع» متجاوزةً الفارق بين 
اللغات. على كل حال» عندما يكون العقلانيون تجريبيين» فإنهم 
يعتمدون هم أنفسهم هذه الخاصية كنقطة انطلاق («لدى كل الشعوب 
الأحاسيس نفسهاء وفى هذه الأحاسيس تتكوّن الأفكار))ء ,800,نا1) 
(26 .2 ,.أك .ع10. قد لا يضمن هذا لنا أنَنا نفكر فى الشىء ذاته (انظر 
أعلاه ملاحظتنا حول واقع أنَّ تطابقٌ المرجعية يترك الباب مفتوحاً 
على مصراعيه أمام مسألة المعنى). لكن» هناك على الأقل معنى 
واحد يكون من السهل أنْ نؤكد فيه أننا نتكلم عن الشيء نفسه© 
عندما نترجم من لغةٍ إلى أخرى. هذا النمط من الفرضيات هو الذي 
تُعيد طرحًهء وبقوة» أعمالٌ كواين» وذلك بالتوسع في موضوع 
لاتعيّن الترجمة. 


(23) لا بد من التذكير بأنْ ذلك يخضع لشرطٍ هو الانطلاق من مفهوم موضوعاتي صِرف 
ا نقصده بكلمة «عال». ف سابير يستعمل معنى لكلمة «عالم»» في المقطع الذي استشهدنا به 
سابقاًء يتطابق مع عالم الدلالات: إذا كنا ننتمي إلى عوالم ثقافية مختلفة» نحن لا نتحرّك تماماً في 
(العالم) نفسه. 
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كي نتوصل إلى إدراك العلاقة بين العبارات اللغوية والعالم؛ لا 
بد من أن يكون بمقدورنا إدراكها بمفردها. وهذا أمرّ ليس واضحاً 
بتاتاً. لقد رأينا في المقطع السابق كيف أنه من العسير منحٌ اللاحقة 
الاستهلالية في لغة الهوبي دلالة مستقلة عن مجموع السياق. وفي 
إطار هذه الأفكار نفسهاء تأتي نظرية سوسور حول القيمة التي 
تفترض أن لا قيمة لأ عنصر لغوي إلا ضمن مُجمل النظام الذي 
ينتمي إليه. هذا النوع من المواقف يرتبط بأطروحة الشمولية الدلالية. 
وكوين من أنصار الكلانية. خصوصاً في مايتعلق 
بالإبستيمولوجيا””. فالشمولية تتلاءم مع الأطروحة المتعلقة بالتحليلية 
لأنها تفترض استبعاد التمييز بين التحليلي والتوليفي. إلا أنْ افتراض 
عكس هذا أمرٌ غير صحيح. على أي حال؛» كي نعالج قضيتنا نحن 
بحاجةٍ على الأقل إلى نمطٍ من المواقف اللغوية قمين بأن يحرّرنا من 
الشمولية: وق توصل كواين الهد يان عثر من بين أنماط اللجمل 
المُمكنة الجملٌ التي أطلق عليها اسم الجمل العارضة. فالعبارات من 
مثل «هذا أرنب» لا تتطلب من السامع إلا الموافقة أو القبول. فهي 
تتمتع بمعنى يخصّهاء إذا أخذت بمفردها. في مثل هذه الظروف» 
يُمكن لنظرية الدلالة ‏ الحافز التي عرضناها في الفصل الثالث من 
هذا الكتاب («نظرية دو سوسور حول القيمة») أنْ تحدّ الترادف بين 
العبارات فى لغاتٍ مختلفة على أساس واقعئّ وسلوكى بالكامل. 
اكتشاف كواين الثاني هو أن ذلك غير صّحيح بتاتاً. 0 


ينطلق هذا الفيلسوف الأميركي في كتابه الكلمة والشيء 74ه17) 


(24) في رأيه؛ عندما نجابه نظريةٌ ما بالواقع وتكون النتيجة سلبية» لا يمكن معرفةٌ أي 
تفصيلٍ من تفاصيل النظرية يناقض الواقع. يُدعى عادة هذا التأكيد باسم «أطروحة دويم ‏ كوين 
(12نال)- تمع طنا0آ عل عدغط)) . باسم عالم الفيزياء ومؤرخ العلو م المر نسي بيار دويم 116226) 
(معطناطة الذي داقم عنها في كتابه النظرية الفيزيائية (1905 ,عناوةورام عامهم4/! هل). 


259 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


(1960 ,ه05 644 من موقف الترجمة الجذرية: هناك عالم لسانيات 
يجد نفسه أمام لغةٍ لا يعرفها ويجب عليه أن يتعلمها بواسطة الطريقة 
المباشرة» أي بمراقبة ما يقوله المتكلمون المحليّون في الظروف التي 
يُصادفونها أو يتخيّلونها. إنه لا يملك معجماً وُضِع من قبل وليس 
أمامه شيءٌ آخر سوى السلوك. لنفرض أنْ عالم اللسانيات هذا لاحظ 
نوعاً من التلازم بين مرور عددٍ من الأرانب ونُطق المتكلمين 
المحليّين بيعيارة غافاغي (ه83938) . من الممكن أنْ يفترض هذا 
اللساني أن غافاغي تدل على «أرنب». ولكي يختبر افتراضه هذاء 
يعرض على مُخبر العبارة غافاغى فى شكل سؤال عندما يكونان سوية 
أمام أرنب ومع الإشارة إليه بإصبعه. فإذا أجاب المُخبر بالموافقة» 
هل يستطيع الاستنتاج بأنه حصل على الترجمة الصحيحة؟ يجيب 
كواين بلا. لأنْ المتكلم المحلي كان ليعطي بالضبط الجواب نفسه لو 
كانت الكلمة غافاغى تدل على «جزء لا يتجرّأ من الأرنب» أو على 
«مقطع زمني خافن بالأرنب». الترجمة غير معيّنة» هناك عدة 
افتراضات تتلاءم مع المعطيات السلوكية. فليس لدينا مقياسٌ فعليّ 
للترادف نساوي به بين غافاغي و«أرنب». وليس لدينا كذلك الوسائل 
التجريبية التي تتيح لنا التمييز ‏ في تعلّم المتكلمين الأصليين كيفية 
تطبيق عبارةٍ ما بين ما يمكن أن يعود فقط إلى التعلّم اللغري وبين 
ما يمكن أن ينبع من العناصر غير اللغوية. إن مثال كواين اصطناعي 
ومتخيّل بالكامل» لكننا نعرف أنَّ حصوله ممكنٌ تماماً. ففي أقدم 
لائحة للكلمات الغرونلندية نملكها (1587)»: نجد كلمة بانيغماه 
(طقمعتزموم) التي نفهم اليوم أنها ندل على «ما هو لابنتي» والتي 
تُترجم بكلمة «إبرة». نتخيل أن المترجم الأساسي يشير بإصبعه إلى 
الإبرة وأن المتكلم الأصلي يظن أنه يريد أن يعرف من يملك هذه 
الإبرة. كذلك. يذكر ياسبرسن (365062568) - الذي نستعير منه هذا 
المثال ‏ لائحة قديمة من لغة البولاب التي تُترجم فيها الكلمات 
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عاصناءقء و03ناطتاوء و3تاع1لنهدزء على التوالى بالكلمات «البارحة»), 
و«اليوم»؛ واغداً». في حين أن الكلمة الأولى تدل على 'يوم 
العيد»» والثانية على «السبت». والثالثة على «اليوم يوم الأحد) 
(113 .م ,.وهة .520 ,1922): لا بد من أن المُخبر طرح عليه السؤال 
في يوم سبت ! 

يذهب لاتعيّن الترجمة إلى حدٌ أبعد من الارتباك في المفاهيم. 
إن «أرنب»» أو «جزء لا يتجرّأ من الأرنب» أو «مقطع زمني خاص 
بالأرنب» ليست فقط عبارات لغوية لها دلالات مختلفة» بل هى 
حقيقية بالنسبة لأشياء مختلفة. وبالتالي» المرجع هو نفسه الغامض. 
فعملية الإشارة بالإصبع التي نقوم بها لتعليم الكلمة العامة الملموسة 
«أخضر» («هذا أخضر)») لا تختلف عن الحركة التي نقوم بها لتعليم 
الكلمة الفريدة المجردة «أخضر» («هذاء هذا هو الأخضر'). ومع 
ذلك» ليس لهما بالطبع المرجع ذاته. فالأول حقيقي في ما يخصٌ 
عدة أشياء. في حين أن الثاني حقيقي في ما يخص شيئاً واحداً. إِنَّ 
الملاحظة التجريبية وحدها لا تكفي للفصل بين التفسيرين. وعلى 
الرغم من أنَّ مفهوم المرجعية يبدو أوضح من مفهوم «المعنى» أو 
«الدلالة». إلا أنه يخفق مثلهما في مسألة النسبية. 

بالطبع؛ لا يبقى عالمٌ اللسانيات في حال اللاتعيّن. إنه يذهب 
إلى أبعد من ذلك بالقيام بما يسميه كواين باسم فرضيات تحليلية 
أي أنه يبني شيئاً فشيئاً كتاباً في الترجمة©. في لغتناء نحن نزيل 
عُموضٌ المظاهر بواسطة عناصر سياقية (أرنب واحدء أرانب» جزء 
من أرنب. .. إلخ). ويقوم اللساني بالتعرف شيئا فشيئا على طبيعة 
عناصر لغة المتكلم الأصلي بواسطة عمليات التمييز التي لدينا (مثل 


(25) يتطابق هذا الكتاب مع ما ندعوه باسم «الأدوات اللغوية». انظر الفصل الثامن من 
هذا الكتاب: «الغرفة الصينية والأدوات اللغوية». 
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الجمع» والأداة». وهو بالطبع مُحنّ في ذلك» فليس هناك الكثير من 
الوسائل الأخرى. ومع مرور الزمن» ينتهي علماء اللسانيات دائماً 
بوضع كتب ترجمةٍ جيدة» أي بوضع أدواتٍ لغوية جيدة. 


من الممكن إذاً أنْ يخطر على البال أن الفرضيّات التحليلية 
تصل في نهاية الأمر إلى إزالة لاتعيّن الترجمة. هكذا هو الأمر بالطبع 
في حال التطبيق. إلا أن كواين يؤكد أنَّ ذلك لا يغير شيئاً في أساس 
المبدأ. فعندما أترجم لغة المتكلمين الأصليين» لا أقوم سوى باتخاذ 
قرارات أنطلق فيها من لغتى أنا: اللغة المصدر هى دائماً لغة 
المترجم. بكلمة أخرى.. في عملية الترجمةء. لا يُمكن إلا أن تسقط 
بنيةٌ لغةِ ما على بنية لغة أخرى. قد نحصل على إسقاطاتٍ ناجحة 
بعض الشيءء لكن ما يؤكده هذا الفيلسوف هو أنه لا يوجد بتاتاً 
مقياسٌ للفصل في الأمر إلا المقياس اللغوي. ويعني وجودُ مثل هذا 
المقياس أنه من الممكن البتّ بصورة تجريبية وقطعية بين عدة 
فرضيّات تحليلية لا توافق بينها. لكئنا لا نملك مبدا للفصل يُتيح 
التمييز بين ما يعود إلى لغتنا أو إلى فرضيّاتنا التحليلية وبين ما يعود 
إلى الواقع نفسه. من الممكن تماماً أن توجد فرضيتان لا تتوافقان 
منطقياً في ما بينهما وتكونان متوافقتين مع السلوك الذي نراقبه26. 


(26) يدفع هذا الحجاج إلى تذكر حجاج آخر ابتدعه غودمان (60007038 ./2) من أجل 
حل مسألة الاستقراءء وذلك في كتابه الواقع. والخيال. والتكهن فاه «مناء! ,اءه8) 
(1954 ,اوهءء707. لنفرض الخاصية المعتادة «(....) هو أخضر» والخاصية «(...) هو [أزضر 
(ناء1؟)]: ابتدعنا هذه الكلمة من أزرق وأخضرء كما ابتدع المؤلف كلمته من داعاط وغأرعا, 
(المترجم)]. فإذا تفحصنا (...) قبل الزمن ؛» يكون أخضرء ويكون (...) أزرق إذا ما 
تفحصناه بعد الزمن ؛". عندهاء في الزمن 4 يكون لدينا وضوح تجريبي متساو للتأكيد على أن 
الزمردة ذات لون أخضر أو ذات لون «أزضر». على الرغم من أن هاتين الخاصيتين لا تتلاءمان 
إحداهما مع الأخرى. لا تختلف كثيراً هذه المسألة عن مسألة دلالة الكلمات اللغوية» لأنه؛ كما 
يُشير هاكينغ (11201128): «استعمال الاسم للدلالة على النوع هو (من بين أشياء أخرى) إرادة 
القيام بتعميمات وإرادة تكوين استباقات تتعلق بأفر اد هذا النوع» (9.م,1993). 
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يمكن تأييد هذا الموقف المبدئئ بأمثلة كثيرة» ويوجد عددٌ من هذه 
الأمثلة فى نسبية الأنطولوجيا. 


يرى كواين أنَّ اللغة اليابانية تتضمن أدواتٍ تقبل تحليلاً 
مزدوجاء وهي «المصئّفات». يُمكن القول أنها عناصر تُلحَقق 
بالنّعوت العددية لتكوّن مركّبات تتطابق مع الأشياء المعدودة. لكننا 
نستطيع كذلك أن نرى فيها محدٌداتٍ للأسماء. لنفرض أنَّ النعت 
العددي يُطابق «خمسة»» وأن الاسم يُطابق «ثور»» وأن المُصئّف 
يطابق شيئاً ما مثل «حيوان». يؤدي التحليل الأول إلى «خمسة 
حيوان ثور»ء ويؤدي التحليل الثاني إلى «خمسة ثور حيوان». في 
الحالة الأولى» يرط المضلك بالعددق ليكون عددياً «تعريا» فى 
جنس الحيوانء ويحدّد المجموعٌ الاسم المُفرد الذي يدل على 
الثور من حيث هو رأس ماشية. وفي الحالة الثانية» هذا الاسم 
الياباني الذي نترجمه بكلمة «ثور؛ ليس مثل الكلمة التي في لغتنا 
والتي هي اسم مُفرد يدل على رأس ماشيةء بل هو كلمة شاملة من 
مثل «بقريّ؟ أو «ماشية من فصيلة البقريات». وارتباطه بالمُصئّف هو 
الذي يدل على شيء من مثل «رأس ماشية من فصيلة البقريات». 
تؤدّي هاتان الفرضيّتان إلى تفسيراتٍ مختلفة جداً في ما بينها للكلمة 
اليابانية التي نرى فيها كلمة «ثور». ومع ذلك. تبقى ترجمة 
المجموع هي نفسها («خمسة ثيران»): و«يُعوّض» عن الفارق في 
معالجة المُصئف الفارق في معالجة الاسم. 


ع 0 1 5 27 1 ني “4 

يُقدْم كواين ُحججأ أخرى لدعم أطروحته حول لاتعيّن 

(27) كذلك؛. أضاف بعض المعلقين حججاً أخرى. ف غوشيه (88 .م ,1978 ,اعداءه6©) 
يشير إلى حجة أوحى إليه بها فولسدال [58116502)» وهي تطابق حجتنا حول ١لامعكوسية‏ 


سلسلة الترجمة» (حجة 6©1]). 
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الترجمة. فبعض هذه الحجج التي تخصٌ الجانب الأنطولوجي في 
أطروحته (غموض المرجع) تستند إلى تفسير جميل جداً لنظرية 
لوفنهايم سكوق لم (سعاهاة-ستعطمء»ة.1): كل الأنطولوجيات 
المقبولة بالنسبة لعالّم غير فارغ يُمكن أن تُحوّل إلى عوالم يُمكن 
إحصاؤهاء ويُمكن أن تُحوّل هذه العوالمُ الأخيرة إلى أنطولوجيات 
مكوّنة من أعداد طبيعية» وبالتالي ليس بمقدورنا أنْ نميّز بين عالم لا 
يُمكن إحصاؤه وجزءٍ من هذا العالم يمكن إحصاؤه. ولا يتوقف 
اللاتعيّن عند الحدود الداخلية: فحتى التواصل في داخل اللغة يتأثر 
باللاتعين. عندما أطرح السؤال التالي: هل «أرنب» يُحيل بالفعل إلى 
أرانب؟» من الممكن أن يُجيبٍ أحدٌ ما: «يُحيل إلى الأرانب في أي 
معنى ل أرانب»؟» وأن ينشئ بذلك ارتداداً لا نهاية له. «إن اليك 
عن مرجعيةٍ مطلقة يشبه البحثٌ عن موقع مطلق أو عن سرعة مطلقة 
بدل البحث عن مكان الموقع والسرعة بالنسبة إلى إطار مرجعي 
محذدا (نسبية الأنطو لوجيا ,.جصة .ههنا ,عتعومامنده'! عه ملأستنهاء12)) 
(62 .م. لا معنى في أن نقول ممّ تتكوّن أشياءً نظرية ماء من الممكن 
فقط أنْ نقول كيف تُفسّر أو يُعاد تفسير هذه النظرية بنظرية أخرى 
(63 .م اعد لا معنى في البحث عن تحديد مِمْ تتكوّن أشياءً 
نظريةٍ ماء في المُطلق. ومن هنا جاء مبدأ النسبية في الأنطولوجيا 
وهو: م هي لاامعنى خارج إطار نظام من الإحداثيات. نحن 
دائماً نحتاج إلى لغة خلفية. 


أطروحة كواين هي على الأرجح إحدى أشد المواضيع إثارة 
للجدل في الفلسفة المعاصرة» وذلك لأهمية رهاناتها 2 لذلك» من 


(28) يبدو أن أساس هذا الحجاج عموماً لم يُفهم بشكل جيد. يحتج فودور ,50005) 
,(«تسلقعه غتططهقه» :3 .مقط ,1994 


ضد أطروحة اللاتعين باقتراح أن تُؤْخذ بعين الاعتبار النتائجٌ التي يقبلها المتكلم الأصلي من - 
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الضروري أن نحدّد بدقة المدى الذي تصل إليه. فى نظرناء من 
المؤكد أن إشكالية كواين لا تنفى الحمالات الترجيةه وإلة لكان هذا 
موقفاً تافهاً وخاطئاً. وهي كذلك لا تبغي لفت الانتباه إلى وقائع 
جديدة أو إلى استخلاص المثال منها. إن المشاكل التي يطرحها حول 
مطابقة المرجع في حالات التعلم معروفة جيداً. واقن لاحظ أرسطو 
أن «الأطفال ينادون في البداية كل الرجال بأبي» وكل النساء بأمي. 
وهم لا يميّزون بعضهم عن بعض إلا في فترة لاحقة» .1 اكيزم ) 
(12 5 184 ,1. ويستطيع القارئ أن يعثر عند ياسبرسن (2560هم165) 
في كتابه المذكور آنفاً سلسلةً من الأمثلة التجريبية التي يحللها 
بوضوح تام. كذلك يتذكر القارئ نقاش لوك حول البنفسجة وزهرة 
الآذريون (انظر ص 160 وص 171 من هذا الكتاب). إلا أن الإسهام 
الذي ان به «كواين» يقع في مكان آخر. وللإحاطة به لا بد من 
الانتباه إلى حجة «نسبية الأنطولوجيا». فهذا الفيلسوف يبحث في 
الطريقة التي يجب على عالم اللسانيات «الحقٌ أنْ يتبعها من أجل 
حل مسألة غافاغاي. في نظرهء يتبع اللساني القاعدة الضمنية التي 
نص عن أن «الشيء الذي يدوم والذي يتمتع بتجانس نسبي» 
والذي يشتقل ككل متكامل ينتزع من خلفية محددة» هو على الأرجح 
مرجعيةٌ عبارة قصيرة». يضيف كواين قائلاً: 


إذا أدرك عالمٌ اللسانيات هذه القاعدة» لن يمته أن يضعها 
فى مصاف الكليّات اللغوية أو أن يعدّها سمه مشتركة بين كل 
اللغات» بالإضافة إلى التركيز على مصداقيتها النفسية. لكنه 


> تأكيداته المرجعية. ليس بالإمكان إلا التوصية بمثل هذه الاستراتيجية من أجل بناء افتراضات 
تحليلية للترجمة. ومع ذلك» تعتمد هذه الاستراتيجية على كليّة النحو المنطقي. يتعلق الأمر هنا 
بواحدةٍ من النقاط التي يجب إثباتها من أجل التمكن من رفع حجاج اللاتعين. يقع إذا فودور في 
مغالطة منطقية مألوفة في اقتراض ما يُمكن إثباته [مُصادرة على المطلوب]. 
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سيكون واقعاً في الخطأء لأنَّ هذه القاعدة تأتي من كونه فرضها 
هو بغية الحسم فيما هو موضوعياً غير مُحدّد. وهو يكون بذلك 
قد اتخذ قراراً صائباً جداء وأنا لا أملك قراراً آخر أنصحه به: 
فأنا لا أهتم إلا باستخلاص نقطة فلسفية (47 .2 ,.أك .©00. 


لا يهمنا الجانب الاعتباطى نوعاً ما فى هذه القاعدة. لنقل فقط 
إن هناك قاعدة 21 تضاغ افى لغة بلق زهى االغة التي يعمل فيها 
عالم اللسانيات الذي تحدثنا عنه. من الممكن أن نتصوّر أن كواين لا 
يعترض على فكرة أن هذا اللسانى قد يلحظ أن هذه القاعدة يُمكن 
أن تُطبّق في كل حالات الترجمة التي يعرفهاء بل إنه قد يلحظ حتى 
إن مجموع اللسانيين يُمكن أن يعتمدوها في كل الحالات وبالنسبة 
لكل اللغات الممكنة2. فى مثل هذه الظروف». يمكننا أن نجد 
طريقة لضياغة القاعذة 2ع طيغا باللغة ررق وذلك فى شكل قضيةٍ 
كلية. وسيكون لدينا بالطبع كلي سندلٌ عليه بالرمز ,.آنة. الطريقة 
الوحيدة لتفسير النص الذي استشهدنا به هي التفكير في أنَّ كواين لا 
يرفض الكلي اللغوي في هذا المعنى. وسندل على هذا الأخير بالرمز 
»لآ. لماذا بآلا لبن “10+ بحيث يُمكن التفكير بقبول احتمال وجود 
الأول وليس احتمال وجود الثاني؟ الجواب واضح.ء إذا اعتمدنا على 
ما سبق: لأننا ننطلق دائماً من لغة محدّدة ومن نظام إحداثياتها. يُصاغ 
آنا في هذا النظام من الإحدائيات» في حين يفترض 17:٠‏ الاستقلال 
عن أي نظام كان من أنظمة الإحداثيات». وهذا لا معنى له. لنفرض 
أنه لدينا ه لغة» بحيث يمكننا أن نحصل على الترجمات التالية: 


(29) في أبعد الحدودء لا بهم كثيراً إذا كان كواين فكر فعلاً في هذا الأمر أم ل يُفكر. 
ليس هدفنا أنْ نُبِينَ أنَّ حجاجه رفضٌ بسيط للكلية» بل نهدف إلى تبيان أن حجاجه من الممكن 
أن يكون صالحاً حتى في حال قبلنا بالكلية بطريقة أو بأخرى. بكلمة أخرى. موضوع هذا 
الحجاج هو من جانب مختلف مسأل فلسفية أعمق. 


2056 
١1_طماع‏ !© :1ع1]آنلا 1 


مآلا > ... - يآنا > بنآنا. هذه الترجمات لا تحصل على قاعدة 
تعادلِ ضمني للدلالة» بحيث يُمكننا أنْ نساوي بين هذه الدلالة وءلآ 
الذي يقوم بدور 5 في [711]. إنها تحصل على قاعدة افتراضات 
تحليلية. المسألة الأساسية هى وجود ءلا. من الممكن أن يكون لدينا 
مؤشرٌ أكيد عنه لو أنتا كنا نملك مقياساً تجريبياً لا يرتبط بافتراضاتنا 
التحليلية. غياب هذا المقياس هو بالضبط الذي يكشف عنه لاتعيّن 
الترجمة. نجد هنا نوعاً ما بنية الحجة ضدّ الفصل بين القضايا 
التحليلية والتوليفية» التي يتلاءم معها لاتعيّن الترجمة أكثر مما يُظن 
في الغالب. فهذا الفصل يفترض أننا نستطيع الاستغناء عن الرجوع 
إلى الوقائع. فهناك دائماً واقعة مخفيةء وهذه الواقعة هي واقعةٌ لغةٍ 
معيّنة. ويفترض التعيين [التحديد] أننا نستطيع اللجوء إلى الوقائع دون 
الحاجة إلى اللغةء أياً كانت. هنالك دائماً افتراضُ تحليلى مفروض» 
وهذاا الافتراقن يععلق بلكة معينة. وإذا ان الفصل ممكناًء. لكان 
بإمكاننا التمييز بوضوح بين بنية اللغات وبنية الواقع» ولكان بإمكاننا 
إلغاء اللاتعين. على العكس من ذلكء. إذا كان اللاتعين موجوداً. 
سيكون بمقدورنا الاحتفاظ بهذا الفصل. 

لا تقوم أطروحة كواين على عدم إمكانية الترجمةء وهي لا 
تقوم حتى على استحالة أن يصوغ علماءٌ اللسانيات في لغتهم 
قضايا كلية. ذلك لأنه لا وجود لنقطة ارتكاز ثابتة ومُطلقة. ما 
يُرفْض هو تفسير الكليات اللغوية تفسيراً موضوعياً. أي وجود 
شيء يُمكن أن يكون في ذهن المتكلمين عندما يتناولون الكلام. ف 
كواين لا يرفض الدور الذي يمكن أن يقوم به التحليل اللساني 
للبنيات العميقة الذي طرحه تشومسكي في العام 71957 وفي 


(30) يعود تشومسكي في كتابه البنية النحوية («بااءد5 ع1:ه:يز5) إلى فكرة النظرية 
النحوية التي تستند إلى توليد الجمل وفق عملية مزدوجة هي : أولاً» تُولّد بنياتٌ أساسية (البنية - 
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العام 0'71965. ولكنه يقدم تفسيراً أداتياً له»ء وهو: البنيات العميقة 
يقترحها علماء المنطق””. الكلية بحد ذاتها أصلية على الدوام. 


نسبية الأنطولوجيا ومسألة اللغة الكلية 

إن إحدى نتائج تقعيد اللغات العامية الأوروبية الذي انطلق في 
نهاية القرن السادس عشرء والاختفاء التدريجي للّغة اللاتينية بوصفها 
لغة المعرفة والإدارة» كان تأسيسٌ الثقافات الوطنية. وبموازاة ذلك» 
طرح السؤال حول التكافؤ بين لغات الثقافات المختلفة وعملية بناء 
أداةٍ تتجاوز هذه الاختلافات, أي اللغة الكلية. كان من الممكن 
الإجابة عن هذا السؤال ببساطة» انطلاقاً من المعاجم متعددة اللغات 
التي كانت معروفة في عصر النهضة. المعجم المتعدد اللغات هو 
معجم يضع في خط متواز الكلمات التي تنتمي إلى ه لغات. إذا 


العميقة)؛ ثم بعد ذلك تصبح هذه البنيات موضوع تحويلات (البنية السطحية). ويُنظر إلى علم 
النحو كمجموعة من المكؤنات الخوارزمية التي تولّد جمل اللغة. المكوّن النحوي أول ومستقل 
بالنسبة للمكوّن الدلالي. وقواعد النحو تشبه قواعد إعادة الكتابة في اللغات الشكلية. في فترة 
لاحفة؛ يغير تشومسكى عدة نقاط» لكن برنامجه البحثى يتضمن دائماً القبول بكيانات تضمينية 
(عقلانية). ١ ١‏ 

(31) يعرض تشومسكي - في كتابه ملامح النظرية النحوية 16 ره داءءم:4) 
(7147ز3 إه 71160 - نسخةً من نظريته أكثر منهجية. هناك إضافة مفهومى الكفاية 
اللغوية والأداء الكلامي» والتخلي عن التحولات المعمّمة لصالح بنيات الجملة» والفصل 
من جهةٍ بين القواعد المعجمية وقواعد التفريع» ومن جهةٍ أخرى؛ القواعد التي تخض 
بنيات الجملة. وهو يؤكد أن الاعتبارات الدلالية لا تضطلع بأيّ دور في اختيار البنية 
النحوية أو الفونولوجية للغة. 

(32) انظر مقاله «تأملات منهجية حول اللسانئيات المعاصرة» [معنعم1ه0مطاء788» 
أء 103910502 .(آ :235قل ولوع؟ ,(1970) ع دصري «روء لأ تتاعهلآ الرعععدت ده كمملاءعع1اء2 
.مم ,(1972 باعل ك1 تخطءعء:0001:0) ععومنعاتمط أمصاع!! زه 367671165 ,035 ,لممصعدة] .ل 

442-454. 
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رّمنا كلّ سطر من الكلمات المتوازية» يصبح من الممكن أن نتصور 
استعمال هذه الأرقام كما لو كانت عناصر في نظام رموز عالمي وأن 
نضع مكان كلمات جملة ما في لغة محددة الأرقام الموجودة في هذا 
المعجم. هذا بالضبط ما يجري في أنظمة ترقيم اللغات الأوروبية: 
أي عبارة كُتبت بالأرقام العربية يُمكن أن تُقرأ في أي لغة أوروبية» 
ذلك لأنْ هناك المعادلة 
.12 ,06 .لأهمة - اناه .أله - ان .؟! - كناان1 .1301[ - 1 
في حال اللغات الطبيعية» من الضروري بالطبع أن لا تختلف 
أي لغة عن غيرها من اللغات في تكوينها الدلالي. نستطيع أن نعزو 
إخفاق هذا المشروع إلى نقص في مختلف اللغات التي هي مبنية 
بطريقة اعتباطية. وبالفعل» قام مفهوم اللغة الكلية على قاعدة حجج 
أخرى»؛ وذلك على يد المستشار فرانسيس بيكون (8م826 وأمههء1) 
في كتابه النهوض بالتعلم (1605 ,عالط ات7دصة 0 447611067716111) وفي 
نسخته اللاتينية التى وضعها فيما بعد 71©1115ولنه أء #116 ولك 6) 
(1623 1 أصبح بذلك النمو ذجُ المتبع الأحرفٌ الصينية 
التي كانت تُعَدَ بمثابة رموز فكرية» أي بمثابة إشاراتٍ للأفكار» في 
حين أن الموضوع يتعلق - وفقاً للكلمة التي يقترحها جلب (6610) 
(انظر الفصل الثاني : «ما الكتابة؟») ‏ بإشاراتٍ للكلمات» وهي 
بالتالي ترتبط ببئية اللغة. وكما يقول ديكارت في رسالة شهيرة إلى 
(©ههء24»5 .©) بعثها فى 20 تشرين الثانى/ نوفمبر 1629» إذا 
أردنا نظو تمرذجاً من هذا الطرازوأت خوض إلى إمتلاك قاعد 
للّغة الكلية» يكفي الوصول إلى وضع الأفكار الأساسية التي منها 
تتكون كل الأفكار الأخرى. وقد شغل هذا الموضوعٌ لايبنتز 
(#نهطنع.آ) لفترة طويلة. والمحاولاات التي ذهبت إلى أبعد الحدود هي 
تلك التي قام بها جون ويلكينز (9هذ77/:11 هط30) الذي كان السكرتير 
الأول للجمعية الملكية وأحد مؤسّسيهاء وهي واحدة من أهم 
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الجمعيات العلمية فى ذلك العصر. كان ذلك فى كتابه مقالة من أجل 
رمز حرف أبجديّ حقيقي ولغة كلية حقيقية 00 بروككطظ «ل) 
(1668) (ععومنوانمط لمعتزممدماةطط ه 2:4ه «عاعه م0 أمء8 . كذلك قام 
بهذا الأمر جورج دالغارنو (ممعقعلة1 ومع رمء06) في كتابه 5«لم) 
(1661 ,0771وفى. ما جعل ولا شك مثل هذا البرنامج ممكنا هو 
بالضبط مفهومُ عالمية الفكر البشري الذي لم يضعه الفلاسفة موضع 
الشك إلا في ما ندر. 

عندما حاول العلماء وضع البرنامج التقليدي للبحث عن اللغة 
الكلية» اجتهدوا في مراعاة أربعة أنماط من القيود هي: 


أ) اختزال وسائل التواصل البشري (اللغات) وتحويلها إلى 
وحدات» وذلك من أجل التمكن من تعميم هذا التواصل. 
تعلّمها واستعمالها أمرين عسرين. 
اللغات اليومية (تعذد المعاني» انعدام الدقة في الكلمات»؛ غياب 
التطابق بين العمليات اللغوية وتمثلات الواقع العلمية» أي 
عموماً. غياب التعليل في التسميات). 


د) الربط بين تكوين الملفوظات اللغوية الجيد وبين قيمتها 

الحقيقية» أي علاقتها بتكوين الواقع. 
فى النهاية» يتعلق الأمرء من جهةء بزيادة آليّة اللغة التواصلية 
إلى لها الأقصى» وذلك بتوسيع مدى استعمالها وبتقليص كلفة 
تعلّمهاء ومن جهة أخرى» بزيادة مدى الآليّة الصدقيّة إلى حذها 
الأقصى. وذلك بتحسين تمثيلها للفكر العلمي وملاءمتها للواقع. وإذا 
كان الوصول إلى هذا الهدف لا يتم إلا بابتداع لغةِ اصطناعية بالكامل 
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(على خلاف لغات الاستعمال اليومي العادي التي تُوصف بأنها 
«طبيعية»)» فذلك يعود إلى خيار فلسفي قوي جداً يجرّد اللغات 
الطبيعية من قيمتها لأنها نتاج أمورٍ تاريخية عارضة» ويؤكد في الوقت 
نفسه أن التمثيل العلمي والتواصل اليومي ينتميان إلى الطبيعة نفسها. 
هذا خيار مثاليَ بنوع خاص: فالتجريبيون (لوك ضد لايبنتز) كانوا 
يستطيعون تبني الجزء الثاني» والقبول أيضاً بأنَّ اللغات الطبيعية 
ليست كاملة””7». دون التراجع أمام التاريخانية: كان يكفيهم تبني 
خيار إصلاحي. إن المحاولات التقليدية للوصول إلى اللغة الكلية لم 
تؤدٌ حتى إلى بنائها الفعلي. في الواقع». كان هذا البرنامج التقليدي 
يعمل على مشروعين من المُمكن فصلّهما بوضوح. وهما: من 
جهةء وضع جهاز تواصلٍ يتجاوز العوائق التي تقيمها اللغات 
الوطنية»؛ ومن جهةٍ أخرى»؛ وضع جهاز تمثيلي يتلاءم مع التعبير عن 
معرفةٍ صحيحة للواقع وعن هذه المعرفة فقطء طالما أنَّ المتفق عليه 
هو أنه لا يوجد إلا معرفة صحيحة واحدة. وكلمة «كلَيّ» ليس لها 
المعتى ذائه فى الحالتين - فإما يتعلق الأمر بلغة يستعملها كل الناس» 
ونا ماق لذ تقوم مقام الواقع بكامله. عندما طرح من جديد هذا 
الموضوع في نهاية القرن التاسع عشر*”» غالباً ما قُصِل بين هذين 
العنصرين» وذلك بهدف الوصول من جهةٍ إلى لغة عالمية مُساعدة 


(33) يجب عدم الخلط بين فكرة كوندياك حول «اللغة الجيدة السبك؛ وفكرة اللغة 
الكلية : ففي نظر فيلسوف الحسية هذاء اللغات البدائية لغات جيدة السبك» كما يكون علمٌ من 
العلوم جيد المعالحة. 

(34) في العام 1886» أسّست «الجمعية الصوتية العالمية؛ التي وَضعت في مرحلة لاحقة 
وتدريجياً أ «الألفباء الصو العالمي؛ (851) الذي يستعمله علماء اللسانيات في تدويتهم للُغات 
العالم. وفي العام 1887» وضع زامنهرف 2326850) لغة «الأسبرنتو» التي سيّشْتقْ منها لغاتٌ 
أخرى من بينها الإيدو» (1907 ,001000521 ..آ) و«الأسبرنتيدو» (ر. دو سوسور ع0 .18) 
(©531055105, 1919 وهو أخ عالم اللسانيات المعروف). 
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(انظر: 1903 ,ناآ أء غ+0011318). ومن جهة أخرى إلى كتابة رمزية 
تندمج تراكيبها النحوية مع طرق الاستنباط. وقد جذب هذان 
المشروعان عددا من الحالمين الوديعين» ولكنهما جذبا كذلك عددا 
فن العلماء البارزين: والفلاسفة: والرياضيين + والمتاطقة؛ 
واللسانيين» وكان هؤلاء اللسانيون يتحدون بذلك قرار المنع الذي 
أصدرته جمعية باريس اللسانية التي كان البنذٌ الثاني من نظام تأسيسها 
يرفض قبول محاضراتٍ في هذا الموضوع”. 

بالطبع» ليس من المستحيل وضع لغةٍ اصطناعية لها كل 
خصائص اللغة الطبيعية. ففي نهاية القرن التاسع عشرء كان بمقدور 
العلماء الذين يستفيدون إلى حدٌ بعيد من تقدّم علوم اللغة أن يقوموا 
بهذا العمل» مرَةً بعد مرّة. وبعض هذه اللغات» مثل الأسبرنتوء 
نشرها واستعملها عشرات الألوف من المتكلمين. لكنّ اللغة العالمية 
الإضافية هي بلا جدال وهم وسراب. فهي تفترض اتفاق الجميع» 
وفي الغالبء انتهى أصحابٌ المبادرات الأكثر تقدماً في مجال 
اللغات إلى وضع مشاريع تتنافس في ما بينها أو إدخال إصلاحات 
إليها تؤدي إلى الانشقاقات. وفضلاً عن ذلك» كان من العبث التفكير 
أن اللغة الكلية المُساعدة ستستطيع الحفاظ إلى مالانهاية بالخصائص 
«الجيدة» التي كان تكوينها الأصطناعي يمنحها إياها في البداية. من 
أجل ذلكء كان على قواعدها أن تتنبأ بكل استعمالاتها ‏ وبكلمة 
وااحدة» كان عليها أن: تكون ثابقة لا تتاثر بهرور الدط560, 


(35) لا بد من التنويه بأن المناقشات التى جرت فى رحاب «المعهدة فى بداية القرن 
التاسع عشر كانت قد دفعت ب دستوت دو تراننى 000 عل 14ناءو126) إلى تأكيد فكرة أن 
وجود اللغة الكلية "مستحيلٌ كما هي مستحيلةً الحركة الدائمة». كان ذلك بمثابة وضع هذا 
المشروع في منزلة الفظاعات العلمية التي من بينها تربيع الدائرة. 

(36) انظطر: 2608 تدمع غ06 -5ناه5 18 أة ععزمغقلط'!1 عل عدوغطامم زط :[» ,كتنامكناق 

.2540 .جم ,كمعمعتمط «رعلهع 1 سمويع 
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نحن ندين بإنشاء المنطق الشكلي الحديث إلى جانب الكتابة 
الرمزية في المشاريع المتعلقة باللغة الكلية. فقد أثبت المنطق الحديث 
فائدتهاء والمسألة تقضي بمعرفة ما إذا كان من الممكن اعتبار 
الشكلانية بمثابة لغة كلية. نستطيع تقديم الحجج انطلاقاً من 
التحديدات الداخلية للشكلانيات. فنظريات غوديل 68461) أو 
تارسكي (13511) تؤدّي إلى تراجع لا نهاية له في اللغات الماورائية. 
هذه الخاصية الكلية التي يكون تَمنّها اللانهاية ليست بالفعل أهلاً 
للمصداقية. إلا أن موضوع النقاش ربما يكون في مكانٍ آخرء ويتعلق 
بالأنطولوجيا. لم يتردّد راسل في كتابة أنه «يوجد في العالم شيءٌ ما 
يتطابق مع التمييز بين أقسام الكلام كما هي موجودة في لغة المنطق» 
(369 .ص روطةعا .لدعا ,16اءهط اه :«مننهء 1 ع1ى) . نجد هنا الإشكالية 
القروسطية التي تقضي بأنَّ أنماط الدلالة هي أنماط الوجود”©. 
وعالمية النحو المنطقي تتطابق مع كون أنها تتلاءم مع الواقع» تماماً 
كما يجب أن تتلاءم معه خاصية ويلكينز (5هذ11ة/01. وهذا ما يفترض 
وحدائيتها. لذلك يعتبر كارناب (مقصدع) أنَّ قضايا الميتافيزيقا لا 
معنى لها. لنأخذ الفقرة التالية من كتاب ما الميتافيزيقا؟ لهايدغر 

(1929 ,7علاوأدبج[مه !716 عه[ علو عع-ادء*01) ,1عع01610688) : 
يجب أنْ لا ندرس إلا الوجود. فخارج الوجود ‏ العدم. 
الوجود فقط وما وراءه ‏ العدم. الوجود الأوحد وما فوقه - العدم. 
ماذا عن هذا العدم؟ (. ..) ماذا عن العدم؟ (...) العدم يؤدي 

إلى العدم. 


تأتي إمكانية صياغة مثل هذه الجمل من نقص منطقي في اللغة 


(37) لهذا السبب كان النحو التأملي بهم هايدغر: «النحو التأملي» أي التأمل 
الميتافيزيقي في الكلام. في علاقته بالوجود .20 ,عادجمم ها دعب فعسم تمع ع4) 
(92 .م رجعضة؟ا] 
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الطبيعية: ذلك أنّه من المستحيل ترجمتها فى النحو المنطقى 
(25-31 .هم ,1934 ,مقدعة©) . يمكننا أن تقول ب تردد أن ها 
خسارة. .. للنحو المنطقي. على أي حالء تُغيّر أطروحة كواين 
وجهة السؤال تغييراً كلياً: لغتنا المنطقية نوعٌ لغوي أصلي» ونحن 
بإمكاننا أن نقدم حججاً من أجل تفضيلها على غيرهاء لكن هذه 
الحجج لا يمكن بتاتاً أن يكون لها قيمة مُطلقة. 

لدينا أسباب وجيهة للاعتقاد أن اللغة الكلية أياً كانت مستحيلة. 
ومع ذلك. هل يجب القبول بأنَّ لهذه الاستحالة قيمة البرهان 
القاطع؟ إذا فكرنا بالأمر ملياًء نجد أنَّ التفكير بأننا نستطيع قطعا 
برهنة استحالة وجود لغة كلية أمرٌ متناقضء. لأنّ ذلك يفترض وجود 
هذه اللغة بالنات: ويكوة بذك كل تفسير للنسبية اللغوية فى 
الأساس وسيلة لتجاوزهاء وهذا أمرٌ ليس من الممنوع علينا محاولة 
القيام به. تنوّع اللغات على الأرجح لا فكاك منهء وهذا وضع هو 
بالتأكيد الأشد غموضاً في ما تواجهه اليوم فلسفة اللغة والميتافيزيقا 
الغربية. 
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(لفصل الساوس 
الفكر واللغة 


ما الفكر؟ 

يُقصد بكلمة فكر عادةٌ هذا النوع من النشاط الذي يجد المثال 
الجوهريٌ له فى الكائنات البشريةء لدرجة أنه من المُمكن أنْ يُعدٌ 
السّمة التي تميّز هذه الكائنات عن سائر الحيوانات. وهذا النوع من 
النشاط هو الذي تُناط إليه القدرةٌ على التواصل مع الآخرين؛ وعلى 
توقع ما سيحصل» وعلى العزم على القيام بعملٍ ما استنادا إلى 
التجارب السابقة في الحياة. .. إلخ. ويُّلاحَظ على الفور أنه بإمكاننا 
أنْ تُميّز فى الفكر بحدٌ ذاته بين عُنصرين اثنين هما : أولاً التمثل 
لاا ونا أو مضمون الفكر ؛اثم نشاط الفكر نفسه من حيث 
كَؤْنه بالضبط نشاطاً (أنا أتمثّل لنفسي أنا شيئاً ما). 


واللغة هى (على وجه الخُصوص) حقيقة ماديّة (أصوات) يُمكن 
الفساف عليها لذاتها من حيبت حى عقينة مادية: زيذاء عدو عد 
الواضح أنَّ علاقةٌ ما تربط بين الفكر واللغة : ليس فقط لأنّ الأصل 
اليوناني للكلمة 10805 يُمكن أن يدل على الفكر أو على اللغة (أو 
على كليهما معاً)» بل أيضاً لأنّ المفهوم التقليدي» كما رأيناء يجعل 


305 
1_طماع !© :]آنل 1 


من اللغة تجسيداً للفكر (وبالتالي صورة له). وبذلك. ليس من 
الغريب أنْ يُطرح السؤال حول معرفة ما إذا كان يُمكن التفكيرُ من 
دون لغةء أو التأكيد أنه بدون الفكر لا وجوة للّغة. هذا موقف 
تقليدي في التفكير الفلسفيّ» ولطالما أعاد علمْ النفس تداولّه. هناك 
فرضيّتان تقع كل واحدة منهما في طرفٍ وتشكلان حدودٌ الأجوبة 
المحتملة على هذه المسألة. وهما : أ) الفكر الحقيقي غير لغويٌء 
وكل تعبير لغويّ هو تشويه للفكر (روحانيّة برغسون)؛ ب) الفكرٌ لغة 
ليس إلا (الاميعائية). 

سُرعان ما تُلاحظ أنْ هذه المسألة بعيدةٌ كل البُعد عن البساطة 
وأنها تطرح إشكاليّةَ أنطولوجيّة: إذا سلّمنا بأنّ الفكرٌ لغةٌ يصبح 
بإمكاننا أن نستنتج أنه عمليّة ماديّة» ومن منظور أكثر تعميماًء يميل 
الذين يؤيّدون نظريّة أنَّ للفكر طبيعة تختلف عن طبيعة المادّة إلى أنْ 
يووا فيه غا'عو هَغاية للغة. يبد أله لا يمنا الآن: الدحول مباشرة فى 
النقائن حول انطرليسيا النكر أو فلكة الفكير, بوكذلك» لا 'ينيينا أن 
نعالج بشكلٍ مباشر علاقات الارتباط بين اللغة وبين الفكر من حيث 
كود تكد فقد سبق وبحثنا هذه المسألة في الفصل السابق عبر 
طرحنا لمسألة النسبيّة اللغويّة. وسينصبٌ تركيرنا في ما يلي على 
نشاط الفكرء ويُمكن بالتالي أنْ يتخذ سؤاًنا الشكلّ الآتي: هل من 
المُمكن تصوّرٌ اللغة البشريّة من دون اللجوء إلى نشاطٍ فكريٌ غير 
لغوي؟ 
مسألة القصديّة 

يوجه أفلاطون في كتابه فيدروس انتقاداً بالمّ الأهميّة لهذه التقنيّة 
اللغوية الأولى والكبرى التي هي الكتابة. يقول: 


«قد يُعتقد أنّ شيئًا من الفكر يُحيى ما تقوله (الكتاباتٌ). 
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الكو لتر جه اليه والكادم ركد ابصيعاع عقن ما تقول ماله 
شيءٌ وحيد تدل عليه وحسبء. وهو الشىء نفسه دائما ! لكنْ» 
هناك أمرٌ آخرء وهو أنه ما إن يتم الأتتهاء عن كتابة الخطاب حبّى 
يفشر يمينا ويساراء ويمرّ بدون تمييز بين يدي مَن هم على اطلاع 
واسع بالموضوع. وكذلك بين يدي من لا يمتّون إليه بصلة» فهو 
لا يعرف بالتحديد لمن يجب أنْ يتوجّه أو أنْ لا يتوجّه. (...) 
فهو لا يقدر بمفرده (. ..) لا على الدفاع عن نفسه ولا على دَعْم 
ما يقول» (صملطهظ ..آ .20غا ,ع 275). 


بمعنى آخرء إن النص المكتوب شيء مّيت». وهو لا يفسح 
المجال في الحوارء أو السؤال» أو التكيّف مع السياق. ويُمكننا أنْ 
نوجّه الانتقاد نفسه إلى تقنيات المعلوماتيّة. أنا أحاول إطلاق برنامج 
على جهاز الكومبيوتر الخاص بي» تظهر على الشاشة أحياناً رسالة 
عن وجود خطأ وأخرى تعرض عدة اختيارات (على سبيل المثال: 
مغادرة أو محاولة أخرى)» بحيث يكون علي أنْ أختار في ما بينها 
للمتابعة. لنفترض أن منظم البرنامج قد أعدّه لتظهر على شاشتي ما 
يشبه الرسالة التالية: «إن أردتٌ المتابعة» أُعِدُكُ بأنْ أفعل ما بوسعي 
لتلبية طلبك». سيكون الأمر مُوْنْساَء» كما عندما تظهر على الشاشة 
لدى تشغيل الكمبيوتر رسالة مُشخصّنة تقول ما يشبه: «صباح الخير 
يا سيلفان ! لقد أنهى جمال كتابة المقطع الخاصٌ به من الفصل!" 
إلا أن المشكلة تكمن في أنه من غير المعقول أنْ نتعامل مع رسائل 
من هذا النوع تصدر عن جهاز كمبيوتر كما لو كان الأمر يتعلق 
يوار عع كائع يثري فى الوفع الجاني للتكوتر يام عن ير 
المُجدي معاملة الحاسوب كما لو أنه يستطيع أنْ يلتزم بوعدٍ أو أن 
يهتمٌ بالأعمال التي تقوم أنتَ بها هذا اليوم. فوراء شاشة الحاسوب» 
كما وراء النص المكتوب الذي يتكلم عنه أفلاطون» لا يوجد شخص 
قمين بأنْ يلتزم بشيءٍ أو يهتمّ لأمر. وهذه هي إحدى حُبج سيرل 
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(568:19) التي يعتمدها لنفي احتمال صنع آلةٍ تُحاكي التواصل اللغوي 
عند البشر. فبالنسبة إليه؛ إعطاء الوعد (على سبيل المثال) هو فعل 
لغويّ لا يُمكن أنْ تقوم به الحواسيب أبداًء على الرغم من أنها 
تستطيع أن تركب الجملة «أنا أعدك». 


تنتمي هذه المسألة المطروحة إلى فئةٍ المسائل التي تتعلق 
ُضوعيات النشاط النقوى عند البغر, وتمكق أن ثقارنها بأفكار 
ديكارت (1065021165) في القسم الخامس من حديث الطريقة 
(©716104 هآ 46 دسلنمءىة). إذ يلاحظ فيه هذا الفيلسوف أن «طيور 
العَقْعَق والببغاء تستطيع أن تتلقّظ بكلماتٍ مثلنا نحن» ولكنها لا 
تستطيع أنْ تتكلم مثلنا نحنء أيْ أنْ تُبِيّن أنها تعي ما تقول». 
كذلكء. تتعلّق مسألتّنا هذه بالجواب الذي يقدّمه ديكارت لهذا 
الموضوع؛ وهو أن اللغة البشرية تفترض وجود العقل من حيث هو 
«أداة كليّة يُمكن أن تُستعمل في كل أنواع المناسبات». إلا أنَّ مسألتنا 
لا تُعادل توصيف أيّ خاصيةٍ كانت من خصائص اللغة. وهكذاء 
وعلى سبيل المثال» فإنّ الطريقة التي يحل بها تشومسكي مسألة 
ديكارت ليست مقئيعة. فعالم اللسانيات هذا يتصوّر أنَّ ما يَنْسبه 
ديكارت إلى العقل يرتبط بكؤن اللغة البشرية تأتي نتيجةً قواعد 
تستطيع أنْ تولّد عدداً غير محدود من الجمل انطلاقاً ان عددٍ محدود 
55 العناصر اللقوية: وهذه اللخاصية (التي يُطلق عليها تشومسكي 
يقة خاطئة اسم الإبداعية)”'' تتحقق تحقيقاً تاماً بحُوارزميّات آلية. 


(1) الإبداعية (0:6210116). في معناها الحقيقي. هي القدرة على الخلق من جديد. 
والخاصية التي يقصدها تشومسكي (وهي العلاقة بين الطابع المحدود لمداخل الخوارزميات 
والطابع اللامحدود لمخارجها) لا تمس ما يتعلّق في العُمق بالإبداعية البشرية (ولا تمس بالتاللي 
إشكالية ديكارت الخاصّة بالعقل الذي يرى فيه «أداة كليّة). لنفرض أنَّ هناك حاسوباً مبريجاً 
ليود سلسلةً الأعداد الصحيحة الطبيعية. إنه لن يولّد «أبداً» عدداً غير صحيح» حتى ولو تركته - 
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لكنّ سؤالنا يتناول بالأحرى الفارقٌ الذي يُمكن أنْ يوجد بين واقع 
جامد (كتابة أفلاطون) أو آلىّ (ببغائية 5526أ51:8م الحيوانات ‏ الآلهٌ 
عدن ديكارتء وخوارؤميات البرامج الحاسوية) وبين الساط اللقرق 
البشريّ. لماذا لا يستطيع الحاسوب - أو لا يُحتمل أن يستطيع - أنْ 
يحاكي بالضبط السلوك اللغويّ عند البشر؟ وإذا افترضنا أنه صُنع 
برنامجٌ حاسوبيّ يقدر أنْ يولّد في لغةٍ معينة كل الجُمل التي يُمكن 
للمتكلم البشريّ أنْ يُّقرّ بصحّتها (وهذه الجمل فقط)ء فهل لا يزال 
يوجد شيءٌ ما يفصل بين هذا البرنامج وبين ملكة اللغة البشرية؟ 


لقد اعتاد الناس اليوم أنْ يربطوا هذه الأسئلة بما يدعونه باسم 
القصديّة (16نادمدهنامه6]م() . تقنياء يعود تكوينٌ مفهوم «القصدية» إلى 
هوسرل (5105565). فهي عنده خاصيةٌ الوعي الذي يُمكن أنْ يُحدَّ 
باختصار بما يلي: الوَعي هو وَعيْ شيء ما. وبالإمكان التأكيد على أن 
القصديّة تضاف إلى الانعكاسية (606:0916) (كل وعي هو وعيّ للذات 
وفي الوقت نفسه وعيّ لشيءٍ آخر) 6 وإلى الذاتية (1716امءزطناة) و/ 


الانتقاد إلى القول بأنّ خاصية اللاحدود في عَدَّد الجمل اللغوية هي خاصية أساسية في توصيف 
خصائص اللغة البشرية. فلكي نحصل من العناصر الأساسية نفسها على عددٍ لا حُدود له من 
الجمل (أي أنْ يكون بإمكاننا الحصولٌ على قسم لا حدود له من مجموعة التراكيب الممكنة لهذه 
العناصر). يكون من الضروري أنْ لا يُعينُ حدّودٌ لطول الجمل. بيد أَنَّ هذه الخاصية غير هامة 
للأسباب التالية : أ) تصبح الحمل غير مفهومة إذا تجاوزت حدأً معنا من الطول وحذَأ معيّناً من 
التعقيد. ب) من الضروري أنْ تكون لحمل محدودة العدد؛ من أجل أنْ تفسح المجال أمام 
الحوار والتواصل البشري. لذلك» ومنذ القديمء كان الفلاسفة وفقهاء اللغة وعلماء اللسانيات 
يؤكّدون على أن المقولة (800564) تتسم بالمحدوديّة والتمام. 

(2) لقد ظهرت خاصية «الانعكاسية؛ هذه بوضوح في نظرية ديكارت حول «الكوجيتو؛ 
(مانهمء) («أنا أفكر»)ء ثم تعزّزت في نظرية كنت #مه) حول الذات المتسامية: هناك «أنا 
أفكر» وهو يُصاجب كلّ متلا الذهنية» والذاتُ المتسامي؟ هي هذا «الأنا» الذي لا يمكن بتاتاً 
أن يكون موضوعاً. 
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أو السريرة [أو الجؤانية] :006802 (يكون وعيُ العالّم من منظور 
أوحد» وهو وحده الذي يستطيع النفوذ إلى هذا العالم)» وذلك في 
سبيل أن نحدّد ما نقصده بكلمة «الوعى». بكلمة مُختصرة» ما يفتقر 
اله النصل المككري عبد افلاطرة) أو التعاسوث الذي تعوفن وسالة 
على الشاشة هو الوعي. الفكر الإنسانيّ هو الوعي: حيث لا يوجد 
وعيٌ لا وجود للفكر ولا للّغة» يوجد في أفضل الأحوال صورةٌ للفكر 
أو للعة, إذ إن خصاقض الوعى كلها فنعتكة بالآمن. لتاخذ مقال 
الانعكاسية: لكي تَعِدء يجب أنْ نقول إنئا نهد» ولكنْ يجب أيضاً أن 
نعرف أننا وَعَدنا. كيف يُمكن للحاسوب - وهو يقدر بالطبع أن يعرض 
العبارة «أنا أعد) ‏ أنْ يعرف أنه وَعَدَّه أي أنْ يكون قادراً على إنجاز 
فعل لغويّ حقيقي عندما يعرض ”أنا أعد»؟ تشاء الصدفة» رغم كل 
شيءء أن تقوم القصدية بدور خاصٌ في المناقشات» لكونها تُعدَ 
طريقةً من طرق مُقاربة العلاقة بين اللغة والدلالة. 


الوعى والقصديّة : أطروحة هوسرل 

إذا كانت اللغة تدل» فذلك يقتضي وجود صِلةٍ بين الإشارات 
اللغويّة» والتمئّلات الذهنيّة» والعالم الخارجي. وتفترض إشكاليَهُ 
القصديّة أن هذه الصلة تقوم على قاعدةٍ التمئّلات نفسها. ففي 
الأبحاث المنطقيّة (دعلاواعه! د»:لء866) الثانية» يبذل هوسرل جهده 
ليصف الأفعال (المقصودة) التى تعطى الدلالة. ونلاحظ تماماً دور 


(3) انظر كتاب 2/846 لأفلاطون: «أترغب في التحدّث عن خطاب من يدري» عن 
خطاب حي ومتحرّكِ لا يكون الخطابٌ الكتابّ في الحقيقة سوى صورة عنه ليس إلا؟» (5 276). 

(4) إن استعمالنا الوصفٌ مصحوباً بأداة التعريف دال» («ال) دلالة (108أوءقنصوزة 13)) 
يجب أنْ لا يؤدي إلى الانخداع : إذْ يوجد عذة مفاهيم محتملة للدلالة» وقد ميّز هوسرل خمسةٌ - 
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«ما يهم في بداية الأمر ليس التمثيل. ولا يقتضي الأمرٌ أن 
يُوجّه الاهتمامٌ إليه أو إلى ما يُمكن أن يرتبط بهء بل ما يهم هو 
أن يوجّه الاهتمامٌ إلى الشيء الذي يُمئّلء من حيث هو الشيءٌ 
المقصود وبالتالي الشيء المُسمّىء وأنْ يُعدَ عندنا كشيءٍ مُسمَى» 
(67 .م ,(1969 ,1[آ2 نولمةط) .جعصهظآ .520) . 
إن تأسيس الدلالة على فِعل الوعي يؤدّي إلى نتائج انطولوجيّة 
مهمّة: من الضروريٌ جداً أن تكون الدلالة مبنيةً داخل دائرة الوعى 
(فى داخليّة الإنسان المفكر). إِنّها النتيجة التى يصفها هوسرل بدقّة 
فى كتابه المنطق الشكلى والمستسامى نء ءااء07/ ملاوزعه.1) 


: 17 01152671001:14/1( 


إن التشكلات المنطقية (...) تُعطى فقط من الداخل» 
وحصراً بفضل النشاطات التلقائية وضمئها) :2925 .جهمء؟ .1220) 
(112 .م ,(1965 ,1لآ2. 


وُعدَ الكيانات الباطنيّة في الوعي من نوع نادر جداً: إِنْها عبارة 
عن أفكارء ومفاهيم. وأفعال عقليّة (مثل التأكيد» والنفي» وإعطاء 
المعنى. .. إلخ). لا يوجد في الوعي أشياء كما تكون أشياءً العالم أو 
مجموعاتٌ هذه الأشياء (أو فئاتها). لكنَّ المشكلة تكمن في ربط 


- منهاء وهي: الدليل (4168008ه) (أي الإشارات التي وُضعت لتُستعمل كعلامات» مثل 
العلامة المكتوبة بالطباشير على أحد الأبواب لتميّزه عن باب آخرء هنا لا يوجد دلالة بالمعنى 
الحقيقي للكلمة). والمضمون بصفته معنى قصديًاً (وهو دلالةٌ صرفة وبسيطة توازي الفعل الذي 
هب المعنى)» والمضمون بصفته معنى مليئاً (قلك عبارةٌ ما معنئ عندما تُوازي إمكانيةٌ وجود 
خنورة لابن / وهى على شكل وحدة؛, القصدّ منهاء وهذه ليست حالة العبارة «دائرة 
مربعة»), والفتمون بصفعة شيئاً (المرجع عند فريجه (»ع:*1)). والتضمين (201]26108مهدمء) 
(عندما يدل الاسم على شيءٍ عن طريق خاصية معيّنة من خصائصه. يأتي هذا المصطلح من 
سان-ميل (34111 .:0.5)). من الواضح أنه عند هوسرلء الفعل الذي يهب والفعل الليء 
وحدهما يؤدّيان إلى الدلالة» بالمعنى الخصريّ للكلمة. 
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هذين النوعين من الكيانات. طالما أن اللغة تتكلم عن العالم. إِنَّ 
أطروحة هوسرل (التي يُمكن أن تُطلق عليها اسمّ أطروحة القصديّة 
بالمعنى الحقيقي للكلمة) ترتكز على التأكيد أن هذا الربط هو من 
عمل الوعي وحده'”. وهي بالتالي تستبعد على الفور مفهومٌ النظرية 
السّلو كية (1535106ا3710ط66) للدلالة (كما عند سكينر (#عهممتكا5). مثلا) 
الذي يختصرها لتكون استجابةً (مؤجلة وتبادليّة) لمنبّه خارجي (انظر 
في الفصل الثالث: «المفهوم السلوكي للإشارة»). انطلاقاً من هذا 
المنظور» فإِن مضمون أطروحة القصدية لا يعود إلى زمن هوسرل» 
ولكن إلى عهد المنطق لبور رويال (1662) ([2/إ201-80). عندما 
أكد كل من أر نولد (ل1نتجمعة) ولانسلو 0ماعءهقآ) أن الفعل العقليّ 
ضروري لتكوين المقولة» وعندما جاهد كل منهما في بناء صورةٍ 
للتفكير الإنساني تستند تماماً إلى مضامين الوعي التي هي الأفكار. 


الفكرة مضمونٌ قصديٌ (كان ديكارت يقول إنها «شكلٌ أفكارنا 
الذي بواسطته نعي فوراً وجود هذه الأفكار عينها»). وبهذا المعنى» 
تمتلك الفكرة ما يدعوه السيدان في بور رويال باسم الفهم (أي 
التعريف بواسطة أفكار أخرى. ‏ على سبيل المثال» فهمٌ فكرة 


(5) من الواضح أن شيئاً ما من مشكلة القصديّة يُعبّر عنه في نصٌ أفلاطون الذي ذكرناه 
أعلاه. غير أنه لم يكن من الممكن أن تُطرح المسألة بوضوح إلا في إطار فرضية الأنطولوجيا 
الثنائية الديكارتية التي تعتبر أنه لا يوجد بتاتاً أيّ.شيءٍ مشترك بين العقل والعالم. وطالما نبقى في 
المفهوم القديم (مشاركة أقلاطون التي تربط العالم المحسوس بعالم الأقكار» أو نظريّة أرسطو في 
الإدراك الذي هو عبارة عن فعلٍ مشترك بين من يحم وما يمس به)؛ لا يكون من وجودٍ 
لاستقلالية حقيقية للعقل» وبالتالي لا وجود لمسألة القصدية» في معناها الحقيقي. إن مصدر 
هذه الأخيرة يعود بالتأكيد إلى طريقة الفصل؛ في فلسفة القرون الوسطى» بين؛ من جهة» 
المفهوم العام (42:/ل56 171/2410) الذي اكتسب وضعاً غير واقعيّ هو وضع الكيان الذهني» 
ومن جهة أخرىء فعل العقل أثناء التكلم (1/5اء©ناه دباءه) الذي أضحى مستقلاً عن 
مضمونه. 
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الإنسان هو: «حيوانٌ عافل)): ولكنها ترتبط أيضاً بأمر مختلف 0 
د إنها تملك مدلولاً نطاقياً («هأقمع)ءه) (على سبيل المثالء ذعة© 
الإنسان). وبالرجوع إلى كلمة نطاق» غالباً ما نستبدل كلمة 
16م بكلمة مماكمعام1 (بالحرف 5 !). وبذلك» نلاحظ 
سهولة التغارض بين الكلسين القرشيفي: ونا أطلق عليه العف 
لاحقاً اسم قانون بور رويال ((21/زه86-]202 ع0 أو1 1.8) يربط الاثنين 
فعا بوضوح: إن المدلول النطاقي للمفاهيم وفهمّها يختلفان بنسب 
متعاكسة» أو يمكن القول أنه كلما كان المدلول النطاقي لفكرة ف 
كبيراًء كان فهمها صغيراًء والعكس صحيح (انظر في الفصل الرابع : 
«مسألة المرجعية (0)1»). فقانون بور رويال هو من دون شك 
المفهوم الأبسط والأوضح والأقوى لقضية القصدية. وهو يتيح لسادة 
بور - رويال (وبالتحديد أرنولد ونيكول) بناءًَ المنطق كما لو كان 
حساباً للأفكار. 


الفهم ‏ والقصدء والمدلول النطاقي 


إذا جل ككل خيل. يون دوويال مقير ا يشرط اضف وعن أن 
يتطابق حسابٌ الأفكار مع حساب الفئات تطابقا تامأ (أي أنْ يكون 
ثمة تقابلٌ متكامل بين حساب الفئات وحساب الأفكار). عندهاء 
يصبح بالإمكان البقاء «داخل الفكر»» ولا تكون الفئاتُ (أي العالم) 


(6) إن عرضنا هذا ليس صحيحاً تماماً من المنظور التاريخي. فالقرن الثامن عشر هو الذي 
عدت فيه المدلولاتٌ النطاقية كفئاتٍ من الكيانات» وبكل دقة» فإِنّ صياغة قانون «بور ‏ رويال» 
التي نقدمها لاحقاً لا تأي على هذه الصورة في كتاب المنطق. وللأمانة التاريخية» على القارىء أن 
يحفظ في ذهنه هذه الملاحظاتء على الرغم من أنها لا تدخل في مسار حججنا اللاحقة. 
وبالإمكان العثور على عرض تقنيّ وتاريخي كامل لهذه المسألة في كتاب أورو ,كاناهءناه) 
(1993» الذي قدمنا عنه نيذه في الفصل الرابع : «مسألة المرجعية (4)1. 
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ضرورية. ولكنْ» للأسفء. ليست الحال كذلك. 


الهوية ليست هي نفسها في الفئات وفي الأفكار: أ) نجمة 
الصباح ونجمة المساء عبارتان تدلان على الشيء نفسه (وهو كوكب 
الزهرة)» ولكن ليس لهما الفهم نفسه. وكذلك للحيوانات قلب 
وللحيوانات كلى عبارتان ترجعان إلى الفئة عينها دون أن تملكا 
الدلالة عينها. ب) إِنَ أحاديّ القرن. والدائرة المربعة. وساكن 
المرّبخ لا تملك الفكرة نفسها ولكنّ مدلولها النطاقي مماثل (وهو 
الفئة الفارغة). ويتطبق الآمر نفسه على النفى” 2 فالكلب ليس 
إفائك. أ أن لنب لذ يكل جوءا من فد البشزه ولكق ذلك لا 
يؤدي إلى اعتبار أن الأفكار الموجودة في فهم فكرة الكلب لا تشكل 
جزءاً من فكرة إنسان (فكرة حيوان تشكل جزءاً من المَهُمين)! إِنَّ 
مثل هذه الأسباب التقنية* هي التي جعلت المنطق الحديث يتطوّرء 
انطلاقاً من بول ©8001)» وذلك عن طريق استخدام المدلول النطاقي 
للمفاهيم وليس فهمها. 


إذا أصبح المنطق بكامله في إطار المدلول النطاقي؛ عندئلٍ 
يُمكننا أن نستغني من دون شك عن أي كيان يخصٌ الفهم. إذ يُمكن 
أنْ نحصر دلالة عبارة لغوية ما بشروط صدقها. وذلك». رغم كل 


(7) يمكننا حتى أنْ نبرهن أنَّ النفى عمليةٌ داخلية تنطبق على الأفكار» انظر : ,لانا0له) 

1 .(150-152 .هم ,1993 

(8) أحد هذه الأسباب التقنية ذو أهمية كبيرة فى المنظور الفلسفيء وهو الفئة الفارغة. 

فلكي نبني حساباً نحتاج لعنصر مُحايد. ومن الصعب جداً إدراكٌ هذا العنصر على مستوى 

الأفكار. ففكرة (لا شيء» ليست لا شيء. أضف إلى أنبا لا يُمكن أنْ تندرج ضمن الأفكار 

الأخرى. والواقع أن العنصر الحايد بالنسبة للأفكار هو بالأحرى فكرةٌ الكائن» وهي فكرةٌ 

الو ب و لور اوم إِنَّ مفهوم الفئة الفارغة لا 
يُطرح مثلّ هذه المسألة الأنطولوجية. 
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شيء» ليس بالأمر السهل. لنفترض أنني أتوجّه إلى جان لأقول له إن 
باتريسيا زوجة بول مريضة. جان يعرف باتريسياء ولكنه لا يعرف أنها 
زوجة بول. لا يكون الأمر سيان إذاً أن أقول لجان «إن باتريسيا 
مريضة» و(إن زوجة بول مريضة». ففي الحالة الثانية» لن يُدرِك عممن 
سويت وبكانيدة شري تبن عن السيكن دائما اسكيدان 
المصطلحات ذات المدلول النطاقى نفسه. بعضها ببعض. ولا يُمكن 
أنْ نختزل المفاهيم بمدلولها النطاقي. بل يجب أنْ نأخذ بعين الاعتبار 
فهمها. وفضلاً عن ذلك. نحن غالباً ما نتحدّث في التداول اليوميّ 
عن كياناتٍ لها مفهوم (الأفكارء والمعنىء والدلالة. .. إلخ)؛ أكثر 
مما نتحدث عن كيانات ذات مدلولٍ نطاقى (الأفراد» والفئات» 
وحالات الأشياء. .. إلخ). هذا ما يحدث خاصةٌ في الخطاب غير 
المباشر: عندما أقولٌ إنها قالت لي إِنَّ قشدتي بالكرمِلّة قد أكلها 
الهرّء أنا لا أرجع إلى حالةٍ في العالم («قشدتي بالكَريِلّة قد أكلها 
الهرّه): بل إلى دلالةٍ ما قالته لي. والدليل على ذلك أنه من المُمكن 
أنْ أستخلص منه نتائج تتعلق بكِيانٍ فهميّ مثل حالة معرفتها هي 
(7آه. إِنْها تجهل بأنني أنا من أكل القشدة»»). وليس فقط نتائج تتعلق 
بحالة العالم. ويدعى يغيارة «السياق المبهم) (16وقمه عأءرعاهمه) (أو 
الفهمىّ ([6هههأقمع6]ه)) كل السياقات التى يستحيل فيها الاستبدال 
بالعبارات الموازية ذات المدلوك التظاقي..هذة الطرق تؤذي إلى 
الإبهام. فالجملة التالية: «الرقم 9 هو بالقيزورة رقم مفردا.ء هي 
حقيقية دون أدنى شك. لكنء إذا قمنا بإبدال عبارة «الرقم تسعة» 
بعبارة أخرى موازية لهاء مثلاً العبارة التالية: «عدد الكواكب» (كما 
هو معروف» هناك تسعة كواكب)» - فإنني أحصل على عبارة خاطئة 
تماماً. 


منذ الثلث الأول من القرن العشرين؛ انصبّت معظمٌ جهود 
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علماء المنطق وفلاسفة اللغة فى اتجاه العثور على حلولٍ تقنية لهذه 
المسألة. ويجب فهم عبارة فحارك تقنية؟ بمعنى الحصول على جواب 
دقيق على سوال يُطرح على الشكل التالي: كيف يمكننا معالجة 
السياق الفهمىّ * عبر استعمال كيانات خاصة بالمدلول النطاقى فقط 
راتحي عه أفراد)؟ لقد تقدّم غلماة التتطق تقدماً ملسرطا في 
هذا المجال.» خصوصا منذ الستينيات ومنذ تعميم استعمال مفهوم 
العالم الممكن ©اطأودمم علهمم ع-1آ) . 


ِنَّ هذا المفهوم يسمح فعلياً ببناء ما هو فهمّ انطلاقاً مما هو 
مدلولٌ نطاقي. ولكي تُكوّن فكرةٌ عن الطريقة التي يتم بها هذا البناف 
يُمكننا تصوّرٌ المنهجية التالية: لنعتبر أن العوالم مم ,زه ,نمه تتألف 
بشكل متتالٍ من الأفراد '* ( انظر ص 315 من هذا الكتاب). يتكوّن 
المدلول النطاقي للمصطلح 7 في عالم من العوالم من قيمته في هذا 
العالم (على سبيل المثال: إذا اعتبرنا 17 مصطلحاً إفرادياً تكون قيمته 
بالنسبة للعالم زم). وبذلك» يُمكننا تعريف المفهوم على أنه 
مجموع المدلولات النطاقية للكلمة 7 في كل عالم من العوالم 
الممكنة (13,5,...5. على سبيل المثال). ولا تُعتبر هذه المنهجية 
بعيدة جداً عن تلك التى نعرضها لاحقاً فى قول هينتيكا (2اءاناهذة1) . 
ويُمكننا أنْ نتجئب المفهوم «عالم) باستعمال قرائن زمنية» كما يفعل 
مونتاغ (عناع8402638). وهناك بعض علماء اللسانيات مثل ميلئر 
(1265ف84) الذين يحذون الدلالة بكونها «مرجعية افتراضية». صحيحٌ 
أن هناك فروقات تقنية كبيرة بين هذه الحلول» ولكن» من المنظور 
العام؛ غالباً ما يتّجه تفكيرُهم الأساسيّ في اتجاه بناء كياناتِ من 
الفهم انطلاقاً من كياناتٍ من المدلول النطاقي. إلا أن المشاكل كلها 
المتعلقة بهذا الموضوع لم تُحل بعد. 

إن مسألة المدلولية النطاقية لا تُبعدنا عن مسألة القصديّة. فمن 
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بين السياقات المُبهمة هناك ما يُعرف. منذ عهد راسّل ([8:5561)» 
ب المواقف القضودٍ يه (وء1[اعصههه2050511م 2]1101065)» مثل «ظنّ» 
و«اعتقد»... إلخ. هناء في الواقع. تظهر مشكلةً تواجه المدلول 
النطاقيّ. إذا تناولتٌ جملة مُركبة من جملتين تتصل إحداهما بالأخرى 
بواشطة وظيفة حقيقية (بحرف العطف «و). على سبيل المثال)» 
يكفيني أنْ أعرف القيمة الحقيقية لكل منهما وطبيعة الوظيفة الحقيقية 
لأعرن سقف التعملة النراعية كلها (فى حال عرف العطك ارك 
تقو البجيلة الشركة عشيقية إذا وققط رذن كانت امعان 
المُركبتان حقيقيتين). ولكنّ الأمر يختلف عندما أقول «يعتقد بول بأنْ 
الله موجود»: أنْ يكون حقيقياً «أنَّ الله موجود) أو غيرٌ حقيقىء. لا 
يُفيدني في شيء حول ما إذا كان بول يعتقد ذلك أم لا. يحنت 
أخرى؛ تُعيق المواقفٌ القَضَويّة حَصْرٌ اللغة فى إطار المدلول 
النطاقى. لقد أثارت هذه المسألة الكثير من الجدال. هل يجب اعتمادٌ 
كياناتٍ فهميّة لا تُختزل؟ لكي توجد اللغة» هل هناك من ضرورةٍ في 
أن تشارف ني انلع ساط روساق مونس؟ ْ 


أولاً تحويل القصدية إلى فهم. 


يُعدَ المفهومٌ قصدياً في حال. وفقط في حالء كان تحليل 
دلالة المفهوم المذكور يستدعي بالضرورة النظرٌ في عدة مواقف أو 
سيناريوهات محتملة فى علاقاتها المتبادلة فى ما بينها. وقد سَمَيتٌ 


1 2 ' ٍ) ٍِ 35 3 0 .2 
هذا الاقتراح باسم أطروحة” القصدية من حيث هي فهم. ولشرح 


(9) نشر هينتيكا النصّ الأساسي الذي يصوغ فيه هذه الأطروحة في العام 1975 776) 
خطاعع :100 ,(نراةلمد هك «ص كاعل ه14 «عطله هته نرطأله :دم تفرع لم1 لزه 11177110715 
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هذه الأطروحة في عباراتٍ أقرب الى البداهة» نقول إنها تؤكد أنَّ 
طابع القصدية. أي ما يطبع الحياة الذهنية الواعية والمفهومية» هو 
أنها تتحرّك في إطارٍ يتكوّن من مجموعة من الاحتمالات غير 
المُحَقّقَة (183 .م ,1989 مآ610). 


وللوصول بهذا التفكير إلى نهايته» كان لا بد من تحويل 
الكيانات الفهمية إلى كياناتٍ من المدلول النطاقي: 

إن المفاهيم» مَثِلها في ذلك كمّثل الدلالات» ووفقاً لعلم 
دلالة العوالم المُمكنة» هي وظائفٌ العوالم المُمكنة التي تمتدّ من 
العوالم المُمكنة إلى المرجعيّات (أي المدلولات النطاقية). ذلك 
هو نمطها المنطقي» والمقصود بالطبع العوالم بالمعنى الحرفي 
للكلمةء باستثناء ما يخصٌ الوضع المنطقي للأفراد (للكيانات) 

(160 .م ,1989 ,5101). 


لقد برهن دومينيسى (إه1هأم:1<0 .2)84 فى كتابه الذي صَدر في 
العام 4 أنه بالإمكان فهمٌ كل مقسجوة متطق مون حرويال إذا 
اعتبرناء على طريقة هينتيكاء أن الأفكار هي وبكلٌ بساطة وظائف 
العوالم المُمكنة على العوالم الممكنة. ْ 


الآلات والسلوك اللغوي 

إِنَّ الميزة في الحلّ الذي يطرحه هينتيكا يكمن في إلغاء العوائق 
النظلورة المسعلقة بمعائحة اللعة الطبيعية من سور الملالرل النظائت 
السك تفن إذا مدعاون لأ تيرك اله عن لمكن الظريا وبالفعة 
اللغة الطبيعية بدون العودة لكياناتِ قصدية غامضة. وليست النقاط 
التى تحدثنا عنها هى النقاط الوحيدة التى جاءت فى هذا المضمار. 
إله أن التعلول ابت دائماً في الاتعاء تسر على سبل المثال» تم 
التركيز كثيراً على العناصر اللغوية من مثل «هنا». و«الآن»» و(أناك. 
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و«أنت». .. إلخ. وهي تتطابق مع ما يسميه راسل باسم «الخواض 
الذاتية») (5عاو 2 أصعءمعة ويعنادءنامدم)» ومع ما يسميه بنفنئنيست باسم 
«الجهاز الشكلى للقول) (هه206أعهممة"! عل أعصعم؟ لأعءتهممة). وهذه 
العناصر غالبا ها فُسّرت على أنها مكانٌ الذاتية الإنسانية في اللغة 
(انظر الفصل السابع). فالإنسان الذي يفكر هو وحده الذي يستطيع 
أنْ يقول «أناه. الواقع أن هذه العناصر تؤشّر داخل المقولة (0568ه) 
إلى العلاقة بين المقال نفسه و وضع القول 2108ناازة) 
دك قم مونتاغ .8) 
(عناع 110122 معالحة للعبارات التأشير يه (5ع2[1ع1206:1 1025ووع2مزء) 
على القاعدة المعروفة فى التمييز بين الأفراد والفئات» وأضاف إليها 
مجموعة من القرائن الزمنية. لا يوجد إذاً أي اعتراض في المبدأ 
(على الأقل ليس في ما يتعلق بما يُمكن أن يرتكز على المدلول 
النطاقي أو على عدم إمكانية اختزال الكيانات الفهمية) على احتمال 
أن يُعالِج برنامجُ الحاسوب مجموع العناصر التي تتكوّن منها اللغة 
الطبيعية. ولنفترض أنَّ مثل هذا البرنامج قد وُجد. هل يُمكن 
للحاسوب الذي وضع فيه هذا البرنامج أنْ يكون قادرأء رغم ذلك» 
على القيام بسلوكِ لغويّ بشريّ؟ 


يجب أن يكون الجواب بالتأكيد بالنفي. في أفضل الحالات» 
يُمكن أنْ يكون حاسوبنا في وضع هؤلاء المرضى الذين يشكون مما 
يُدعى «العمى الكلامى». فهناك مرضى يستطيعون أنْ يصفوا وأن 
يحذدوا بدقةٍ أشكال ني ما ووظائفه (مثلاء القُمَاز)ء لكنهم غير 
قادرين على أن يتعرّفوا على هذا الشيءء وغير قادرين على أن 


(208ءمممغ*”0. ومع ذلك. فمنذ العام 8ظ15 


(10) لقد عرض مونتاغ (#ناهة:ه840 .8) (1971-1931) في مقالٍ نُشر في العام 1968 
(«التداولية» ((8:05ه23)) نظرية شكلية للعبارات التأشيرية» ثم وسّعها في العام 1970 في 
مقال آخر (التداولية والمنطق الفهمى» (0نعه.آ لهدمنسمعغه1 لسة دعتأتهصودء2)). 
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يؤكدوا عند رؤية القُفَاز أمامهم بقولهم: «هذا كُفاز”'2. فهم يملكون 
تماماً تركيبة اللغة الطبيعية» ولكنهم فقدوا القدرة على ربطها بالعالم 
الذي يُدركونه. لكي يتكلم المرء؛ لا يكفيه أن يُنتِج جُملاً صحيحة. 
بل يجب عليه كذلك أَنْ يربطها بالعالم المُدرَّك. 


من جهةٍ أخرى. لكي يكون شيء ما إشارةً لشيءٍ آخرء يجب 
أنْ يكون هناك علاقاتٌ سببيّة بين العناصر اللغوية والعالم. والمفهوم 
السلوكي (#566ناهة6566820) للدلالة هو أبعد من أنْ يكون عبثياً. لكنه 
غيرٌ كافي. إذا كان شيءٌ ما من العالم الخارجي سبباً في ذاتي لتمثل 
إشارة لغوية أو لإنتاجهاء فإِنَّ ذلك لا يعني بالضرورة أن هذا التمثل 
هو بالنسبة لي تمّل هذا الشيء أو إشارة له. لقد رأى هوسرل هذه 
المسألة بوضوح وعالجها بواسطة القصدية من حيث هي فعل مولد 
للمعتى. الوعم هن المصدر التطلق للدلالة: لكل هذا ليس الحل 
الشمكن الوحيد. :من المكن كذلك التاكيد أني لا أغرف أن إشارة 
لغوية ما هي إشارةٌ لشيءٍ ما من العالم الخارجي إلا بشرط أنْ أرى 
أحداً ما يستعملها. إذاً. ليس فى قصد الدلالة تُولد الإشارة بل فى 
التفاعل الاجتماعي. وفي الاستعمال الاجتماعي للإشارات يُولد 
وينمو قصدٌ الدلالة والوعي. من المُحتمل أن يكون هوسرل قد أخذ 
الأمور معكوسة. 


إذا كانت الحواسيب لا تُحاكي السلوك اللغوي عند بني البشرء 
فقد لا يعود ذلك إلى شيءٍ غامض هي لا تملكه. مثل الوعي أو 


(11) انظر الكتب التي وضعها أحدُ هؤلاء المرضى» وهو ساكس: :قامدة .0 
بلتلفعة عآ :كضدط) .عصدذا .1120 ,ناععمدال اتنا 0107م 71:716(ءلر 524 اأهازء 7م آناق ‏ 1110171716 
:25 .ج1132 .112 ,كك لاهى ول 705 لات ©6ع6نزه !1 :011671476© 201/7 باناعبر 1265 اع ,(1988 

.(1990 رلشدعة عآ 
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الفكر البشريء أو أنه على الآقل ليسن من الضرورى التوقفٌ عيد 
عذين العتضرين النامضين كما لو كانا غتصرين لا يمكن : التع الهها: 
قبل كلّ شيء»؛ من الواضح أنَّ الكيان الذي لا يملك الإدراك من 
حيث هو علاقة مع العالم والذي لا يقدر على التفاعل الاجتماعي 
هو كيان غيرٌ قادرٍ على القيام بسلوكُ لغويّ بشريّ»؛ حتى ولو كان 
إنساناً*'". وهذا بالطبع لا يفترض أنه من الممكنء أو من غير 
الممكن» للآلات أنْ تُحاكي الإدراك أو التفاعل. على أي حالء ما 
ينقص الحاسوب كي يتكلم كما يفعل الإنسان (أو ما ينقص نص 
أفلاطون المكتوب كي يكون كلاماً محكياً) ليس أنْ يملك روحاً أو 
كيانات فهمية» مثل الأفكارء بل أنْ يكون له جسدٌ وأنْ يستطيع 


الانغماس في المجتمع. 


إِنَّ الطريقة التي عالج بها أفلاطون ‏ والتقليدُ الفلسفي من بعده - 
ما أصبح عند هوسرل مسألة القصدية هي ما ساهم ربما في حجب 
إحدى الظواهر الأساسية. فهذه المسألة تقضي عند أفلاطون ببرهنة أنَّ 
المكتوب ليس سوى صورة مشوهة للسلوك اللغويّ البشري. 
وبالطريقة نفسهاء غالبا ما نُستعمل كما عند سيرل ظاهرةٌ القصدية 
للدلالة على أنَّ المعالجة اللغوية التي تتم في الحواسيب ليست 
بالفعل سلوكاً لغوياً بشرياً. من المُمكن أنْ لا تكون هذه النقطة 


(12) يغلب على الظنّ أن كوندياك (002411136©) هو الذي تناول اللغة البشرية في منظور 
أقرب ما يكون مما نتحدث عنه هنا. فمن جهة» وبدلاً عرد أن يتعير القاكية فغلذ مم افبال 
الفكرء كما يفعل أصحاب ديكارت» هو يرى فيه النشاط الجسدي ل «لفظ» المقال. فعندما ألفظ 
جُملاً فقط أنا أنقل تمئّلاي عن العام ويكون هناك الحقيقة والزيف. ومن جهة أخرى. عندما 
يتناول أصل اللغة» يضع التعرّفٌ على وظيفة الإشارة التي هي صرخة ليس في وعي الشخص 
الذي يصرخ» بل في وعي الشخص الذي يراقب الصرخة. لا يوجد لغةٌ فردية: ولا بد من 
وجود مجتمع كي تولد اللغة. 
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هي الأهمّ في ما يتعلق باللغة. وهناك طريقة إيجابية تماماً في «قلب» 
مسألة القصدية: إن اللغة البشرية مكوّنة بشكلٍ يجعل من المُمكن أن 
تُجرّد منها شيئاً ما (أفلاطون كان يقول: صورة ما). وهو شيء يعمل 
خارج السياق في النص المكتوب وفي المعالجة الحاسوبية. وهذا 
يؤثّر تأثيراً هائلآً على التطوّر التكنولوجي للبشرية. ونحن سنعود إليه 
في الفصل الذي تُخصّصه لمَكننة التواصل اللغوي. 


مسألة حالات الخبسة 


إذا كان من المُمكن أَنْ نُجرّد شيئاً ما من اللغة انطلاقاً من 
السلوك اللغويّ البشري فى عملية الكتابة وفى المعالجة الآلية للْغْةء 
فإننا نستطيع أنْ تطرح على قينا ايدان مفاكويا خوال مكاي 
تجريد هذا السلوك اللغويّ البشري نفسه من النشاط اللغوي. هناك 
غددٌ قبير من الأضطرابات اللغوية العى يمكن رضدها - واشد 
الحالاتت خطورة تحمل انما خاماً هن الشبيينة. اذا بيقن من نقناا 
الفكر عندما يكون هناك تلفٌ في القدرات اللغوية أو فقدانٌ لها؟ 


نَّ حالات الحُبسة (خصوصاً تلك التي تعود لجرح في منطقة 
الصّدغْ) كانت معروفةً لدى الفراعنة. وفي القرن التاسع عشرء توصّل 
بروكا (8+068) وفرنيكه (©1016م0776) إلى تحديد العلاقة بين الجرح 
في بعض مناطق الدماغ وبعض الاضطرابات المتعلقة بالحُخبسة. وكان 
هذا بمثابة تحديد مناطق دماغيّة خاصّة بتملك اللغة. وترتبط منطقتا 
بروكا وفرنيكه (وهما توجدان في الفصٌ الأيسر الصٌّدغيَ من الدماغ» 
انظر الرسم) في ما بينهما بوضلات ليفيّة تُدعى الحُزمة المقوّسة 
(350116 للوع13150) . وتقع منطقة بروكا بالقرب من ينطاق الحركة في 
قشرة الدماغ (التحكم بحركة المفاصلء وبتعابير الوجهء 
وبالتصويت). أما منطقة فرنيكه فتتضمّن فهمَ المسموع. إِنْ هذا 
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النموذج البسيط المكوّن من ثلاثة أطراف فتحَ المجال منذ ذلك الحين 
أمام التمييز بين عذة أنواع من الحُبسة. وقد أدّت الأبحاثُ الحديثة 
(والتقنيات الجديدة في مجال تصوير الدماغ) إلى تعقيد هذا النموذج 
تعقيداً هائلاء وهذا يدرك بسهولة إذا ما نظرنا إلى العدد الكبير من 
العمليات التي تجري من أجل تسمية شيءٍ نراهء على سبيل المثال. 
وتكمن المسألة الأساسية فى معرقة نا إذا كان من الواجب تناول 
القدرة اللغوية بمجملها (وعذا ما يفترض الاتجاه نحو التقليل من 
أهمية الدور الذي تقوم به مختلفٌ الأجزاء في كل منطقة) أو ما إذا 
كان من الواجب أنْ نعتبرها مُوزّعة إلى مكوّنات مختلفة في ما بينها 
(لا يستدعي ذلك تركيرٌ الانتباه بقوةٍ أكبر على المناطق وحسبء. بل 
يؤذق كذلك إلى تقييس هذه القدرة), 


تعد تصدت الات الشينة سالة لطالنا آثارت جدلا واسعا 
بين المتخخصين”". وعم ذلك تمكننا أن تذكن بأنه يمر من 


(13) يستطيع القارىء أنْ يعود إلى بعض المؤلفات التي تُعدَ نسبياً سهلة المنال. ومنها: .8 
© كسع”1 ,[.3[1 أع] 18[ معمع 03 .ل :(1977 ,35420383 :دع 1اعء<ناءع8) أأكهمه شط ,ذلالا0328) - 
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المنظور الوصفى على الأقل» ما يُقارب ستة أشكالٍ نموذجية من 
الإصابات بالحبسة» وهي: 


1/ حبسة بروكا [أو الحبسة الشفوية]: وتتميّز باضطراب كامل أو 
جزئي في قدرات التعبير الشفوي» وغالباً ما يُرافقها عجر في 
ترداد المقاطع الشفوية وتسمية الأشياءء لكنْ مع المحافظة على 
قدرة الاستيعاب. 

2/ حبسة فرنيكه [أو الحبسة الحسّية]: لا تتعرّض فيها سلاسة 
الكلام لأيّ خلل» ولكنْ يبرز فيها العجرٌ في الاستيعاب بشكلٍ 
واضح جدا: وكذلك في القدرة على تكرار الأشياء وتسميتها. 

3 الحبسة النسيانية [أو حبسة تسمية الأشياء]: وهي لا تُصيب 
القدرة على الفهم ولا القدرة على التعبير ولا التكرار» بل 
يظهر العجرٌ بشكل واضح في تسمية الأشياء. 

4 حبسة التوصيل: وهي تُصيب بالأخصٌ القدرة على التكرار. 

5/ حُبسة حركية خلالية (خلال القشرة): وهي تُصيب خصوصاً 
(ولكن قليلاً) طريقة النُطق. 

6 حُبسة حسيّة خلالية (خلال القشرة): وتُصيب خصوصاً القدرة 
على الفهم والقدرة على تسمية الأشياء. 

لا بد من الإشارة إلى نوع أخير من الخبسة يُسمى ب الخبسة 
العامة. وهى تؤثّر على كل مظاهر النّشاط اللغوي. وغالباً ما تُفسّر 


- اء سعوعة11 .11 :(1963 ,[.« .5] تمعهمع1ا) عتععام'[ ع2 ععدجةاطممم دع علو[ اعايع !ا مزعو ممه 
أ 15لامع6.[-طء10 .لذ :(1965 ,ع2101055آ :225) عع27:82| ياك عأعه[10ه2 ,5ع دوءءاععقده .1 
.64 ربصمئة5 1.١‏ اء 102021 .ذ-.ل اء ,(1979 ,رلمتتةتممهاط :كم ةط) عأكدزمه ا رعاالسعغطا .آ 
.(1982 ,1813:0388 :5ع 1اعءتنص8) عومعتبه!| يك دعاطياه 1 
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على أنها خليطً من نوعين أو أكثر من أنواع الحُبسة «الصافية» التي 
جتنا على ذكرها للتَو. 

ما يُثير الدهشة في هذا التصنيف» وأكثرَ من ذلك في الوصف 
التُمضاء البعفى العالات السريرية القن تكرق ها الآضانات: وعذتها 
وتأثيرانُها اللغوية أكثرٌ تنوّعاً وتشعَباء هو بالتحديد أنَّ «القدرة اللغوية» 
التي غالباً ما نميل لاعتبارها كتلةً واحدة أو على الأقل مُتماسكة 
بشكل وثيق» نجدها هنا متشظية تماماً ومتشعبة إلى مكوّناتٍ مختلفة 
لا نجد لها مُقابلاً عملياً واضحاً في نماذج اللغة التي طوّرها علماءً 
اللسانيات. إِنَّ الوحدة التي تتجَسّد فيها اللغةٌ أمامنا عندما تعمل عملها 
الطبيعي يُمكن أن تكون في حال من التفكك الكامل نسيب عمل 
الكبسنة: خالوجه الدال والرجه المدلول النكرٌ نان للاشارة اللغوية: 
والمعروفان بأنه لا يمكن التفريقٌ بينهماء يُمكن أنْ ينفصلا فيُصابَ 
أَحَدمُما دون أنْ يُصاب الآخر. فضلاً عن ذلك. يُمكن أنْ تصّاب 
بالفصل أيضاً وحداتٌ نظمية (عنالن)قصعج2ام2ر5)» أو استبدالية 
(عناوتتهصع3:201م). لا بل أيضاً مجموعات من السّمات التى 
اشجهرت بأنها لا تجراً. هكذاء. قَإنٌ الحيسة الحسية الخلالية (خلال 
القشرة) تُصيب في الوقت نفسه القدرةً على الفهم والقدرة على تسمية 
الأشياء. من المُمكن أنْ نعدّ هذا الأمر «طبيعياً»» لكون الصعوبة فى 
ربط الدال بصورة معيّنة تظهر هي نفسها في الصعوبة المعاكسة في 
إحلال سِلسة الدال محل التمثل الذي تربطه بها اللغة. لكنْ» 87 
يُمكن في هذه الحال فهمٌ عمل الحبسة النسيانية التي لا تؤدي فيها 
الصعوبةٌ ذاتها في تسمية الأشياء إلى أيّ صعوبةٍ في الفهم ولا حتى 
في التعبير؟ بإمكاننا مُضاعفة الأسئلة من هذا النوع إزاء تنوّع 
اضطرابات الحُيسة. في جميع الأحوال» ووسط جميع هذه 
الانفصالات المحتملة لمكوّنات النشاط اللغويء, لا يُمكن الاحتفاظ 
بالصورة المبسّطة لكفاية لغوية واحدة ومتجانسة. 
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وهناك حالاتٌ سريرية تبدو فيها عملياتُ الفصل بلحب لي 
داخل المكوّنات اللغوية بصورة أكثر غرابة. ففي بعض بعض أنواع 
الإصابات التي تُكون فيها متأكدين من أن المريض يعجز عجزاً تاماً 

عن التوصّل إلى كلمة «مفتاح», نجد أنه ينتقي بشكلٍ صحيح مفتاحاً 
كبيراً ضمن مجموعة من الأدوات» بعد أَنْ نكون قد عرضنا على 
ناظريه مفتاحاً صغيراً مسطحاً. فى هذه الحالة تظهر الصورة البصرية 
كافيةٌ لتخلق لديه مفهوماً عن المفتاح مع غياب كلّ احتمالات 
التسمية*©. هذا النوع من الحالات يطرح من دون أدنى شك مشاكل 
عديدة على نظرية الاسمانية التقليدية التي سنعود إليها لاحقاً. 


في الحقيقة» تُحلُ بسهولةٍ مشكلةٌ تحليل هذا النوع من الحالات 
في حال قبلنا بأنّ المفهوم هو شبكة غير متجانسة من المعلومات 
(31025 تلم م1" عصغع ه6662 تتدوومع) لا تشكل الكلمة فيها سوى 
مُكوّنٍ من المُكوّنات» وتتجسّد المُكوّنات الأخرى في التمتّلات 
الحسّيّة (البصرية» واللمسية.» والشْمّية)» والجعلومات الثقافية 
النموذجية (مفتاح - أداةٌ تُستعمل لفتح الباب أو إقفاله). كذلك» إن 
الكلمة» وانطلاقاً من حيث هى أحد مُكوّنات هذه الشبكة»؛ تُحلل 
باعتبارها شبكةً أخرى سا عدداً من المكرّنات: الصوتية» 
والكتابية» والتصنيفية. .. إلخ. في هذه الظروفء فإنّ استحالة 
الوصول إلى المكوّنات اللغوية لمفهوم ما لا تمنع بعضٌ الخصائص 
الأخرى التي لم تتأثر بالإصابة من إتاحة المجال للوصول إلى هذا 
المفهوم؛ وهي بالتالي لا تمنعها من التعبير عن ركن آخر من أركانه. 
حتى لو كان من المنظور الحسيّ د مشخلفا هد عن البيته 
المعروض. 


(14) انظر الكتاب التالي : 67 .2 رعأكهنأوة سآ ,عأ انتسععغطآ أء 5تنامعع.] -طعه ]1 
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هناك مِثالٌ آخر يذكره نينيو”! (منهالة .00). يُطلب من المريض 
أن يقرأ كلمة حصان (بصوتٍ مرتفع)» فيقرأها فرس. هذا مثالٌ يُفسّر 
تماماً كالمثال السابق. لما كان المريضٌ لا يستطيع أن يتوصل إلى 
التمكل الصوتي للكلمة انطلاقاً من تمئّلها الكتابي» ولما كان قد 
توصّل إلى استيعاب المفهوم. فإنه ينتقل» «بطريقة غير مباشرة» ‏ 
بحسب تعبير نينيو - إلى مفهوم قريب جداً يرتبط ارتباطاً كبيراً 
بالمُدرّكات (5امع26:0) نفسهاء ويصدف أن يكون تحقيقه الصوتىئّ فى 
المتناول. د 


حتى الآن لم نأخذ بعين الاعتبار سوى مُكوّنات النشاط اللغوي 
كما تُبيّنها بطريقةٍ تحليلية وتُّفصّلها الاختباراتٌ التقييمية. لكنْء إذا 
أردنا التوضّل إلى صورة ملموسة, لا بد من إضافة بعض القدرات 
التواصلية الحقيقية عند المريض. ثلاحظ مثلاً أنَّ بعض المرضى الذين 
لا يقدرون على تركيب سلسلةٍ من الججمل بمخض إرادتهم أو على 
تكرارٍ جُملٍ أخرى (مثلاً «صباح الخيرء كيف الحال؟») يستطيعون 
تركيبها والتعبير عنها تلقائياً في وضع التواصل الحقيقي. علاوةً على 
ذلك» يستطيع بعضٌ المرضى غيرٌ القادرين على القيام ببعض 
العمليات الحسابية أنْ يتلوا جدول الضرب كاملا دون ارتكاب أي 
خطأ. وتّفسّر هذه الحالاتٌُ المتناقضة في ظاهرها بما يُسمّى بمبدأ 
الفصل التلقائي الإرادي؛ وهو مبدأ يقود إلى التفريق في الإنتاجات 
اللغوية (بما فيها بالطبع تلك الي نجدها عند الأشخاص السليمين) 
بين الإنتاجات التي تأتي ‏ بطريقةٍ قد تكون واضحة جداً وقد لا 
تكون ‏ على شكل أفعالٍ ارتكاسية وفي كل الأحوال آليّة» وبين 
الإنتاجات التي تنجم عن إعدادٍ قعل وواع. ويعتبر جاكسون 


)215 .26 .م ,(1991 رطمع2[ ع1تل0) نكامة) كترعى دعل 1210/6 7م167 رمتمالط .ل 
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(ده5عاء13)» وهو أول من وضع هذا المبدأء أنه من الممكن أنْ نميّز 
بين مستوياتٍ مختلفة من التحكم الإرادي باللغة» انطلاقا من 
التجديفات والشتائم والتعجّب وصولا إلى الججمل اللغوية» مرورا بما 
يسمى ب «العبارات الجاهزة» (طعءءعم86203-321206-5) . 


الحبسة والقُدُرات الإدراكية 


كما كان من المفروض أنْ نتوقعه» تزداد المسألة تعقيداً إذا 
التفتنا ليس فقط إلى الأداء اللغوي البحث عند المُصابين بالخبسة. 
بل أيضاً إلى الجوانب الأخرى من قُدُراتهم الإدراكية. وتلك هي 
النقطة التي كانت فيها مواقف المتخصّصين تتعارض تعارضاً جذريا 
فى ما بينها. فمن جهةء هناك متخصّصون في الحُبسة» مثل ماري .6) 
505 أو غولدستين (هأة)60105 .6) أو عي (21620 .34 أو باي .8) 
(883» وعموماً كلّ أولئك الذين يُؤيْدون مفهوم الحُبسة «الأحاديّ؛. 
وجميعهم يعتبرون أن الحبسة في حالتها الخالصة تعود إلى سبب 
وحيد يرتبط باضطراب فى القدرة الأساسية على استعمال الرموز. ولا 
يتردّد باي في التأكيد على أن «الحبسة» بالمعنى الحصري للكلمة 
(...) ليست بتاتاً اضطراباً لغوياًء بل هى اضطرابٌ وتعثّرٌ فى التفكير 
المفهوميّ وفي اللغة» نظراً لأ اللغة هي وسيلتنا التي لا غنى عنها 
للتفكير بالمفاهيم©". في المقابل هناك بعض المؤلفين - مثل روش 
- لوكور (5:نامعع.آ-طء10) وليرميت (عاتصمععطآ  )1.‏ الذين يؤكدون 
يقَة قاطعة «أنَّ الحبسة لا تؤدّي بحدّ ذاتها إلى تدنى مستوى الذكاء 

العام؛. وهم يضيفون ما يلي: ْ 
(16) وارععسه©) 07 يزه ععتعبال::[ جاع [! فاه كمزاعء ةلزععدا© إه ععاواء نعط ,نوه .18 


6+ إه 215074675 ,.5لت ,2015هه0”)0 .1 اء عاعناع8 126 .5 .7 .ة امه ,ماكماما له 
.مم ,(1964 ,اانطععسطنت :نوع لهمة) 
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«إذا حصّل أنْ عانى , بعضٌ المرضى بالحبسة من تراجع في 
ذكائهم بشكلٍ عامٌ» فذلك يعود إلى أن التلف في دماغهم لم 
ينحصر في المناطق المخصّصة للغةء بل امتدّ إلى مناطق أخرى 
يجب أنْ تبقى سليمة لتحقيق مهمّات غير لغوية» ,1979 ,.أك .10) 
(621 .م 


وتؤدّي المُعطيات التجريبيّة» وهي كثيرة» إلى استنتاجاتٍ أكثر 
دقة. ف روش - لوكور يروي حالة مريض مصاب ع بالضرح عند لتر 
طويلةء وتنتابه منذ سنوات أزماتٌ حبسيّة تكون دوريّة وحادّة جداً 
وتستمرّ لعدّة ساعات. وخلال هذه الأزمات» يبقى المريض متحكماً 
بإدارة حياته الاجتماعيّة والمهنيّة بطريقة عقلانيّة تامة (وحتّى بطريقة 
ذكية)» على الرّغم من أنه يكرة عنما خوج عن العالم الخارجي. 
ولكى تُحيط بدلالة هذه الحالة إحاطةً دقيقة» كنا نتمئى أنْ نعرف ما 
إذا كان المريض يحافظ خلال فترة إصابته بالحبسة على قدرته «على 
أن يتكلم مع نفسه». أي إذا كان يستمرّ بالمحافظة على الغته 
الداخليّة»: في هذه الحالة» لا يعني كوئه معزولاً لغويّاً عن العالم 
الخارجى أنّه هو نفسه قد فقد اللّغة. وفى كلّ الأحوالء فإن الأداء 
التاجيم لهذا المريض خلال أزماته ذو يت «تداوليّة»» ويبقى 
التساؤل حول ماهيّة موقف المريض أمام مشاكل فكريّة ذات مستوى 
أعلى. إن زانغويل””'' (11ز«ههه2) الذي يقدّم ملخصاً لكل الأعمال 
المخصّصة للكفاءات الإدراكيّة غير الكلاميّة عند مرضى الحبسة» 
يبرهن أنْ بعض الاختبارات غير اللغوية التى تقيس القدرة على 
التجريد تعطي لدى مرضى الحبسة نتائج لا تختلف كثيراً عن نتائج 


(17) انظر : كصؤأأعصناظط علاناندعمن) لوطععجده81 1ه مه0ةاع1 عط1» ,المع مدت [1.١‏ .0 
.7015 2 ,ارع771مرماء«ء8آ عوهناواتصا /0 0211015لاه1 ,.0ه 18ءطعطوعط .1 :ها «بقأققطمقة 10 
.18 .هم ,(1975 ,كمعع2 عتمرعل هعم :1ره 7 بون [<) 
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المرضي المصابين بجروح عصبيّة غير حُبسيّة» بينما هناك نتائج 


لقد تمكن زانغويل نفسّه من أن يُبِيَن كيف أن بعض المرضى 
الذين لا يُعانون سوى من اختلالٍ بسيط في اللغة يتعرّضون لصعوباتٍ 
فعلية في مستوى متقدّم من استعمال اللّغة» وهو المستوى الذي 
يتعلّق بفهم الأمثال أو الصّور البلاغيّة أو العبارات الاصطلاحية» 
ويظهر بذلك أن الصعوبات يُمكن أنْ لا تَمسّ إلا بعض الاستعمالات 
«الفكريّة» للّغة. ويعتقد «زانغويل» بشكل عام بوجود تواز واضح بين 
درجة تلّف اللغة ودرجة التدهور الفكريّ. إلا أنه يشير إلى وجود 
حالاات يكون فيها المريض مُصاباً بإصابات بالغة في اللغة» ولكنه 
يقدم درجة عالية جداً من النجاح في اختبارات الذكاء غ غير اللغوية» 
ولا بَظهر عنده في الواقع شوائبٌ في التجريد. وبالإضافة إلى ذلك» 
فهو يُطلق فرضيّة أن «اللغة الدّاخليّة» لدى هذا التوع من المرضى 
تكون مصانة. 

وفى كل المناقشات التى تتناول اختبارات الكفاءة الفكرية عند 
مرضى الحبسة» تظهر بطريقةٍ غير مُعلنة مسألة تخصّص نصف المخّ 
في إداراة التشاطات الدماغيّة عند الإنسان: إجمالآاء يُعتقد أنه. عند 
التسبة الأكبر من البكر الذين تكعيوت باليك اليمتى (وحتى علد نسية 
هامّة ممّن يكتبون باليد اليُسرى)» يُشكل نصفُ المح الأيسر مركز 
النشاطات الأساسيّة المعنية يميم اللخة وإنتاجهاء ليس ذلك فحسب» 
بل إله يعسكم أيضا بالقوتات التى تكسم يعيرة تخليلتة وتعايعتة 
وعددية» - أي باختصار المهمات المرتبطة بشكل عام ب «الذكاء 
الشكلي». أما بالنسبة للنصف الأيمن من المخ» فهو يُشارك في إدارة 
المهمّات ذات الميزة الشّاملة» والموحّدة مثل التعرّف على الوجوه أو 
الإيقاعات. وفي ظل هذه الظروفء» فإنّه من الصَواب التفكير أنْ 
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بعض الاضطرابات في الفكر «الشكليّ» التي يُصاحب ظُهورَها ظُهورٌ 
الحبسة لا تنتج عن مرض الحبسة؛ ولكتها بكل بساطة تحدث 
بالتوازي معها بسبب تجاور المناطق. 
وعلى أيّ حال» يبدو أنه من الصعب رفض فكرة أن التشاطات 
الفكريّة التي يُستخدم فيها الاستعمال الشكلي للّغْة استخداماً مباشراً 
(كالتفكير المنطقي وكلّ تحؤّلاته) تكون حتماً مُصابة بالحبسة ذاتها 
من دون الحم المسبق على المضاعفات التي يمكن أن تضاف إليها 
إذا ما أصيبت أيضاً «معالجاتٌ» أخرى غير تلك الخاصة باللغة. 


اللغة والنمو المعرفي 

بفضل البُحوث التي أجريت في علم النفس اللغوي وعلم 
النفس الورائي (الطبيعي منه والمَرضيّ)» يتوفّر لنا ملاحظاتٌ 
رتحليلات» عديدة وذقيقة قيقة*"©. حول النموّ المعرفي عند الطفل. 
وعلى الرغم من أنها لا تجتمع كلها في إطار نظريةٍ موحّدة» فإنها 
تكشف بالمقابل عن ا 2 في بعض الجوانب الجوهرية لسيرورة 
النموٌ الفكريّ واللغويٌ. 

لقد ارتكز بياجيه (213860) ومُعاونوه!29 على دراسات طويلة 
ودقيقة ليُثبتوا أنَّ النمو المعرفيّ عند الأطفال الأسوياء لا يتعلق بنموّ 
اللغة. 0 فى بداياته ولا فى عددٍ كبير من أنماطه الأساسية. فمدرسة 
تااعيه يرفتت غلن أن الجلور الأساسية للنشاط العقلي ذات طبيعة 


(18) للحصول على تلخيص واسع وشامل حول هذا الموضوع» انظر على سبيل المثال: 

اء 082ج:671آ ,0162013 .0 350 ,1اتع71زمماء2ء12 ععوملاع1تمط “زه 42110715 هلاه .لت ,رماع عصوعآ 
.(1972 بأنةددع0آ نوع [[عتتصس8) إمترعمد نترعتجرءممماء 346 

(19).انظر على سبيل المثال : عنالا عل )هلمم نال عممدعم 18 اء ع130828 عل» نأعهواط .ل 
(1964 ,تعنطاده©) ن:عباغمء6)) عتومأاه عردم عل دعدياة ع«ذى :5هدل «رعناوناغمغع 
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حسية ‏ حركية» وأنّ البحث عنها يجب أن يجري في نظام 
الاستجابات البق مم غنيّ 0 0 هذه الاستجابات التي 
عن الواقع» م . ب 
بل معاشاً. على كل» يُمكن بسهولة بَرهنةٌ أنَّ هذا النمط حقيقيّ من 
خلال وجهتي نظر على الأقل» وهما: 


من جهة» ومن منظور «مباشر»» يُمكننا أَنْ نلاحظ أنَّ 
الفرد البشريّ الذي يدخل فى التفاعلات لا يحتفظ بمجمل 
المُعطيات التي تبدو لإدراكهء بل يختار منها تلك التي ثلائم تطوّر 
أفعاله. 


- من جهةٍ أخرى» ومن منظور «غير مباشر»» نرى أنَّ 
البحوتٌ الحاليّة في مبحث الإنسان الآلي (06او6000)01) (التنقل في 
الفضاءء التعاف على الْصُوّرء التعامل بالأشياء) تُقيد بشكل قطعن 
أنهذة الفلكات تسل اقالطا دساميكة ين السحط الذي من 
خلاله وعبره تتم أفعال الفرد» ومن التغيّرات الظاهرية فيه 
(الإضاءةء زاوية الرؤية) أو الحقيقية (الحركات العفوية أو 
المقصودة التى تصدر من كيانات موجودة).ء وكذلك من 
الأنعراتيبيات التعتفة عدا الى تنظلب عمليات استباق (على 
سبيل المثال» القوة التي يتطلب اسعخداتيا رفع جسم ما بناءٌ على 
التقييم التوقّعيَّ لكتلته» وهو تقييم مبنيّ على الشكلٌء والحجمء 
والكثافة المحتملة. .. إلخ). 


ويؤكّد بياجيه أنَّ الكفاءات التي تنمو تدريجياً والتي تُستخدم 
من أجل التفاعل مع المحيط هي بالتأكيد كفاءاتٌ فكرية. ويُمكننا 
اعتبار أن الأطروحة النظرية الأساسية التي تقوم على أساسها أعمال 
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مدرسته هى أنه لا يوجد أي استمرارية بين الذكاء الحسي ‏ الحركى 
وبين الأشكال الأكثر إتقاناً والأكثر شكلية لنشاط الذكاء عند 
الإنسان. ولتأكيد وجهة النظر هذهء برهن بياجيه ومُعاونوه ‏ وعلماءً 
نفس آخرون أيضاً - أن الأطفال الأسوياءء وإنما كذلك الأطقال 
الصمّء أي المعوقين على صعيد النموّ اللغوي» كانوا يبلغون مع 
تقدم العمر والنضوج الحسي ‏ المعرفي إلى مستوياتٍ من الأداء 
مرتفعةٍ في مهمّات تلامس قدراتهم الفكرية كما تلامس التصنيفات 
وتسلسل الأشياءء وذلك بحسب مقاييس متعددة» وتعميمات» 
وحتى بحسب اكتشاف عمليات انتظام مبنيّة على التتابع المنظم 
للأحداث. وبعكس ذلكء» برهن بياجيه أنَّ امتلاك اللغة لا يقدّم أيٍّ 
مساعدة لحل أي نوع من المشاكل في حال كان الطفل في مرحلة 
من النضوج لا تسمح له بذلك. فالأطفال الذين هم ما بين سنْ 
الخامسة والسادسة. والذين أتقنوا بالتالي جيداً موارد لغتهم 
وخصوصاً القدرة على التعبير عن التساوي وعن التفاوت في 
الكميات» لا ينجحون رغم ذلك في تمييز مقدار التساوي في كمية 
السائل نفسها الموجودة فى محتويات مختلفة. ولا بد من الانتظار 
حتى سن السابعة أو الثامنة لكي يسمح. نضوح البنيات المعرفية 
عندهم ببلوغ المرحلة التي يتمّ فيها اكتساب مفهوم المحافظة على 
الكميات. وتكتفي اللغة بالوقوف عند حد تسجيل هذا النضوج 


واستتخدامه. 


من جهةٍ أخرى. بَرْهن باحثون عديدون أنَّ بعض البنيات 
اللغوية لا يفهمها الأطفال فعلياً إلا بعد بلوغ عمر معيّن (6 سنوات» 
وأكثر من ذلك أحياناً). هكذا هو الأمر بالنسبة لبنى الجمل التابعة 
التي تعبّر عن الزمن» وبالنسبة لبعض أنماط جُمل الشرط (بخاصة إذا 
كانث مُقترنة بالنفي). .. إلخ. أخيراء بهنت البحوثُ حول القدرات 
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اللغوية للمعوقين ن عقلياً”” أن درجة التحكم باللغة (وهي تقاس بشكل 
خاص بواسطة المعدّل الوسطي لطول الإنتاجات الكلامية) ترتبط 
بالسنّ العقلية. وتوحى هذه التقارير المختلفة أن اللغة هي أبعد من 
أنْ تكوو مح كل ف راجن كط ء تقهلة ارتكاز للفكر وللمسارات 
الفكرية العلياء وأنها في الواقع تخضع للنموّ المعرفي والفكري العام. 


إلا أذ .ها شبق» وهو يسسد إلى أسشس متينة على ها يبدو لا 
يعني رغم ذلك أنَّ الكلام لا يؤثّر بالمُقابل في عوامل النموّ المعرفي. 
في الواقع» وعلى الرغم من أنّ المسألة لا تتعلق بمناقشةٍ صوابيّة 
المُعطيات التي ذكرناها للتوّء فإنه من المناسب أن نبيّن دقائقٌ الأمور 
وتفاصيلها بذكر أعمالٍ أخرى تُتيح لنا أنْ ندقق في نتائج هذه 
المعطيات في عدة مواضعء تلك النتائج التي لا تنظر إلى الأمور ‏ 
على ما يبدو إلا من جانب واحد. هكذاء يستند أوليرون ,همع016) 
(1972 إلى تجاربه الخاصة وإلى تجارب باحثين آخرين عملوا مع 
الأولاد الصمّء ليشدّد على أن هؤلاء الأولاد لا يسجَلون بالفعل 
سوى تخلفٍ طفيفٍ جداً على مستوى القدرات المعرفية الحركية» 
بالمقارنة مع الأطفال الطبيعيين. وهذا ما يعرّز أطروحة بياجيه حول 
استقلالية هذه القدرات بالنسبة للّغْة. ولكنه يُشير ة في الوقت عينه ((ص 
6) إلى أنَّ بياجيه الذي يتَخذ هذه النتائج دَريعَة لصالح نظريته 
المتعلقة باستقلالية التطوّر المعرفي بالنسبة للغة. يميل على العكس 
من ذلك إلى التقليل من حالات التخلّف المسجلة بالمقارنة مع 
الأطفال العاديين» ولا يعطيها سوى مدلولٍ هامشئ. وينكبٌ أوليرون» 
من جهتهء على التفحص الدقيق والمنظم لأصناف الاختبارات كلها 


(20) 7167101 1ماله 9716 01 1678026 ,اأتعطصمآ .آ-.ل أاء لولمهظم .فل 
.(1982 ,1165)16! اع «تاجطعداء12 :اعتقطعدعل<) 
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التي يكون فيها أداءُ الصمّ أقل كفاءة من أداء الأطفال الذين يسمعون 
(يُمكن أنْ يتفاوت الفارق من حيث الأهمية زيادةً أو نقصاً). فيُبرهن 
عندئذٍ أنَّ هذه الفروق لا تحمل مدلولات من حيث النوعية فقطء بل 
إنها تكشف لدى تحليلها عن عددٍ كبير من الإعاقات التي يُمكن 
إدراججها في نهاية الأمر في خانة العجز عن الكلام عند الأطفال 
الصمّ. وهكذاء انتهى به الأمر إلى أن توصّل إلى تحديد طبيعة نوعين 
من أنواع تدخل اللغة في تطوّر المعرفة» وهما: التدخلات المباشرة 
(المتعلقة بالأدوات)» والتدخلات غير المباشرة (المتعلّقة بمفاعيل 
التمرين) التي يصعب تحديدها وعزلهاء والتي هي في الواقع أكثر 
عمومية» وبالتالي أشدّ حسماً وتأثيراً. 


في ما يتعلق بالتدخلات المباشرة للّغة في العملية المعرفية» 
فإنّها تعود كلها إلى الاستخدام الماديء إذا صحٌ القولء. 
والمباشرء للّغة فى حل المشكلة المعرفية التى يُصادفها الطفل. 
وعله عن السالة ‏ مفلا - التن تعدها ف قخص «البتاعة الومييةة 
ل هانتر ادك أو بعض اعضاخ المستو حاة منها: فالمسار الذي 
يؤدي إلى النجاح لا يُمكن تحقيقه إلا بتطبيق صيغةٍ لغوية من 
مثل: «استير مرتين إلى اليمين» ثم مرتين إلى اليسارء وهكذا 
دواليك». إِنّ بنية مسار كهذا يستحيل تقريباً «الشعور» بها على 
قواعد محض معرفية» والبرهان على ذلك الصعوبة الكبيرة التي 
تجدها الحيوانات في تعلمهاء. وكذلك: إحفاق. الأطفال. الذي هم 
في سن الخامسة في ذلك. وعلى العكس من ذلكء فإنّ النجاح 
الفوريّ الذي يُحقّق عن طريق اللجوء إلى الصياغة الرمزية يشهد 
على فاعلية الاستعمال اللغوي». وهو استعمال جد بسيط على أي 
حال ولا يستخدم هنا كما هو معروف ‏ سوى وسائل متواضعة 
جدأ من اللغة البشرية. وهناك نموذجٌ آخر من الحالات بالإمكان 
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أن ثُبرهن فيه على فاعلية التدخل اللغوي المباشرء وهو الحجفظ 
والاستذكار. لقد برهن مؤلقون عديدون أنّ الأشخاص الذين جرى 
اختباهم كانوا يحصلون على نتائج أفضل إذا كان من الممكن 
التعرّف على الأشياء التي جرت ملاحظتها وإطلاق تسمياتٍ عليهاء 
مما لو كان الأمر يتعلق بأشكال ليس لها أسماء في اللغة. وهناك 
بعضُ وصفات تقوية الذاكرة التي تنصح حتىء كما نعلم. أن 
تُربط الكلمات التي نعرفها بالجملء» فتتحسّن بذلك عملية 
الاستذكار تحسناً كبيراً. إن أوليرون» الذي يستدعي هذه الوقائع 
(ص 163)» يُشير إلى أنّ الصمّ يحصلون بالنسبة لهذا النوع من 
الروائز على نتائج أسوأ من الذين يتمتعون بسَمعهمء وذلك ما لا 
ينطوي على أيّ مفاجأة. ومع ذلك» فإنه يُضيف - وهذه ملاحظة 
تزخر بالمعلومات - أنّ الصمّ يتذكرون بشكل عام التفاصيلَ بصورة 
أفضل من الذين يسمعون: ولعل مرد ذلك إلى واقع أنَّ المرور 
باللغة» التي هي بطبيعتها تصورية ومجردة» يؤدي إلى إحساس 
أقل بالتفاصيل الملموسة: «وهكذاء فإنَّ الغنى بالصور الحسية قد 
يقوم على حساب تطوّر أضعف في الأنظمة الرمزية». 


وهناك بعض الروائز الأخرى التى تكشف عن الإعاقة اللغوية 
لدى الأطفال الصمّ والني يبدو أنها ‏ من جهتها ‏ لا نُستخدم التدخّل 
الآلي المباشر للغة» بل تُستخدم بالأحرى وضعيات إجمالية تُنميها 
ممارسئُها لدى البشرء والتي لها تأثيرا عديدة من بينها تسهيل 
الكفاءة في التصنيف والتعميم: هكذاء بعد أن يُعلّمِ الأطفالٌ كيف 
يختارون الأسطوانة ذات السرعة الأبطأ بين أسطوانتين تدوران» 
يُوضعون أمام أضواء تُومض بسرعات متفاوتة» ثم أمام أشياء تتحرك 
ببطء أو بسرعة كبيرة. وقد لُوحظ أنَّ الأطفال الصمْ الذين تتراوح 
أعمارهم بين 11 إلى 12 سنة لا يتوصّلون تلقائياً إلى تجريد مفهوم 
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السرعة» وذلك ما يقوم به بسهولة الأطفال الذين يتمتّعون بسمعهم 
والذين يبلغون الثامنة من عمرهم. وقد حلّل أوليرون بدقة هذا 
الإخفاق وعزاه إلى الصعوبة التي يُصادفها الأطفال الصمّ في أنْ 
يتحرّروا من مختلف الأوضاع الملموسة للحركات التي يلاحظونها 
(وميض الأضواءء الحركة الخطية» الدوران) من أجل تطبيق اللفظ 
المجرّد والمعمّم عليهاء وهو لفظ «السرعة» الذي يمتلكه» من 
جهتهم.؛ الأطفال السامعون على الفؤر عن طريق ممارستهم اللغة 
الشفهية. 


وهناك اختباراتٌ أخرى تهدف إلى استخراج العموميات انطلاقاً 
من فئات متعدّدة من المعطيات تين مظاهر تأخر مشابهة عند الصم. 
ويُلاحِظ أوليرون أنَّ أكثرية الأخطاء المرتكبة هى أخطاء «غير 
تعممية» ويسطته عن ذلك آذ محارسة اللغة تيون تطزة الحرية 
النسبية في الموقف تجاه التعليمات التي يُقدّمها الإدراك. ويتعلّق الأمر 
هنا بميلٍ فعليّ ينميه استعمال اللغة تدريجياً عند الناس الذين 
ستكدمرنها استخداماً عادياً. . وفي النهاية» هناك إذاً صياغةٌ نماذج 
حقيقية للأشخاص» صياغة تؤدي إلى تغيير طريقة مقاربتهم للواقع 
وللمهمات التي يريدون القيام بها إن هذه القدرة التي ا 
مستعملي اللغة على اتخاذ مسافة تباعد بينهم وبين المعطى الفوري» 
تأتي أولا من كَوْن اللغة نظام إشاراتٍ اصطلاحية يرتكز على عددٍ 
صغير نسبياً من وحداتٍ ذات دلالة ترتبط فى أفضل الحالات بمظاهر 
بيانية ومنتقاة من الواقع. إلا أنناء إذا نظونا إليها عن كثب» تُلاحظ 
أنها تُعزَّز بالعديد من الميّزات الأخرىء الذاتية أو الخارجية» التي 
تتمتع بها اللغة وممارستها: 
- في أيّ لغْةٍ كانء بالإمكان أنْ نقدّم بسهولة العملية نفسها 
أو حالةً الأشياء نفسها من وجهات نظر مختلفة (لتثفكر في 
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الاختلافات في أنواع الجملة الفبلة7", ولكن أيضا بالصيغ)!22. 


إن احتمال صياغة تمثيلاتٍ تُعدّل جزئياً آليات الأشياء 
وحالاتها يُمكن أنْ يصل إلى حدّ صياغة أوضاع غير محتملة» 
وحتى مستحيلة (لتُفكر في الصيغ الشرطية والافتراضية). 


في أي لغة كان» وفي أجزاء متعددة من النظام القواعدي 
فيهاء تُصادف قواعد حسّاسة إلى أقصى الحدود تربط استعمالٌ 
بعض الوحدات اللغوية (بالنسبة للمتكلم) وتفسيرّها (بالنسبة 
للمخاطب) باعتماد حالة السياق (لتُفكر في مبادئ البُروز 
ع2 ة!5211 التي تتحكم في تفسير بعض مظاهر التكرار). 


د هناك جوائب متغددة من مقردات اللغة مغئر بنيتها المعرفية 
بتغيّر الألسنة والثقافات؛ وتتفاعل بدقةٍ مع ظروف استعمالات 
البنى اللغوية (لتُفكُرء على سبيل المثال» في أننا يجب أن نقول 
في الفرنسية «635 8[ 1896 1824ه1'6». «يرفع الولد اليد؛. ولا 
يُمكن أن يُقال ”285ط دهة“. يده إلا أنه يُقال أسذك/مء'1» 
«5011816 نزهة 4هناء7» «يحبس الولد نفسهاء وليس ©16» 
«50181: «النمّس»)). 


(21) مثال على أنواع الجملة الفعلية الاختلاف بين صيغة المجهول وصيغة المعلوم. 

(22) منذ أيام علماء المنطق في العصور الوسطىء يُميِّز بين ما تتضمنه عبارةٌ ما 
(«المحتوى») والطريقة التي تُصاغ بها (#الصيغة»). في البداية» لم يكن هذا التمييز يتناول سوى 
التعبير عن الضرورة والاحتمال (تكوّن القواعدٌ التي تحكم استعمال هذه العبارات في المنطق ما 
يُسمى ب «المنطق الموجّه؛ (200216 عناونعه1)). وقد وسّع المناطقة وعلماءٌ اللسانيات هذا المفهوم 
التقليدي بشكل كبير. إذا كان لدينا محتوى جملة م» لا يُمكننا أن نحصل فقط على "من المحتمل 
أن م»؛ بل نحصل أيضاً على «من المؤسف أن م». وامن المرجرٌ أن م4 و«أعلم أن ما 
و«أظنْ أن م»... إلخ. بالإضافة إلى أنه بإمكاننا أن لا نعدّ أنْ الصّيغ (00811065) التقليدية تعبّر 
عن خصائص الأشياء» يؤدّي هذا التوسيع غالباً إلى اعتبار الجهات شكلاً من أشكال التعديلات 
التي تخصٌ القول وتتعلق بالمتكلم. 
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إن الأشخاص الذين يتكلمون يقودهم باكراً اكتسابٌ اللغة 
واستعمالها في ظروفٍ مختلفة (التعامل مع الآخرء والاستعمال 
في اللعبء والاستعمال التعبيري) إلى الإجابة على تلك المنيهات 
الخاصة جداً التي هي الكلمات؛ والتى هي ملموسة؛ عبر الجانب 
الدال فيها وعبر الخصائص الصوتية» والإيقاع» والوزن» والتي 
هي فى الوقت نفسه مجرّدة» عبر الجانب المدلول وقواعد تركيبها 
واستعمالها المعقدة: 


عند هذه النقطة التى وصلنا إليها من أفكارناء قد يُعتقد أننا 
لنبدا بعيدية عن فرضتات يوورقه الى قتساهاءفي التصل التخامين 
والتي بناءً عليها يُمكن للغات أنْ تُشكل «رؤية العالم» عند 
المتكلمين بها وطريقةً فهمهم للواقع. لكنْ؛ هنالك اختلافٌ كبير بين 
وجهتي النظر هاتين» ولا يؤدي قبولٌ وجهة نظر واحدة منهما بتاتاً 
إلى الموافقة على وجهة النظر الأخرى. فالأمر هنا يتعلق بالاعتراف 
بأنَ هناك تأثيراً على المعرفة تُمارسه في الاتجاه نفسه جميعٌ اللغات 
البشرية» وذلك باعتبار خاصيّة من خصائص اللغة البشرية عامة جداً 
وعالمية: إنها الخاصية التي هي تعميمية (عاصددتلةمغم6ع) بخكم 
الضرورة» وترسيمية ©لهخةه6656) بحُكم الأمر الواقع والبنية 
الأساسية. وهذا أمر يختلف عن المسألة الأخرى التى تُحاول معرفة 
ما إذا كانت كلُ لغةٍ لوحدها تتميّز بما فيه الكفاية بترابطٍ بنيوي من 
أجل اقتراح - بل وكذلك من أجل فرض - نمطٍ للواقع يسمح 
بتكييف المتكلمين بهذه اللغة» وذلك ضمن نموذج محدّد للإدراك» 
بل ضمن طريقةٍ معيّنة للعمل. 1 

ماذا يُستنتج .من هذه القراءة السريعة والمقتضبة لبعض النتائج 
المهمة لعلم النفس المعرفي السويّ والمرضي؟ من جهة» نستتنج 
أن أصل التطوّر المعرفي مستقل عن اللغةء وأنه يصلح حتى لأنْ 
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يكون أساساً له (هذا إذا لم يتم الاعتماد» على الأقل» كما المذاهب 
الفطرية الجديدة» على وجود حلقة بيولوجية مستقلة لاكتساب اللغة). 
ونستنتج. من جهةٍ أخرىء أنه ما إن يُستعمل اللغة (ربما جزئياً وقبل 
بلوغها تطوَرّها الكامل)؛ حتى تُجرٌ إلى القيام تدريجياً بدورٍ يزداد 
أهمية شيئا فشيئأ في مرافقة ودعم النشاطات المعرفية التي كانت 
موجودةٌ مُسبقاً. عندئظٍ يُصبح اقتران اللغة بالمعرفة وطيداً ويشتدٌ قوّة. 
وقد قدَّم فيغوتسكي (إ15ه118) (44 .م ,1986) الصورة التالية عن هذه 
العملية التدريجية لإنشاء نظام اللغة/ الفكر: 
1 على مستوى التطوّر المتكوّن ذاتياً» ينتج الفكر واللغة عن 
مصادر مختلفة في ما بينها. 
2 على مستوى النموّ اللغوي عند الطفل» يُمكننا وبكل تأكيد 
إثباتُ وجود مرحلةٍ تسبق الفكرء وعلى مستوى التطور 
الفكري» يُمكننا إثباتُ وجود مرحلةٍ تسبق اللغة. 
١3‏ لغاية مرحلةٍ معيّنة» يسير كل مستوى من هذين المستويين من 
النمرّ في طريقٍ مستقل عن الآخر. 
4 في لحظةٍ معينة» يلتقي هذان الطريقان ويصبح الفكر لغوياًء 
في حين أنَّ اللغة تصبح عقلية. 


مسألة الاسمانية 

لقد قدّمنا فى الصفحات السابقة مقاربةً للعلاقات بين اللغة 
والفكزء .وعي علاقاث تمد في العادة تجريبية: ما ثري قوله أن الأمر 
يتعلق بتعريف ظاهرةٍ ما (على سبيل المثال» نوع معيّن من الحبسة) 
وربطها بظواهر أخرى (على سبيل المثال» التعرّف على كلمةٍ ما). 
لدينا إذاً أسكلة محدّدة وأجوبة محدّدة. كيف السبيل إلى ربط هذه 
المُعطيات بتفسير أعمّ. وربطها بالأخصٌ بقضايا تتعارض مع العُرف 
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عند الفلاسفة؟ هناك من قال”* بأنّ الترجمة العلمية لمسألة فلسفية ‏ 
أي استعمالها الفعليَ في مسائل دقيقة ومختلفة» من مثل ما تحدثنا 
عده [لنو .غالبا ما تود إلى اذوبانة ممتطلحات عدم المسالة 
الفلسقية. وفى هذا الصددء يُشكل عبدة الكيسة مالا جيذ جداء 
لها لعن اريياطا: «العيالة النتيفة النقاضة بالعلاقات ين «اللقة 
والفكر»: فهذا المبحث يقوم ب «تفجير») وحدة مصطلحات هذه 
المسألة نفسها. فهل يخفى البحث «التجريبى» بدوره (أو كما يُقال 
«العلمي») المسائلَ الفلسفية» أو على الأقل هل يتوصّل إلى الإجابة 
غليها؟ الطزيقة المُضلى لمعالجة عذه المدالة بشكل ملموس كذ 
تكمن في تناول تقليدٍ فلسفيّ قديم يتضمّن الجواب على المسائل 
المطروحة في هذا الفصلء وهو يُدعى ب الاسمانية (عصذتلةستص:مم)ء» 
ومقابلته مع الدراسات التي عرضناها للتوّ باختصار. هل يُتيح مبحتٌ 
الحبسة وعلم النفس تقييمَ نظريات الاسمانية بشكل حتميّ ونهائي؟ 
في البداية» الاسمانية ‏ كما عرّفها أوكام (دنهه06) في القرن 
الرابع عشر ‏ هي نظرية تهتمٌ بالنموذج الأنطولوجي الذي يُمكن أنْ 
تتّخذه دلالةٌ عبارةٍ لغوية. كانت هذه المسألة حاضرةً قبل ذلك لدى 
أفلاطون بالشىّ الذي يتعلّق بالكلمات العامة. إلى ماذا تعود الكلمة 
الإنسان»؟ بالطبع هي لا تعود إلى سقراطء بما أن غورجياس هو 
إنسانٌ أيضاً ! من المعروف أن جواب أفلاطون يركز على التأكيد أن 
هذه الدلالة هي فكرة الإنسان» وهي كيان مستقل عن كل كِيانٍ آخر 
موجود ضمن العالم المحسوس. لقد كان أرسطو يرفض هذا الفصل 
ويضع مكان الأفكار أشكالاً ملازمة للأشياء التي تميّزها مادثها. ومن 


(23) 6ه نإطوهدمائط2 «عنص1» مم عرعط ذز نإطللا» تلطعنهانهغ1 .10 اء لانامتتتث .5 
© :برنأممعماقاط 44 دع #اماناعاطط .كله ,كتص د11 .8 اع 1136 .2 نما «ر7قع )ك1 نعمئآ 
21-4 .مم ,(1993 رووع؟8 وممتدععء8 :07:)1010) ععم رع 1 امتسرعناه جوم 
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الممكن كذلك أنْ نرى أنَّ دلالة إنسان» ليست كياناً في العالم 
الحقيقي» ولكنها تجريل من صنع العقل. ويعود الفضل ل بويس 
(ععغه80 )2 في مناقشته ل فورفوريوس (©5[م2701)» في أنه قدّم صياغة 
واضحة لهذين الطرحين المتناقضين لل «صراع حول الكليّات» : 
- توجد الكليات في شكل حقيقي (المذهب الواقعي). وهو 
الفكر عند أفلاطون أو الشكل عند أرسطو. 
- الكليات ليست إلا تجريداًء هي ليست إلا بناءً من تاج 
العقل (المذهب التصوّري). 
تسمح الاسمانيّة» كما عبّر عنها «أوكام»» بتجئب طرفي هذه 
القضية؛ كما يلي: 
لا وجود إلا للأفراد (وهذا ينطبق على الأشياء في العالم 
كما ينطبق على الكيانات الذهنية: أي أنه لا يوجد تمتل - بشكل 
عام - للإنسان أكثر مما يوجد من ناس» بشكل عام)27. 
لا تدل التمتلات إلا على أفراد»ء وتعود الكلماتٌ دائماً إلى 
أشياء فردية. 


يُمكننا أنْ نفهم على الفور خاصية التدمير في هذا النوع من 
النظريات التي تتعلق بالأنطولوجيا الدينية التقليدية: ففي فرنساء 
مُنعت العقائدٌ التى تنتمى إلى الاسمانية فى عهد لويس الحادي عشر. 
والواقع أن أسبعات العدفت الاسمي الذيى ظهروا ينه المفت 
الديكارتي يشدذدون على دور اللغة الطبيعية» ويُمكن تمييز معتقداتهم 
بشكل عام من خلال المسائل التالية: 


(24) إن أنطولوجيا الفرد هذه تقتضى أيضاً وجود حدٌ ثالث بين مختلف كلمات #إنسان» 
المكتوبة في هذه الصفحة: ليس هناك سوى تواترات (668085تناءه0) لكلمة «إنسان» (وهذا ما 
يدعوه عالم المنطق الأميركي بيرس (506ا6©) باسم «إشارة عيْنيّة؛ (ومعكاه:)). 
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الأفراد وحدهم حقيقيون!25. 

- هنالك دورٌ أساسيّ يُسنّد إلى اللغة: بدون لغةء لا يوجد 
أي فكر عقلاني (انظر كوندياك (02411120©) الذي يقول: العلم 
الذي يُعالّج بشكل جيد هو لغة جيدة). 

ء إن الجر الأكبر هن عساراتنا المعرقية يمشكل م 
تعاملاثٍ بسيطة مع بعض الإشارات التي لا تعني شيئاً خارج 
سياقها اللغوي. 


يُعرّف الفلاسفةٌ الكلاسيكيّون بشكل أساسى بناء على النظريات 
التصورية (08115]65مععهمء وعلره6)) . ففى مايل نظريات التجريد 
الغى الطلقت نين كتاب النظق الساكر عن بور -.رويال 8+ والتى 
أفيفك مع نوك هم عنصرا الساسيا من عناضير القلسفة 
التجريبية» يؤيّد مذهبٌ الاسمانية المتشدّد الأطروحةً التى تقول بأنه 
لبس عدالة من تكرة عابة (الكلنة رحدها تعد لقظا عاماه. الظر 
هوبز ”© (8106665). ويُمكن لنظرية الترابط (355001218408) عندها أن 
نُساعد في فهم التعميم (هيوم (©هناةة) وبركلي (زهاءار©8)): 
فالتعميم ناتحٌ عن حقيقة أنه يُمكن لفكرةٍ خاصّة أن تستحضر 
مجموعة من الأفكار. (بحسب هيوم» الخاصٌ الذي يترابط مع العُرف 
والعادة والذي يُطلِق عملية الترابط هو الكلمة دائماً). وبعد أن سانَدَ 
كوندياك نوعاً من التصؤرية اللّغوية التي تجعل الكلمة ضرورية 


(25) لذلك نجد أن الاسمانية ترتبط بالضرورة بنظرية المعرفة التجريبية : إِذْ يجب عليها أنْ 
تشرح تكوينٌ العناصر العامة التي تدخل ضمنها انطلاقاً من احتكاكها مع الأشياء الموجودة في 
هذا العالم. 

(26) ترد الفكرة العامة من الفكرة الخاصة أو الفردية التي هي جزء منها. 

(27) أو كذلك السلوكيون الحديثون الذي يقولون بأنَّ الفكرٌ هو لغة تحت صوتية 
(لدعمبطناة). 
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لتكوين الأفكار العامة» صاغ في كتاباته الأخيرة مفهوماً يُعتبر من 
خلاله أنَّ هناك بعض العبارات اللغوية التي لا تدل بتاتاً على أيّ 
أفكار (على سبيل المثال» إشارة عددٍ أصمّ. كالجذر المريّع للرقم 
اثنين). فهذه العبارات لا تقومء نوعاً ماء إلا بالإشارة إلى العملية 
الواجب اتباعها للحصول على هذا الرقم واستخدامه في العمليات 
الحسابية. وكان ذلك بمثابة انطلاقة الفلسفة الاسمانية الحديثة التى 
تظهر دوما فى شكل تقنية (معقدة جدا فى كتير من الأسيان) تساعد 
علن الخال كيانات:فى اللقة له تريدها أن تلقى يعقلها عن 
الأنطولوجيا. 1 1 


لنتناول. على سبيل المثال» الأرقام الأصلية. منذ أيام فريجه 
(©5:68)» يمكننا تعريف هذه الأرقام من خلال الأرقام الفردية: 
فالرقم الأصلي هو الفئة المتساوية لمجموعاتٍ تتمتع بذات القوّة 
(الرقم اثنان يُعتبر الفئة المتساوية للفئات المؤلفة من عنصرين). 
وتختلف الفئة عن الأرقام الفردية التي تؤلفها. هل يجب الإقرارٌ بأنها 
شيءٌ ما حقيقيَ؟ لدعم المذهب الاسماني» يجب إثبات أننا قادرون 
أن تستعنى عن الفعات» وهذا يعتى أن الرموز التى يبدو أن دلالتها 
تغوة إلى فتات يشخ سو اختضارات تتتعدم لتكل بخل غيارات 
لغوية أكثر تعقيداً ولا تملك أيٌٍّ منها دلالة تعود إلى فئةٍ ما (نجد هذا 
النوع من الحلول مثلاء عند كواين). لقد أصبح المذهب الاسماني 
عبارةً عن برنامج اختزالي» وهذا ما كان عليه قبل ذلك عند أوكام» 
ولكنه أصبح برنامجاً يعمل في داخل اللغة» وهذا ما يُعدّ شيئاً جديداً 
لأنه لدى فلاسفة العصور الوسطى» وكذلك لدى غالبية مَنْ خلفهم 
من الفلاسفة. يتوافق المذهبٌ الاسماني مع وجود لغة عقلية (الفكر) 
تختلف عن اللغة الطبيعية التي يتواصل البشر من خلالها. 

غالباً ما انتُّقِد المذهب الاسماني بواسطة حُجج منطقية محضة. 
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لا يُجدي نفعاً على الإطلاق أن تُقِرَ أنَّ الكُلَىّ عبارة عن كلمة» لأنَّ 
هذه الكلمة هي في الأساس عبارة عن كُلَيَ (فالكلمة رجل ليست 
هله الإشارة اللغوية الملموسة الت كرأناها للدزه بل عي كيان أذ 
إشارة قانونية 56لا في مصطلحات بيرس). إنها كُلَيّ يتحقق في كل 
قراءةٍ له بصوتٍ عال أو في كل كتابة. ويدَّعى المذهبُ الاسماني أن 
الكُلّيَ الوحيد هو الكلمة» ولكنْ لكي نطلق الكلمة نفسها على عدّة 
أشياءء يتوجب أنْ تكون هذه الأشياء متشابهة: إذا كانت هذه 
المُشابهة واقعيّة» أليس من المستحيل أن تكون هذه المشابهة نفسّها 
مجرّد كلمة وحسب؟*” لنعٌد إلى الإشكالية التي طرحناها في بداية 
هذا المقطع. في الإمكان طرح السؤال الأساسي على الشكل التالي' 
هل يدحض كل من علم النفس ومبحث أمراض اللغة المذهبٌ 
الاسماني ويُبطلان برنامجه بشكلٍ قاطع؟ إذا تم اختزال 5 
الأميماتي في حدود الأطروحة التي تقول بأنه لا يوجد فكرٌ من دون 
لغة» فإنَّ هذه الأطروحة بالتأكيد مغلوطة. مع ذلك». يجب في البداية 
أنْ نتفق على ما تدل عليه كلمة «فكر». إذا كان المقصود منها «الفكر 
العقلاني والمكوّن»» فهذه الأطروحة صحيحة بدون أدنى شكَ. 


إِنَّ برنامج الاسمانية المعاصرة» كما عرضناه. هو برناممج 
فلسفيَ محض. بمعنى أنه ليس بالإمكان إثباثه ولا رفضّه بالرجوع 
إلى الوقائع. فالأمر يتعلق بالعثور في داخل اللغة على عمليةٍ تيح 


(28) نستعير هنا الحجج التي قدّمها راسل في الفصل الأخير من كتابه الدلالة والحقيقة. 
هذه الحجة مبنية على فكرة أنه لا بدّ من وجودٍ كل واحد على الأقل. ويمكن دحضها بالطريقة 
التالية : عندما تضع قطعتين من النقود في موزّع للمشروبات ليعطيك زجاجة مرتين» فإِنَ 
القطعتين هما بالطبع «متشابهتان»» ولكن هذه الُشاببة ليست كياناً مجرّداًء إنها #واقعةٌ؛ أن 
القطعتين تمرّان في الآلة نفسها (إِذْ إن قطعة من حجم مختلف لا تمرّ فيها). انظر في الفصل 
الثالث : «ايتكار السيمياء». 
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اختزال بعض العبارات في عباراتٍ أخرى. وهذا البرنامج يبلغ من 
التقنيّة والدقة ما يبلغه البرنامجٌ التجريبىُ الخاصٌ بعلم النفس 
المعرفي. هذا ونين طبيعتُه بوضوح هذا النوعَ من الاستقلالية الذي 
تسم به فلسفةٌ اللغة الحديثة (عند الأنجلوساكسونيين). ومع ذلك» 
هنالك نوعٌ من الأسئلة لا يُطرح في العمق. ألا وهو: هل يفكر 
الإنسانٌ ويتكلم بهذه الطريقة» على شاكلة البنية اللغوية التي تُنتجها 

هذه النظرية الاسمانية أو تلك؟ إذا استطاعت الاسمانية» من حيث 
هي برنامجٌ فلسفيّ» أن تصل إلى هدفهاء فإنها تُبرهن ببساطةٍ أنه من 
المُمكن أنْ يكون الأمر كذلك» وفي حال لم تستطع أنْ تصل إلى 
هدفها (وهذه مسألةٌ واقعة)؛ فإنَّ ذلك لا يُبرهن أنَّ الأمر مُستحيل. 
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(لفصل السابع 


اللغة والذاتية 


الذاتية والبيذاتية 


يدل مفهوم الذاتية؛ في نطاق دلالته الأوسعء على الوعي 
الداخليَ للذات”". والفرد هو وحده الذي يستطيع أنْ يدخل في تلك 


(1) من الممكن تقديم نظريةٍ للذاتية أكثر «أدنوية»» وهي أن تكون الذاتيةٌ «بروز 
المتكلم في الفعل الكلامي». لنأخذ جملة من مثل: «لقد مات للأسف نتيجة جروحه؛. كي 
نفهم هذه الجملةء لا بد لنا من التفكير بأن كلمة «للأسف» لا تدخل في وصف الحالة 
الواقعة التي تعبّر عنها سائرٌ الكلمات في الجملة؛ بل يجب أن تُنسب إلى حُكم يصدر 
عن المتكلم. ذلك أنّ اللغة ليست نظاماً يجرّداً يمتل حالات العالم وحسب. وللمتكلم 
مكانٌ فيها. فالضمير «أنا؛ ليس له مرجعية مثلما يكون لاسم العلم مرجعيئُّه؛ وليس له 
دلالة كما للاسم العادي. فهوء عندما يُستعمل في جملةٍ ماء «يدل على الشخص الذي 
يتلفظ بهذه الجملة». علينا أن ندرس طبيعة المتكلم ودوره في العبارة اللغوية. بل إِنَّ هذه 
المكانة مُرمّرزة في نظام اللغة وتكوّن ما أطلق عليه بنفنيست اسم «الجهاز الشكلي للمقولة» 
(الإشاريات» الضمائر الشخصية, النظام الزمني... إلخ). ومن الممكن كذلك إبراز كيف 
يبني المتكلمٌ مقولاته انطلاقاً من موقعه في العالم (نظرية أفعال الكلام» نظرية القول... 
إلخ). لقد كان هذان الموضوعان مادةً العديد من الدراسات التي كانت في معظمها 
معاصرةً للمسائل التي نصفها في هذا الفصل. وهما لا بد من أن يتطابقا نوعاً ما. لكن 
يجب أنْ لا نخلط بينهما. فمن جهة.ء يُقصد بكلمة «فاعل»؛ وحدة من وحدات تحليل - 
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لل 


السريرة»ء على عكس موضوعية العالم الخارجي التي نعتقد أنها متاحة 
أمام الجميع. فالعلاقة المؤسّسة بين الوعي والمعنى ‏ وهي التي كانت 
الأطروحة الفلسفية الكلاسيكية حتى مجيء هيغل - تنطوي على مسألةٍ 
مزدوجة: مسألة قدرة الوعى ‏ من حيث كونه حقيقةً نفسية - على 
الوصول إلى ذاته في واقعه متايه ومسألة جلاء المعنى أمام نفسه. 
لقد سبق أنْ تحدثنا عن مفهوم الذاتية لدى تحليلنا العلاقات القائمة 

بين الفكر واللغة (انظر فى الفصل السادس: «مسألة القصدية»). وكنا 
0 معونة ها إذل كان جعدين سامة اللغة يتطلب منا اللجوعَ 
إلى مفهوم الذاتية المؤسّسة» كما صاغته الفلسفة المتعالية من كنت 
إلى هوسرل. فعندما عاد هوسرل ‏ في ما وراء شكلانية كنت - إلى 
البُعد الميتافيزيقي الخالص للتأمل الديكارتي؛ كان يسعى لإثبات عجز 
الموضوعية عن أن تثبت نفسّها في نفسها وبنفسهاء أو ببساطة لإثبات 
عجزها عن أن تؤكدها. يُحذد هوسرل في كتابه الأزمة” (عنعننة) 
مشروعه لفلسفةٍ متعالية» وذلك عندما يؤكد» ضدّ كل موضوعية» أنه 


اللغة وعملها. ومن جهة أخرىء المطلوب هو إلقاء الضوء على العلاقة الجذرية بين اللغة 
وتكوين الذانية البشرية. 

(2) يستعيد كنت تحليل ديكارت للذاتية. إلا أنه لا كان يحاول أن يضع الحساسية ضمن 
نشاط الفرد العارف» فإن الذاتية - بالضبط من حيث هي متعالية - يجب أن تقدّم له تعريف 
الظروف القبلية لكل موضوع معرفيّ تُمكن. وتكون الذاتية بذلك محصورة في بُعد الموضوعية 
التوليفي. وتذوب وحدة الذات الديكارتية في التقابل بين «الأنا التجريبي» و«الأنا المتعالي». وإذا 
كان الأنا المتعالي وحدةٌ موضوعية» فإن الوحدة الذاتية لا تصبح بذلك أكثر من وحدةٍ تجريبية : 
(إِنْ الوحدة المتسامية للاكتناه (102مع20عم2) هي الوخدة التي يتجمع بواسطتها كل المختلف 
الذي يقدّمه الحدس في مفهوم الموضوع. لذلك هي تُسمى «موضوعية»؛ وهي يجب أن مير عن 
الوحدة الذاتية للوعى التى هى تحديدٌ للمعنى الداخلى والتى بواسطتها يُعطى تجريبياً هذا 
المختلف الخدسي ليصبح بذلك مريو 05 146 218 12 4 46 12121 أعلاتممستص8) 

.(18 ,.عقمة 1 .مذ 

(3) مأع10770:6::010أع 4[ اء 1165(ء026طلاء 50161665 025 مكلت هط ,[زعوون11 لسمتتصمظ 

.(1976 ,021115350 نقققةط) اعمة: © .0) عدم .ج2ة؟] .220 ,9335-1936 [ ,ءع[ه1 انهل كا 1 
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في صدد تناول فلسفةٍ «تتراجع بانّجاه الذاتية المُدركة؛ كما باتجاه 
المكان البدئيَ لكل تشكل موضوعيّ لمعنى الوجود وصلاحيته» 
وتسعى لفهم العالم الموجود بكونه بنيةَ للمعنى وللصلاحية» .انه .0) 
(27. وهذه الذاتية المُدركة ليست متعالية إل في حدود كونها لا تُحدّ 
ضمن دائرة ال أناء بل وكذلك في حدود كيكيا تعثن د أيفيا وأولا ‏ 
عن ال نحن, أي أنها تعبّر عن بيذاتية» يكون فيها وجودٌ الآخر 


ضرورةً حتمية لفهم موضوعية العالم”. 


نجد لدى هايدغر الحدس نفسه: إِنْ اللغة: التى تمتد من حيث 
الأنطولوجيا إلى دائرة البيذاتيات تتناول مصير الفرد في علاقته مع 
الحقيقة والمعنى. إن الجدال”” الذي وضع هايدغر ضدّ أرنست 
كاسيرر (08851567) 8705]6) في الفترة ما بين 1928 1931 حول تفسير 
نقد كنت» يُظهر جلياً الرهان الفلسفى فى النقاش حول استقلالية 
الرمزية في العلاقة بين اللغة والذاتية. ففي الملخص الذي وضعه 


(4) هناك سبل أخرى غير الفنومينولوجيا لمعرفة أهمية العلاقة مع الآخر. ف بابر .84) 
(#عطداظ. وهو من أنصار الكنتية الحديثة ,#عتطناة :دنمهة2) .جمهء؟ .لها :1923 ,يه ا ء3) 
((1938» يرى في الالتقاء مع الشخص الآخر المكانَ الذي يتخذ الكلامٌُ فيه معناه. فالعلاقة بين 
«أنا وأنت» التي تنتج عن هذا الالتقاء تجد تحديدها في التبادل اللغوي الذي يجعل من هذين 
الشخصن ذاتين. ويفرض باختين ,عءاهطمءط :«مذلوه7 ها عك عنوذاف (اكظ ,عسنتتطعلة8 .13 
تكلم .عضو .520 :1979 ,2055 ع 5ملأدعتاطنام :1920-1924 ,نع5كاتالوكه 5م62 لمعم 

ر(1984 ,لمقستالة 0 

أنَّ «الأنا لا يمكن أن يوجد من دون وجود «الأنت» (انظر : [1ه//41ط ,203ه0ه1 .11 
(1981 ,اتناعة5 عآ :دنموط) علاونوماه:ك ءونءدنامم ءا ,1/(:111ه8). فى هاتين الحالتين» يتعلق الأمر 
بتحليل الذاتية أقل مما يتعلق بالتركيز على الحوار (انظر كذلك: :كعلاواع2/0 21 روعناو 13 .]1 

.((1979 ,*2][1 يوقيوط) عيوملهقق عا عناى دعناوزعوه|] دعل «عطءء 1 

(5) لقد جمعت مقاطع هذه المناقشة وثُّرجمت إلى اللغة الفرنسية تحت إشراف «أوبنك). 

انظر:؛ :كفموط) عنطصهدم لتم هآ اء ء1«مقابجعع] عا جناى نمطغ 2 :«عووع4اء 17 . الا , «ء«ادعه0 .8آ 
.(1974 ,عمدعطءعسوع8 
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هايدغر للمجلد الثاني من فلسفة الأشكال الرمزية ل كاسيرر» نجده 
يُعارض هذا الأخير حول الفكرة القائلة بضرورة طرح مسألة وجود 
الإنسان بغضٌ النظر عن كل رؤيةٍ أنثروبولوجية» في حال أردنا 
الوضول إلى السيتاقيديقيا كقاصده طبيعية له علن النكس مق ذلكة؛ 
يرى كاسيرر أن قيمة نقد كنت تكمن في أنه يفتح الباب أمام فلسفةٍ 
عامة للثقافة» أي أمام : تطبيق المنهج النقدي على عالم الفكر اق 
لذاء نجده يلجأ عن 56 خاطر إلى أطروحات همبولت 
(:14هطصسدة) التي تتناول نشاطات الفكر الإبداعية والتوليفية في 
مواجهة اللغة. فالانتقال من التلقي إلى الفهم يقع في أصل تنوّع 
الأشكال الرمزية للتعبير» والتمثيل» والدلالة: 


ما من سبيل آخر غير وساطة الشكل. ذلك لأن هذه هي 
وظيفة الشكل : عندما ينقل الإنسانٌ وجوده إلى الشكل» أي عندما 
ينقل بالضرورة كلّ ما بداخله مما هو يعيشه إلى شكل موضوعي» 
أيَا كان هذا الشكل» ويجعل من نفسه موضوعاً فيه فإنه على ما 
يبدو لا يتحرّر بذلك من محدودية نقطة البداية عنده (لأن كل 
ذلك لا يزال يتعلق بمحدوديته الخاصة به)» بل إنه عندما ينطلق 
من المحدودية» يدفعها إلى التفوق على ذاتها في شيءِ ما من 
التجدّد (41 .م ,يأك .ع10). 


وفي الاتجاه المعاكس ل هايدغرء يطرح كاسيرر واحدة من 
يصل الكائن البشري إلى الواقع 


التحليل الوجودانى للغة 
يتجذر الكلام» عند هايدغر» في البنية الوجودانية (6191مع6نوذ») 
للكائن العينى (مأعكة) .8 .عصدا .20ج ,1927 ,عمجها نه مرظ) 
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(162 ,34 ؤ ,(1985 ,2ع معطاسثة :5زردط) 1432126210 . فما يحصل بين 
متكلم ومستمع أياً كانا لا يُمكن بتاتاً أنْ يُحدّ بالحالة اللغوية أو 
المنطّقية البحتة. ذلك لأنَّ ما يحصل هو حالة وجودانية©. ف 
الوجودانيون يحدّدون طرائق الوجود الخاصة بالإنسان ويضعون مُسبقاً 
الطرق التي بموجبها يتناول الوعيٌ نفسه. يكمن أسامن اللغة 
(©5ء8:م5) فى الخطابية (8646)» وليس فى قواعد اللغة والمنطق. 
والخطابية هي الميزة الخاصّة بالإنسان الذي يتموضع وجوده في 
الخارج أصلاء إنه وجودٌ منفتح باستمرار على الآخرين وعلى العالم. 

إِنْ تصوّر هايدغر للّغة يرتكز على الطريحة التي : تقول إِنَ الجمل 
ما هي إلا التعبير الشكلي عن النمط الوجوداني لانفتاح الكائن العيني 
على العالم. ومن المنطلق هذاء تُعدَ كلّ محاولةٍ للقيام بتحليل شكليّ 
بَحْت للّغة محاولة في غير محلها. لقد اعتّمدت اللسانياتث التي جاءت 
عقب قواعد اللغة اليونانية الخاصة بال لوغوس (1.0805) على الفئات 
الدلالية الموجودة في الكلام من حيث هو قول”. أما اعتبار أن الكلام 
وجوداني فذلك يقتضي أنَّ علم اللغة يجب أن يقوم على أساسياتٍ 
أنطولوجية أقرب إلى الأصل» أي إلى «البنيات الأوّلية الأساسية للكلام 
بشكل 0 وبصفته وجودانياً» (34 5 رعمامها نه عراظ) . 

إِنَّ اللغة والحقيقة لا تُحدّان بالخصائص الشكلية والمنطقية 
البحتة للعبارات : 

لدينا علمٌ للّغة» ومع ذلك يبقى وجودٌ الكائن الذي يتخذه 


(6) تقوم فئة #الوجوداني» في مصطلح هايدغر على التمييز بين الوجود» والأنطولوجي» 
والكائنات؛ أي الأن. ويعود ما هو وجوداني إلى الوجودء ولا يرتبط بالعلاقة البسيطة بين 
الوعي التجريبي الخاصٌ بالكائنات» أي الخاص بالأشياء التي يتكوّن منها العالم. 

(7) انظر أطروحة هايدغر في الكتاب التالي : 465 16نه17 ,كعمم ع0 »11 منامةلا 
بلكقسطتلله0 :كتمد) .عمتءا .20عا :1916 رامءى كصوط ععال «مامعاة نواد ها 06 اء 07125 ع6اهء 

1970(. 
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هذا العلعٌ كموضوع له وجوداً مُبهماً. بل وأكثر من ذلك: إِنَّ أفق 
التساؤلات المحتملة بهذا الخصوص غامض (. ..). هناء يجب 
على البحث الة لفلسفيّ أنْ يتخلر عن فلسفة اللغة التي تبحث في 
الأشياء نفسهاء وأنْ يطرح على نفسه بذلك إشكالية واضحة 
إن تصوّر اللغة من منظور أنطولوجيا الكائن العيني دقع هايدغر 
إلى دّخض المفاهيم الفلسفية الاعتيادية التي تتناول العلاقات بين اللغة 
والفكر. ف الوجود ‏ في - العالم الخاص باللغة ليس مجرّد وجودٍ في 
العالم» على شاكلة الوعي الذي يتملك العالمَ في داخله هو. والكائن 
العيني ناطق. لا لأنه لداعل متقصيل عن الوخارج» ٠‏ بل لأنه - ومن 
خلول 0 ذاته كوجود - اسم هو في 0 أصياذة . لا 
والؤمان (دمجه؛ نه ««ز) واه للكلام عن) بقدر ما يتعلق 
بإبراز أنَّ مثل هذه الإمكانية لا تحوي جوهر اللغة. فإذا كان الكلام 
وجودانياً أؤلياً للانفتاح. فَإِنَّ جوهره يجب أن يُفهم من ضمن 
أنطولوجيا أقرب إلى الأصالة»؛ وضمن تساؤلات ثُفهُم اللغةٌ من خلالها 
كعنصر مؤسس لل وجود ‏ ذ في - العالم الخاص بالكائن العيني. 
وتالياًء ينفصل فهم اللغة في منظور هايدغر عن كل مقاربة 
أداتيّة» ولكنه ينفصل أيضاً عن كل علاقةٍ مؤسُسةٍ مع الذاتية أياً كانت. 
لكن» وعلى الرغم من أن اللغة لا تملك في مقابل ذلك استقلالاً 
داخلياً حقيقياًء يفتح نقد فلسفات اللغة ‏ منذ العام 17 المجالٌ 
أمام الأفكار التي ستدخل لاحقاً حيز التنفيذ في وضع إشكالية 
العلاقات بين الوجود واللقة* : 


(8) فى ما يتعلق بهذا الأنعطف (86ط©1) المفاجئ عند هايدغر وتفسيره بأنه #انعطاف 
الفلسفة اللساني»» انظر : ه لإألوقء انملا :معمعلطن)) 1 عااكابهاطط 176 ,/1014 .1 - 
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في كتاب الوجود والؤمان (دصسع) اه عمظ). لا تأتى اللغة إلا 
في المركز الثاني. وهذا هو ما يوضحه هايدغر بقوله فى بدانة الفقرة 
4 (إنَّ الكلام لا يُشكّل موضوعاً لنا إلا الآن < أي في منتصف 
التحليل الذي يتناوله هذا الكتاب > » وينبغى أنْ يشير هذا إلى أنَّ 
هذه الظاهرة تتجذّر في البنية الوجودية لانفتاح الكائن العيني». إن 
مفهوم الدنيوي الذي يدرك هو نفسّه من منظور الوجود ‏ في - متناول 
اليد أي ما هو أصلي أكثر من اللغة ذاتهاء» هو المفهوم الذي يقدّم 
المبدأ الذي من خلاله يُمكن أن تُحلَ مسألة المعنى. 


منذ الثلاثينيات» وعلى ضوء انفتاح الوجود (8صدغطهنآ)» بدأت 
اللغة تُدرّس من خلال العلاقة بين تحليل المكان الأنطولوجي للكلام 
وبين إمكانية التفكير بالوجود في جوهره الأصلي. هذا ويصل الشك 
في فلسفات اللغة إلى ذروته في كتاب رسالة حول الإنسانوية”"© 


(©120115711صدة[ "| للاى ء17اع.ل) : 


ليست اللغة في جوهرها الوسيلة التي يتكشف الكائنُ الحي 
بواسطتها عن نفسه. وهي ليست أيضاً التعبير عن كائن حي. لهذا 
السبب» نحن لا يُمكننا أن نفكر بطريقةٍ تتلاءم مع جوهر اللغة 
انطلاقاً من قيمتها كإشارة» ولا حتى انطلاقاً من قيمتها كدلالة. 
اللغة هي السبيل الموضح للوجود نفسه والمواري له في أن 


واحد. 


> :نآ هط :0325 «رعأع010م215:0ة أع 0116 اناعم صمع11) :متايه .0 ((1980 رووععط مموعنطت 
نات 10805 641011 نأع7أناهع8 .ل اع ,(1987 رلتنء5 :نقاعة) .جومت .20عا ,ماتمع264 | 26 
.(1980 ,اتنتمذا/! :كامدط) 111 ,بعوعء4زء82 ع0 عناع 21010 :قصقل «رعع8 1283 

(9) .1 عهم .جمدء؟ .لدعا ,1946 ,712تكةا مط[ على ء«اعط ,ععقعءل1ك11 مامدلا 

.(1957 ,رعمعنهغهه11-ععأط دلخ :215 د6) ععنهنا ا 
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يبَر رفضٌ فلسفات اللغة برفض الأفضلية الفلسفية ‏ اللسانية 
التي تُمنح للدلالة. والتفكير في اللغة لا يُمكن اختصارًه في تحليل 
أنواع العلادة بين الل والواقع وحسياء . فعندما يعود هايدغر 0 
الأعمال الشعرية لكل من هولدرلن» وتراكل» وريلكه. وهيبل» لا 
يسعى لنقض هيمنة الكائن. عن طريق اختصار اللغة» مثلا في 
قدرتها على وصف الأشياء. فالشعر لا يُطرح من زاويةٍ جمالية من 
حيث هو فعل لغويّء بل هو اللغة وقد بلغت جوهرها الأصلي: 
الكلام في أنقى حالاته هو القصيدة الشعرية. 


إن الشعر بخد ذاته لأ يكون'يغاتاً فجزد تمظ أسمى من اللغة 
اليومية. بل على العكس من ذلك. خطاتٌ أي يوم من الأيام هو 
بالأحرى قصيدة قد فَلَنت» ولهذا السبب» هي قصيدة منهكة مستّنفّدة 
حيث بالكاد يُسمع نداءً منها (المسار نحو الكلام)9". 


يجعل الشعرٌ اللغةَ ممكنةً. فجوهر الشعر هو وحده الذي 
مدي أن يُؤْدَي إلى جوهر غ00 , إِنَّ ميزة القصيدة ة هي أن تبيرن 
أي أن نُسمي» ليس بمعنى إجراء عملية إرجاعية مبسَطة» ولكن بما 
يشير إليه هايدغر بكلمة النداء”*'". اللغة منزل الوجودء وفقاً للعبارة 
التي كرّستها الرسالة حول الإنسانوية» وهي بذلك تمتنع على أيّ 
تنقيب بقواعد اللغة» أو أيّ شكلانية منطقية. 


(10) .1 عدم .عصقءا .دما :1959 ,عاوجمم عا كعم اارعءاطارعالء 4 ,كعقععل1ك11آ متامد 1/1 
.(1976 ,لتق ستالد :ممدط) ععتلط ,1 غأة عماء بوعاءه:8 . /الا راع أندع8 


(11)انظر: :1936 «رعنوعمم 18 عل عممعووعء'1 اء ستاءءعل1ة11» :وععوعلك11 متأمدق3 
.(1962 ,350 ممستلادت) :كتموط) بزاع كاة لظ عك ءر(ءه0«ممك :كصهل .عصهط .30 


(12) حول هذا المفهو مم ٠‏ انظر : ١75‏ /:7677111677162ع4 ,أعهوءل 1191 :مصهل «رعامعدم ه[» 


.0م م1 
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لقد تجسدت الفلسفة التي تستلهم فن أعمال933 هايدغر في 
مشاريع كان لبعضها تأثيراتٌ استثنائية هي : 1- جرمان اللغة والأنظمة 
الرمزية نظرياً من بُعدها الدلالي ‏ المرجعي» 2- ربطهما بالأشكال 
المتغيّرة للقدرية التاريخية الأنطولوجيةء 3- إخضاع فهمهما لنظرة 
زائلة هي نظرة التاريخ والفلسفة اللذين تمثّلهما مواضيع متكرّرة تقول 
بنهايتهما وتخطيهما المفترض. 


اللغة و اللاوعي 


اللاوعي مُنظّم كما لو كان لغة عبارةٌ ‏ برنامج طرحها جاك 
لاكان في تقرير مؤتمر روما في العام 2"*1953. ثم وسّعها بطريقةٍ 
منهجية فى الحلقة الدر 51 (ع«نهفى) انطلاقاً بالتحديد من 


(13) نحن نسير هنا على خطى بحث «كومتي»» وهو مفيد جداً لكونه يبتعد عن الماحكة 
والجدل : «,ع138838 نال 121150185 165 أ 2201م 13 عل عناو 1ط إطم216]2 شآ بتاع س0 مل 
.(1992) 4 .0ط روع ا اعتناحظ ,عااممدماتام عل وأعد«مقلم معاد ممع 

(14) نُشِر هذا التقرير في 5071/5 تحت عنوان «وظيفة الكلام واللغة ومجالهما في التحليل 
النفساني». هذا وتضم كاامعظ ((1966 ,لتته5 عط :قلمةط) كأأمءظ ,ههه2.آ وعتاو130) نصوص 
لاكان التي تعود إلى السنوات 1966-1963» وقد استكملت بهكتابات أخرى؟ (5/اظ وع«الا4 
(2001 ,أنناء5 مآ :9885) التي تضم نَصِوضًا أخذت على الأخص من بين المقالات الأساسية 
التي نشرتها مجلة لاكان : اءم1|اءى. 

(15) الحلقة الدراسية (©:56:177) هو النص المكتوب للدروس الشفهية التى ألقاها جاك 
لاكان خلال ثلاثين سنة في منزله م في مستشفى «سانت ‏ أن»: وخصوصاً في *دار المعلمين 
العلياه في شارع «أولم» وفي كلية الحقوق في «البانتيون». فقد طلب لاكان من جان ‏ جاك ميلر 
بكتابة بجموع نصوصه انطلاقاً من تسجيل كل درس من دروسه ومن المدوّنات التي أخذت 
خلاله. وقد نشرت دار [ذتا56 حتى الان من هذه الكتابات» وفى سلسلة الحقل الفرويدي» 
(معنلنع] وصقك ع.آ)» الكتب التالية : -1953) 4لاه1 ع4 نوراه كان مع كه1 ,1آ .ناذا 
4 ع4 141 <7أء16 4] كانهكل اء 4ناء:آ[ ع0 11601 هآ كاجهك 01 عا ,11 .117 :1975 ,(1954 
لا[ .ناآ 1981 ,(956[-1955) دعدهأءتردم دوعا ,111 .انآ :1978 ,[ل1954-19535) عدررام جم عردم 
-1957) 150167:1(مء:17' | 6 07771211075 كص ,لا .نكتا :1994 , (1956-1957 ) اءزاه'ل «مذأهواء+ صل 
مآ ١/111,‏ .اذا ,1986 ,(1959-1960) عدرراهنجهعنردوع وأا ع عنوةطزاة "2 ,11لا .مانا ,1998 ,[(1958 - 
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الكتاب الثالث (حالات الذهان؛ الجزء الثالث» «من الدال إلى 
المدلول) “ع8تمعأة نت أسمهظتمعأة ادل“ ,عتائدم *3 ,كودماعتهم 5م1) 
وقد أراد فيها أن يعود إلى حرفية كتابات فرويد ماوراء النفسية. يرى 
لاكان أنَّ أصالة فرويد تعود إلى الوسائل التي يستعملها والتي تقوم 
أساساً على دينامية الكلام» وهو الذي يكوّن فيه الخطابٌ الملموس» 
أي مادةٌ العلاقة التحليلية» حقل الواقع عبر الذاتي عند الفرد. يُحدّ 
اللاوعي بكونه «ذلك الجزء من الخطاب الملموس من حيث هو عبر 
ذاتى» والذي ل برعة فى ابكداك الشخصى المقايعة الالنكمرازية كين 
خطانة الو اعي) (258 .م ,1966 ر5] ]507 رقع ة.آ) . 1 


في بداية الحلقة الدراسية الحادية عشرة» وهي بعنوان المفاهيم 
الأربعة الأساسية في التحليل النفسي (1973 .60 ,2)1964 يذكر لاكان 
أن الجهد الذي يبذله من أجل منح أداة الكلام ما تستحقه من قيمة 
في نظر المحللين النفسيين ربما جعل الناس يظنون أنه تلاحقه «لا 
أدري أي فلسفة لَعدّء ربما بتأثير من هايدغرء في حين أن الأمر لم 
يكن يعدو أكثر من كونه مرجعية تحضيرية» (22 .م ,.اكه .100). 
والواقع أن لاكان لا يبحث عند هايدغر عن فلسفةٍ للغة» بل عن 


- 4ه] 46 0714471161412[ 5ارء071© 01/6176 165 ,غ126 .كذآ :1991 ,[1960-196[1) أجءإدجه 
,(1969-1970) عتنزاهانه عدم ها ع0 د«عطرء'ط ,503711 .اا :1973 ,(1964) عدراهجم عدم 
,5 ,(1972-1973) ء«مسارظ ,ع2 .انا :1991 


وعلى الرغم من أن الظروف التي أحاطت نشر هذه «الحلقة الدراسية» قد أثارت عدداً من 
التساؤلات والاعتراضات حول موضوع الأمانة الحرفية لتعاليم لاكان» فإن الطبعة التي أصدرها 
ميلر (4.261116-.1) تبقى الوحيدة المتوفرة. وبالتالي» نحن سنذكر هنا «الحلقة الدراسية» في 
الطبعة والعناوين والفصول التي قدمها بها ميلر. وتعود التقسيمات في كل كتاب من كتب 
«الحلقة الدراسية» إلى جلسة من الجلسات التي عقدها لاكان» وهي تظهر تحت رقم روماني نضع 
قبله الإشارة .م658. وذلك كي لا يخلط بينها وبين الكتب نفسها التي يُشار إليها بالأرقام 
الرومانية أيضاً. 
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فكرةٍ عن الحقيقة تتيح له أن يفهم لماذا وكيف لا يُمكن للحقيقة أن 
تنكشف إلا في أشكال اللاظاهري» كما يقول هذا الفيلسوف في 
معرض حديثه عن فنومينولوجيا اللاظاهري. ويكون بذلك الرجوعٌ إلى 
فرويد ‏ الذي كان لاكان يستند إليه دائما ‏ نابعا من انقلاب فى 
العيادة النفسية يشبه الانقلاب الذي قام به هايدغر في التفكير الخاص 
بجوهر الحقيقة. كما لو كان على العيادة النفسانية أن تُبرهن بعدياً 
صحة الانعطاف الهايدغيري. 


إذا كانت وظيفة العلاج إعلاء صوت الحقيقة؛ فإِنّ المحلل 
النفساني يواجه إذاً مشكلةً تُطرح أمام قطبي العلاقة التحليلية. لنفرض 
في البداية وجود ظروف ل قولٍ لا ينتبه إليه المتكلم نفسّه ويوجد في 
هذه المنطقة المعتمة من اللاوعى ب التي وبعيها ارويه باس الضهد 
الآخر. ثم لنفرض وجود إمكانية تحديد قواعد التفسير التي نُسائل 
رغبة المحذّل (هذه مسألة توسّع فيها لاكان في مفهوم النقل 
المُعاكس)'". لا يظهر المعنى إلا في عملية القول. في كلام 
البيحلل» وهو يجب أن يُفصّل عن الدلالة وأن يُميّز عنهاء أي عن 
المقول الذي يُنتج نحوياً من الخطاب. وإذا كانت الدلالة تقدّم المعنى 
الذي ولّدهاء فإنها كذلك ما يفسح المجال لفهمها ‏ اللهم إذا كان 
هناك استعدادٌ للإصغاء إليهاء هذا الاستعداد الذي حذد لاكان رهائّه 
بكونه قَدَر الخطاب التحليلي. 

إن العودة إلى حرفية المذهب الفرويدي لا تعني إذاً البحث عن 
نوع من الحدس الأصلي لفكرة اللاوعي””''. بل هي عودة إلى 


(16) رعولإلةسمقطعلاقم هء عم دعصة! يلل اء عأمعقم 15 عل سقط أاء ومتاعده1 ,نعط 
.5 242 .مم 


(17) في ما يتعلّق بإحالة لاكان إلى «العودة إلى ماركس»» وهذا ما قام به ألتوسير ..آ) - 
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مذهب متماسك ومؤسّس على سريريةٍ وطريقةٍ علاجيّتين تفترض 
قواعدهما المُقئّنةَ بوضوح قراءةً كل أعمال «فرويد». ويستند لاكان 
عندما يعيد قراءة فرويد إلى منهجيةٍ بنيوية يستلهمها من لسانيات دو 
سوسورء ومن أطروحات بنفنيست وجاكوبسون حول طبيعة الإشارة 
اللغوية الاعتباطية وحول العلاقات بين الدال والمدلول» ومن 
التحليل البنيوي للميئات عند ليفي ‏ ستراوس. إلا أنَّ لاكان لا يقوم 
بإعادة تنظيم بسيطة للمفاهيم. بل إنه يجد في اللسانيات البنيوية 
منطقاً للدال يُتيح له أن يكشف - في أساس التجربة السريرية ‏ عن 
حتمية الظواهر اللغوية فى دينامية الآليات اللاواعية وتناسقها50!. 
ويكمن الجانب الأساسي من الظاهرة التحليلية في «هذه العلاقة بين 
خطاب ما وخطاب آخر يتخذه سنداً له»”"". والتحليل النفساني هو 


علم اللغة الذي كه الشخص. فالإنسان إذا ما نُظر إليه من 
المنظور الفرويدي يبدو وكأنه شخص تسلبه اللغة وتعذّبه 117 .اررةى) 
(276 .م ,.أك .106 ,وعده#عنروم دعت هذا التأكيد على البُعد الدال 
خصوصاً الذي في ظله ينخرط الشخصٌ في الكلام يستوجب أن 
ثُفهمَ الذاتيةٌ في العلاقة المؤسّسة مع اللغة» وكذلك أن يُكشّف 
«(...) كل ما ينتج من تعريف اللغة حول قاعدة الشخصٍ الأساسية 
التي طالما جدّدها فرويد ودمرها لدرجة أنَّ فيها هي يتركّز كل ما 


(#عوكتاطالف انظر : 161-162 .20 ,عنتولاقت عااأءديرهة «رمقعهآ اء لنعوط رعوقنتطااك .آ» 
(1965 رع موز - 1964 ععطررعء06) 

(18) لقد قامت سريرية حالات الأمراض العقلية» في هذا المجال» بدور حاسم في 
تطويرالمذهب اللاكاي. انظ ر : هأ 486 5ا7ممجره7 565 15تضك 0707:01501/6ع عد0 نردوم ص1 
01 3 28116 ل70تل1م 116511092ن عطنا"12 ,1975 .60 ,1932 تهةىماء00 ع0 عوغطا ,غاتأم هدعم 
كك عنردم كع1 :111 .3671 :1966 رداشءظ :كههل رعومطعنزوم 12 عل غ1 1وومم اأمعصمعأئة 
نال أ 13201 تمع 51 10» ,عتاعدهم 36 13 امعدطعئة 11ناء ئدهم كتتام ,1981 .60 ,(1955-1956) 
.«16)تمهاة 

)219 2 .يم ,1975 ,.60 , (954[-953 [ ) 4هلاء ”1 عل د5ع1او1«تأء1 6115 5ع :1 .1درؤ3 
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كان يخرج من قمه حول اللاوعى) - 1972) مجمء2 :21 .فى ). 
(20 .م ,1975 .60 ,(1973 


يُعارض لاكان إذأ التفسيرات التي تذهب باللاوعي إلى أُسُْس 
أخرى غير أسّس اللغة. وهى التفسيرات ذات الاتجاه البيولوجى» مثل 
تلك التي تُعيد فرويد إلى كتابه المختصر في البسيكولوجيا العلمية9 
(119112لعاعى ماع00 أءبردم عاك وككللاوكظ)» أو التفسير الير غماتي 
والتكيّفى الذي طوّره التحليل النفسانى الأنجلوساكسونىي» بخاصة 
على أساس أعمال يونغ (#هدة). كما أنه يشجب محاولات إعادة 
فرويد إلى الحقل الفلسفي» ويبين ما يختبىئ وراء حصر التحليل 
النفساني في تجربة العلاج الثنائية - أي محاولة استعمال علم النفس 
لتسويغ النماذج 0 للبيذائية إما من منظور النتويترلوجيا كما 
يفعل ميرلو ‏ بونتي © » أو من وجهة نظر شخصانية أو وجودية» 
على غرار تحليل الكائن العيني عند بيسفانغر (815822861) أو التحليل 


وله (222 
النفساني الوجودي عند سارتر 5 


(20) يعود تاريخ هذا النص إلى العام 1895 (الترجمة الفرنسية في الكتاب التالي: هل 
(1956 ملكفستالةة) :دقوط) دتنرلوننه عتردع ءا ع4 ءعء1«هدوزهده). وهو أنى بالتاللي قبل كتاب علم 
الأحلام (1900 ,كءدةم د46 ء6ءاء5 2.6) الذي يندرج فيه مبدأ اللاوعي في إطار تحليل القواعد 
التي تتحكم بمنطق الأحلام. 

(21) انظر النقاش الذي جرى مع مؤلف كتابي فنومينولوجيا الإدراك والمرئي 
واللامر ني في: كنا5 [613م5 111313650 ,7100677165 167125 كط الإأمه8-نلوة21ء 14 181310116 
8 .م ,كلامم نزكهقهل ,عنلواطعلزوم 211521116 12 غناك 05م20م :1961 ,أمه8 -للدع1ئ34 .134 
.طق ,00 ,عكترزاهاتعطعتركم هآ ع0 عقلنه 071407111 كارع 00 417لاو 5م18 ١1لا‏ .5677 اع ,.و 

1 7111 اء 711 ,371 

(22) ع1هناو د5عط :21 .5677 :21/111 .فك ,هاه 1 02 دعلاوأاجاعء1 دااع دصل :1 .غ5 

.وهطك ,عدترطا همتع نردوم ها ع4 عدناه ازع همل قاع 001 
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عند إعادة قراءة أعمال فرويد على ضوء تفسير الأحلاه'2 
(ه1!لاالا1721:4)» تبدو هذه الأعمال وكأنها تحليل للعلاقة الأساسية 
التي تربط بين اللغة والرغبة. فالحلم الذي يكوّن موضوعٌ البحث 
التحليلي المفضل يقدّم نموذجٌ كل أشكال التعبير الاستبدالي عن 
الرغبة. ولا يتناول التفسير ‏ في تقنية فرويد ‏ الحلم بحدذ ذاتهء بل 
يتناول حكاية الحلم» أي النص الذي يبحث الشخص من خلاله عن 
الكلام الذي يتطابق مع التعبير البدائي للرغبة المندرجة في الصراع 
اللاواعي الذي هو في أساسها. وبذلك يكون موضوعٌ التحليل لغة 
الرغبة أكثر مما هو الرغبة من حيث هى رغبة. فى هذا المعنى» 
يُمكن أن يعمل الحلم بوصفه التمطية التفسية لتمثيلات الرغبة 
الرمزية» هذه التمثيلات التي تختبئ وراء الأشكال غير اللائقة 
والمقئّعة للتُكات وزلآت الكلام» وللميثات والأعمال الفنية» 
وللأوهام الدينية. .. إلخ”2. إن التحليل النفساني يحاول أن يحدّد 
مجال الترميز الذي يُدمّر في داخله الكلامٌ البشري بواسطة الرغبة: 
فالرغبة تسم في الوقت نفسه إخفاق الكلام واستحالتها هي في أن 
تعبّر عن موضوعها. 

إن حل مسألة اللاوعي ‏ وهو الذي يتحكم بالنظرية التحليلية» 
وكذلك السيطرة على التحويل الذي يتعلق به نجاحٌ العلاج النفساني» 
يظهران دائماً في إطار فهم محدّد لدور اللغة. وإذا كان هناك مادية 
للاوعي» في المعنى الذي لم يفتأ فرويد يكرّره والذي هو مسألة 


(23) ,عقةالاة1 .60 .لاللامط ,1926 ركء 76 د5عك +(110ه71م1116اطآ ,.عهةك .20 :1900 
1967 

(2) انظر على التو الي : 486 715مممه: دءد كاتعك اأجمده "4 101 عل نلداعع 1 لسساولة 

1901 ,عارتع 1ل زاونابو عا و[ عل عنومأ نوم تروط :1930 ,.عطة؟ا .520 ,1905 راترعلءعرمعءصا"'[ 
:1933 ,.جهةء! .1220 ,1906-1923 ,عءمهونأومهة ءكزلمجماءتردم ع0 كتودكط :1934 ,.عهدء؟ .120 
7 .,..عطة؟اآ .0ك ,1907 ,اناعد أأ؟ عدنائك «تاروندت لآ 
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موضوعية الظواهر النفسية””2» فإنَ هذه المادية موجودة في اللغة. 
ويكفي استنادٌ التجربة التحليلية استناداً جوهرياً إلى أقوال المريض كي 
يُبرهَنَ أن البحث عن بنية اللاوعي يجب أن يت في حقل الكلام. 
فالقول بأنَّ لاوم مط وكالة نا يني رن إن اللاوعي ليس لغةء 
وإنما هو ما يتيح تأسيسها. 


عندما أقول إِنَّ كل ما يتعلّق بالتواصل التحليلي يقوم على بنيةٍ 
لغوية» لا يعني ذلك بالضبط أنَّ اللاوعي يعرب عن نفسه في 
الخطاب. فالمؤلفات تفسير الأحلام وعلم نفس الحياة اليومية والنكتة 
تبيّن ذلك بوضوح ‏ لا شيء يمكن تفسيره في مواربات فرويد إذا لم 
تكن الظاهرة التحليلية بحدّ ذاتهاء ومهما كانت» بعيدةً عن أن تكون 
لغةّ في معنى أنها خطاب - وأنا لم أقل بتاتاً إنها خطاب ‏ بل إنها 
لنطية وكأنها لخة: في هذ المعنى يُمكننا أن نقول إنها نوع من 
الظواهر ‏ والأشد دلالة من بين هذه الظواهر ‏ يُعبّر عن علاقات 
الإنسان بمجال اللغة (187 .م ,دءده(عتردم دمط +111 .5870) . 


المنطق اللاواعى للدال 

تنْسِم البنية اللغوية التي يتحدث عنها لاكان بِكَوْن كل الظواهر 
التي تعود إلى الحقل التحليلي تندرج في الازدواجية الأساسية 
الموجودة بين الدال والمدلول» أي بكونها تُحددها استقلاليةٌ الدال 
وتماسكه. فخاصيّة الدال هي التي تطبع بطريقةٍ أساسية كلَّ ما يقع في 
إطار اللاوعي. 

يعود لاكان في الحلقة الدراسية التي نظّمها في العام 1956 - 


)225 .(1983 رهأكة؟9ة1! توموط) كترعتلناء جز دادع 0 كعك ء06165 رعرع اعرع8 .2 
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7 إلى تحليل حالة الرهاب عند صبي صغير في الخامسة من 
العمر ‏ وهو تحليل قام به فرويد في العام 71909©. وذلك من 
أجل أن يبيّن كيف أن العناصر الدالة في حالة الرهاب عند الصبي 
هعانس تبقى مبهمة إذا ما أعطي لهذه العناصر معنى أحادياً. ليس 
هناك عنصرٌ منها يقابل مدلولاً أوحد (286 .م ,.أك .000). فقيمة 
الدال الذي هو لجسرٌ في مجال الدلالات» (297 .م ,.1510) تكمن 
فى خصائصه التركيبية. ومثال صورة الحصان التى تظهر فيها الكابة 
المرتيظة خطون الرهاي: عند .هذا الضبي الميغير هقان كفيم يشكل 
خاص: فهي من الممكن أنْ توازي في الوقت نفسه رمرّ الأب» أو 
تمثيل القضيب؛». كما يمكن أن توازي دلالة بعض مظاهر صورة 
الأم. فالدال الذي يعمل عملّ العَرَض المرضي مُكوَّنٌ بطريقة تجعله 
يحمل العديدٌ من الدلالات المختلفة جدا بعضها عن بعضء وهذا 
فنا باحدد بالضبط وظيفته. ويستنتج لاكانء من ذلك» التمييرٌ بين 
الدال والمدلول؛ ويُعيد إدراج مسألة الدلالة في بنية النشاط 
الرمزي» وهو النشاط الذي يتم فيه تحديد كل عنصر دال بارتباطه 
ب كل العناصر الدالّة الأخرى. فالواقع لا يصل إليه الشخصٌ إلا 
عبر عمل مجموع الدالات التي تُعيد بناءه بإدخال تراكيب جديدة 
من العلاقات فيه. ونجد الدينامية الدالّة نفسها في لكي 2280 الي 


(26) صل :17 .5671 ,5م13] اناعم دل مناه ارعوطه'1 0205 كعطالزم 5ع ع1 لأ نانأ5 3آ 
.(1994 ,[.« .ك] :كمةط) أعزاه 'ك «ه11هاء 


227 .(1954 ,[.ه .5] :مضسدط) كعوبرلام جه اعندم ودر :0323 ,عمق .220 


(28) إغها «النكتة» (2اة11) الفرويدية. كما يَبيين من عنوان الكتاب المنشور في العام 1905» 
وهر «النكتة في علاقاتها مع اللاوعي»؛ الذي يحلل صِيغْ يغ الهزل ورهاناته النفسية؛ لا يدف 
فرويد إلى شرح «النكتة» انطلاقً من اللاوعي: بل بهدف إل تخليل «الدكنة؛ نفسها من حيث هي 
ظاهرة لاواعية في الجوهر. فالتحليل النفساني يفسّر اللذة الخاصة التي ترتبط باللعبة الكلامية 
بتبيان أنها تعمل بطريقةٍ مُعاكسة لعمل الحلم. فإذا كان الحلم يدف إلى تجتب الانزعاج» تحقق - 
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يؤكد لاكان في معرض حديثه عنها على خاصية الدالٌ التكوينية في 
الواقع : 


كل ما يوسعه فرويد في ما يلي يقوم على إبراز وقع 
التلاشي» وخاصية التدمير والتكسير الفعلي للعبة الدال في العلاقة 
مع ما يُمكن تسميئُّه وجودٌ الواقع. ولشدة ما يلعب الإنسان مع 
الدال» يُقَجم في كل لحظة عالمه هو حتى جذوره. 


ِنَّ الدور الأساسي للبنية الدالّة على كل مستويات التحليل عند 
فرويد ‏ في وضع الأحلام» وفي الظواهر المتعلقة بعلم النفس 
المرضي الذي يدرس الحياة اليومية (زلات اللسان» نسيان الكلمات» 
الأعمال الناقصة. .. إلخ)» وفي النكات كما في تكون العُصاب ‏ إِنَّ 
هذا الدور أدّى إذآ ب لاكان إلى وضع نظرية عامة للدال استوحاها من 
نموذج اللسانيات البنيوية. 


يقوم تعريف الإشارة اللساني» منذ دو سوسورء. على افتراض 
وجود تمائل بين الوجهين اللذين تتكوّن منهما (انظر في الفصل 
الثالث: «نظرية القيمة عند دو سوسور»). هذا التمائل هو بالضبط ما 


النكتة اكتساباً لأّذة. وفى نظر فرويدء تصدر اللذة التى تحدئها النكتة عن تنب قوة الكبت» 
وهذا التجنب قد يكون كبيراً أو لا. وهي تحقق بذلك - من وجهة النظر الاقتصادية - كسباً في 
اللذة بأن تقوم بالالتفاف على ما تمنعه «الأنا العليا». إذأء تعمل «النكتة؛ عمل الوسيط النفسي 
لنقل التمثلات عبر أنظمة الجهاز المكون من اللاوعي وما قبل الوعي والوعي. فإضفاء الطابع 
الشهواني في الكلام على الدينامية النفسية يذهب باللاوعي إلى أقرب ما يُمكن من آليات اللغة. 
ويحلل لاكان برورٌ اللاوعي هذا في الدال بأن يبِينَ كيف يُمكن أن يدرك اللاوعي نفسه في 
شكل لعبة لغوية. انظر: 1 6 تناو «عمتقضمه 1 ا[نصنة1» ع1 عناد 5أممر عل باعل ناك 10302156 
565 04715 ]مده '4 7:04 ع7 ع0 («اتمموء:0 22016 تال علاوتصطءةا 2[») عمأأمقكء ععتسعتم 
سآ 5عنمو2ل اء ,(1930 ,لتقن ذ![2ت0) :كصة8) .عص3ع) .20 رنارعاءكترمعد]'| ععله كادمموه» 
ع1 أء امةكتمونزة ع[آ» :23/11 .مقط ,(1994 ,[.ه .5] :كقضةط) إءز6م' «مننواء صل :11 .وى 

«الوقع”0 01ر 
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يُعيد لاكان طرحه على بساط البحث. كما يفعل دريداء وذلك على 
أُسُْس فلسفية أشدّ دفة - وبطريقةٍ تُتيح ربما أن نستخلص بشكلٍ 
أفضل» وبالتفريق بينهماء خصوصية المنهجية اللاكانية. 

في نظر دريدا””» يُعيد التمييرُ بين المدلول (المضمون) والدال 
(التعبير) المقابلة الفلسفية التقليدية بين ما هو مفهوم وما هو 
محسوس» وهي طريقة أخرى من طرق المحافظة على الموقف 
الثابت الذي يميّز بين المثالية والمركزية اللغوية» ويقع هذا الموقف 
وراء التأكيد على الطابع المهيمن للوعي بالنسبة للعالم. ويّبرز هذا 
الطابع المهيمن في تفضيل الدال الصوتي على الدال المكتوب. فاللغة 
المحكية تكوّن جوهر اللغة» بخلاف المكتوب الذي لا يُمكن أنْ 
يكون سوى صيغة تكرارية وآلية بحتة. ويلحظ دريدا في تطور 
الخطاب السيمباى الآثاز المتناقضة لهثه الأطروحة الى شتوجب أن 
يُدرَك المدلول» أي المفهوم الصّرف» مباشرةً لذاته ومستقلاً عن 
الأشكال التى تُعبّر عنه. هذه الخاصية المُتسامية للمدلول» أي موقعه 
الذي يكون دائماً فائضاً بالنسبة لسلسلة الإشارة» لا تقوم إذاً إلا 
بإعادة إنتاج الصورة الميتافيزيقية القديمة للمفهوم الصّرف. فعندما 
تنقل السيمياءٌ تمائل الإشارة الداخلي مع وجهها المدلول» تعود 
أدراجها إلى حقل الميتافيزيقا لكي لا تشغل فيه سوى موقع أداة 
التحليل الإضافية. وبخلاف «ميتافيزيقا الكتابة الصوتية» هذهء يقوم 
دريدا بوضع القانون الذي ينص على أنَ «كل سيرورة للدلالة هي 
لعبة شكلية للفروقات». فالمدلول والدال يتحكم بهما إنتاجّ منظم 
للفروقات» للاختلاف (0186:6266). بحيث لا يتكوّن أي عنصر من 


(29) كساصناة عل كممناتلظ جعآ :وأمدط) عنع2)0/0! جوع ها ع2 بولتسعجآ دعدوهول 
.0 :03825 «رععة2) 12 ,أعزناة 14 ,ع1 لا أعنماأ5 12» ,لطة/اا .1 ع0 عتتقامع ممم ع1 اع ,(196#7 


.(1968 ,لتتاعك عنآ :ديه ) 157127 أه علةإعلاماى ء| علا عع-أدء 011 ,[.31 ات] )20عنانا 
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عناصر اللغة إلا انطلاقاً من الأثر الذي تتركه فيه كل العناصر 
الأخرى. لقد رأينا سابقاً (في الفصل الثانيء «الكتابة الأم 
والاختلاف») كيف أنَّ هذه الطريقة أَدّت بهذا الفيلسوف إلى اعتبار أنّ 
إمكانية وجود اللغة نفسها ليس من المُستطاع التماسّها إلا عبر 
الإمكانية العامة لوجود الكتابة. 


تشبه طريقة دريدا هذه في نهاية الأمر البحتٌ عن الكتابة الأمّ 
التي تُكبت وراء تماهي الوعي مع الكلام («المركزية اللغوية»). على 
العكس من ذلكء يتشبّث لاكان بأن يفهم اللاوعيّ الفرويدي انطلاقاً 
من دراسةٍ تأثيرات الدال في الكلام التحليلي» وذلك من أجل أن 
يُوضّح كيف يظهر فيه الشخص مُجِرَّءاً بسبب خطابه نفسه. 


يُبرز تحليلٌ مرحلة المرآة”” السمة الغالبة والمسيطرة للآخر 
على الشخص. فاللغة - وهي التي تمنح تاريخ الشخص شكله الخاص 
به («السيناريو العائلي») ”!2 هي الوسط الذي ينغمس فيه الفرد منذ 
ولادته. وهو وسط يصفه لاكان بأنه مكانُ الآخر. والمكان الذي 


سيكون على الشخص أنْ يجد نفسه فيه ضمن تاريخه الخاص به. 


(30) يتعلق الأمر بالمرحلة الأساسية التي يتعلم خلالها الطفل أن يتعرّف على صورته في 
المراة. انظر :نال «مناعده؟ 18 عل 1لا1025031 عمتمزمء «أمعتلم1 نال 50206 ع[آ» نصهع2.آ وعناوعةل 
مل ,!! .3678 امعمرع[دمة جزه7؟ اء ,.و 93 .مم ,(1966 ,اتنعك :وعوط) ونس :كصقل «,1949 ,عل 
(1978 راتئنك5 :قصدط) (954-1955 [ ) عكنراه نجه عدردجع ها كاتمك أء وبع 1 عل عتدمع8! د[ كتتمك تمت 

.2137 .مرقطاء 


(31) لقد شدّد فرويد على الدور الرئيس للتماهي مع الأهل في تكوين الشخص 
وعل التأثير المرضيّ الذي يمكن أن تقوم به البنية العائلية في تطور الطفل النفسي. فما 
أن يرى الطفلُ النور يُدخل في شبكة العلاقات المتبادلة اللاواعية التي تنتظم فيها كوكبة 
العائلة. هذه الشبكة «تنخرط» في الدالات التي تنظم دخول الشخص إلى اللغة وبالتالي 
دخوله إلى ذاتيته الخاصة به. 
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فاللغة وسيلة تواصلٍ أقلّ مما هي وظيفةٌ أصيلة تُتبح للشخص أن 
يتعرف على نفسه من خلال استكشاف السشمات التي تَحدّد ظروف 
الكائن كصاحب جنس وكإنسانٍ زائل في الوقت نفسه. إِنّ الآخر 
الذي يتخلى الشخصٌ فيه عن أناه بطريقةٍ تخيّلية يتم تحديده بقوانين 
الدال الخاصة. 


يُحافظ دريدا على التمييز بين المدلول والدال على مستوى 
الإشارة اللغوية» وذلك لأن الفكرة التي تقول بأولوية الدال قد 
تحجب من جديد عمل الاختلاف. ففكرة الأثر تؤكّد بالضبط على أنَّ 
هناك شيئاً ما يعمل بصفة الدال فى عُمق المدلول. إلا أنه عند لاكان 
- وعلى العكس من دوواد برطم اكتشافٌ فرويد للقواعد التركيبية 
اللاواعية للحلمء أو زلة اللسانء أو النكتة» أنه لا يُمكن أنْ نفهم 
المكانٌ الغريب الذي يشغله الشخص بالنسبة للوعي إلا باعتماذ 
القوانين التي تنحكم بتأثيرات الدال» وبتحولاته كما بانتقالاته!2©. 


إن نظرية دو سوسور في الإشارة والتحليلات التي قام بها 
حاكويننون سول ولافق: الاتمقاء زالدركبي (الاتغنازة والسجاز 
المرسل) تقدّم ل لاكان العناصر الشكلية الضرورية لاستخراج الآليات 
التي بواسطتها يتخلى الشخص عن ذاته في الدال. لكنْ» إذا كانت 
اللغة تقع في أساس الشخصء فإنّ القول بأنّ اللاوعي منظّمْ وكأنه 
لغة لا يخص رغم ذلك حقل اللسانيات. ف لاكان يسمي في مقابل 
ذلك - اللّسْئَنة التحليلَ الذي يتناول ما يعمل تحت منطق الدال: أي 


(32) ده لناع1 3 ناماع نال 5625 ناه ,عتمء نلناء5؟ 2056ك 2آ» ,38638آ 5عناوءول 
تالاطصعل 721502 13 011 ,118602501621 قصقل ع15اع1 13 عل ع2 3أقماآ ,1955 رعولا[ شقطءزقم 
دعت عنروم عط :111 .7م36 ,6التهواة نال أء اممتلتهعاد 0ط براعءظ :ممقل «,1957 ندع 
.[.2 .ك] :ولكة2) (1972-1973) عمط :81 .تر3 اء ,(1981 ,[.ه .5] :حمةط) (19535-1956) 

1975(, 2,3, +. 
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تدمير الرغبة (2 .2 ,1ك .11,10 .5871). ويُكرّر هذا التمييزٌ في 


الفصل بين اللغة والأْن “7 العي , يريد لأكان أن كبرز بها قيف أن 


الدال إشارةٌ لشخص. وهو ان حيث هو سند شكلي - 

يصل وبكل وضوح إن 6؟ آخر غيره هوء ومن حيث هو دال» 
ذلك الآخر الذي يدل عليه والذي هو شخصٌ في الواقع أو يُنظر 
السب تا امكو ري هذا فقط 
بالنسبة للموجود المتكلم. إنه كائنٌ يكون وجودُه دائماً في خارجه 
كبا تدل على ذلك الصقة لتكلا لا يوجد الشخص بتاتاأ إلا في 
لحظة ومُتِبِدّداًء لأنه لا يكون شخصاً إلا عبر دال» ومن أجل فل 
آخر (30 .م ,ولط . 


إذا كان استعمال مُصطلحَي الدال والمدلول يرجع إلى كتاب 
سوسّور مبحث فى اللسانيات العامة (انظر فى الفصل الثالث: «نظرية 
القيمة عند دي سوسّور»)» فإِنَّ لاكان يتناول حرفياً الخطّ المائل الذي 
يفصل بينهما في الصيغة السوسّورية (دال/ مدلول 58/56) ليضع تحديداً 
له بأنه «الحاجز الصلب في وجه الدلالة». ولا يسبغ هذا الحاجزرٌ 
الكثافة على الفارق بين «الدال» و«المدلول»», كما كان يريد دريداء بل 
هو يبرز العمل الشكلي البحت للدال الذي لا ترتبط قواعده أي رعرع 
إلى محتوى معيّن أو معنى. لقد استنتج لاكان من ذلك الفرضية التي 


(33) ”يؤثر اللسن فينا أولاً بواسطة كل ما يتضمنه من مفاعيل هي تأثيرات. وإذا كان 
بإمكاننا أن نقول أن اللاوعي مبني كما اللغةء فذلك لكون تأثيرات اللسنء الموجودة مسبقاً في 
شكل معرفة» تذهب إلى أبعد بكثير مما يمكن للشخص أن ينطق به» (127 .م ,2/007 بههءهآ). 
إن مفهوم «اللسن» لا يزْجع إلى واقع لغوي جديدء بل إلى كل واقع لغوي من حيث هو يملك 
علاقة فريدة مع الشخص. وأفضل طريقة لاستيعاب هذا المفهوم هي في تقريبه يمفهوم «اللغة 
الأم؛. 
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تقع في أساس كل عملهء وهي: من وجهة نظر اللاوعيء ”لا يمثل 
الدال المدلول» بل يمثل الشخص بالنسبة لدال آخرا. 

لا يؤدّي هذا الإصرار على استقلالية الدال إلى قَضْر الإشارة 
على وجهها الدال وحده» كما فعل دريدا فى نقضه لها. فالوحدة 
المميدة للدلالة هنا لل نشم تددن فقط الإشازة» وإكنا السلييلة 
الدالة» أي نتاج تكرار الدالآت في العلاقات التي تنسجها في ما 
بينها فوق هذا الخط المائل الذي تنساب تحته المدلولاتٌ دون أن 
تستطيع البتة الدخول في علاقاتٍ دلالية واضحةٍ مع الدالآت. إِنَّ 
السلسلة الدالة لا تتعلّق فقط بالخطية الخاصة بالكلام» وإنما 
تفترض التفكير بعمل الدال خارج العلاقة الاعتباطية في الإشارة. 
ويجب تحليلٌ منطق الدال من خلال الآليتين اللغويتين اللتين 
يحدّهما جاكوبسون بكونهما الاستعارة والمجاز المُرسَّلء لكنْ عبر 
التشلى عن العلاقة بين الدالآأت ومدلولاتها. يُطلق لأاكان تعبير 
تَنُبذب على الحركة الفريدة التي من خلالها لا يستطيع الدال إنتاج 
الدلالة دون الاختفاء من أجل أنْ يعطي فكانه لذال آحر ككل بع 
السلسلة. من هنا نجد في الصيّغ اللاكانية أنَّ الدال يتوزع على عدة 
أحرف» يرمز فيها 52 إلى السلسلة الدالّة و,5 إلى الدال الفائض 
دائماً والذي تجري عبره السلسلة. إِنَّ الاستعارة والمجاز المُرسَل 
المطابقَيْن لقوانين تكوين الأحلام التي أطلقها فرويد» أي على 
التوالي التكثيف والنقل [الإزاحة].» يحذدان مِحورَي التعبير بالبنية 
اللغوية التي. يشبه بيها اللاوعي, ف الاستعارة هين التي تتيج انبئاق 
المعتنء آي الانيقاق - في السلسلة الدالّة ‏ لدال يأتي من سلسلةٍ 
أخرى» ويُنتِج بذلك تأثيراً تكثيفياً ينخرط فيه» لدى الفرد» معنى 
رغبته المكبو ت اء 1/11 .صقطء ,نأك .ع10 ,كءده#عتردعم د86 :111 .«روى) 
(77117 أما المجاز المرسل فهو الآلية التى تُفعُل روابط النقل فى 
السلسلة الدالّة. وهو العلامة أنَّ الرغية هي دائماً الرغبة في 8 
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آخرء وهي رغبة ليسث: سوق نقضاقن لآ يسد ابو وهكذاء يتم 
في اللغة حضورٌ ما هو دائماً غائبٌ عنها ‏ أي وبحسب لاكان 
التمتّع. إنه نقصان لا يفتأ الشخص ينهك نفسه فيه ويضيع لكونه لا 
يتوقف بتاتاً عن التعامل مع الدلالة» أي مع الرغبة©, 


اللاوعى: خطاب الآخر 

يقول لاكان في محاضرة ألقاها عن فرويد في العام 1956 .:547) 
(111/آ2 اء 2/11 .مقط .اك .ع10 ,وءدوهعبرعم دوعة :7717 ما يلى: (إن 
الاكتشاف الأساسي في علم التحليل النفساني هو العودة إلى إدراج 
مسألة المعنى في الدراسة الموضوعية للسلوك البشري». فاكتشاف 
الآليات النفسية اللاواعية التي تؤثّْر في تكوين الأحلام لا تُقَدّم فقط 


تسمح كذلك بإعادة عقلنة جزءٍ كامل من الظواهر الأكثر ظلامة 
والأكثر لاعقلانية في السلوك البشري. ولكنّ ذلك كان على حساب 
انحراف المركز الكوبرنيكي للوعي في الحياة النفسية» حسب العبارة 
المستخدمة من فرويد نفسه. وهذا ما كان يفترض إعداد نظرية جديدة 
عن الشخص من حيث هو شخص اللاوعي. 


أنْ لا يستطيع الشخص أنْ يضّع نفسّه إلآ في عالم الكلام © 


(34) وهو يرمز إليه بالشيء 2 في الكتابة اللاكانية. انظر : :11 .5671 ,2038آ 65نمو 36ل 
(1973 ,انعد :حقهط) [71964) اروم ©] 06 عدنتت !0710207161 كأررع»071© 0114176 كعل 
60 بمرقطء 

(35) الشخص المنقسمء الذي يشير إليه لاكان بالرمز «اشخص مشطوب»» 5. انظر: 
:02235 «,2108ناأكقه 12 ع0 عناوناءة2[1تل 12 اء عزوغ ذال أءزطه:1آ» :مدعهآ وعنتوعء 3ل 
.(1991 ,لتتاعد :كتمةط) [ 1960-1961 ) ار ءإسجه! عا :8117آ 

(36) عاععا , 1953-1954 ) 4ناء :1 46 كعلاواجطأعءا 15( د5هكل :7 .5671 ,126211 5عنمو20ل 

11لا .فط ,(1975 ,انعد :وزعجد6©) عع84!1 مندلف-كعنوء12 ندم تأطد)ة 
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يعني أولاً أنَّ التق الرمزي لا يُمكن أن يُفهم كإنتاج للوعي ولا 
حتى كظهور له. على العكس من ذلك» لا يستطيع الكائن البشري أنْ 
يلج إلى ذاته إلآ في النَسّق الرمزي الذي يتلقّاه في شكل اللغة والذي 
تُقِيّم عمليةٌ تحديد الدال من خلاله الشخصٌ على أنه مقسومٌ بكلامه 
بالذات. فعندما يرجع لاكان باللاوعي الفرويدي إلى البنية اللغوية التي 
تكوّنه» يُعيد في الوقت نفسه إدخال فئة الشخص التي أنكرتها 
البنيوية. لهذاء فإِنَّ الشخص الفرويدي. المُقسَّمِ والمشطوب بفعل 
وجود اللغة» لا يمكن تشبيهه بالشخص كما تراه الفلسفة 
الكلاسيكية؛ لا في شكل ال كوجيتو الديكارتي؛ أي في شكل 
الوعي الذي أصبح امل الشفافيّة تجاه ذاته يفقم العوضيه الخبالع يه 
في الشك. ولا في شكل إعادة الصياغة الفنومينولوجية (الظاهراتية) 
للكوجيتو الوجوديٌ التي لا وجود مُمكن فيها للشخص إلآ من خلال 
وضعه ضمن العالم البشري» أي بين الأشخاص الآخرين ومعهم. 


وإذا كان لاكان يستعين ب ديكارت ليقول إِنَّ الشخص الديكارتي 
يفترضه وجودٌ اللاوعى”7. فإنَّ هذا التناقض ظاهريّ فقط. فنظرية 
وجودٍ لاوعي نفس يُسقِط القول بشفافية الفكر تجاه ذاته. وعندما 
يُحدّد لاكان اللاوعى بأنه أفكار («حديث حول السببية النفسية»» في 
كتابات (عنفن8)) ونألة لم يَعْد ديناميكية غامضة نسبياً ل قوى مظلمة» 
يعود إلى ساحة الفلسفة ليطرح مسألة شخص اللاوعي. فالرجوع إلى 
الجوهر المفكر الديكارتي يسمح في الوقت عينه بتصحيح الموقف 
المثالي المتعلق بمسألة الشخص. 


نستطيع بذلك أنْ نفهم الفرضية اللاكانية التي تقول إن اللاوعي 


(37) 939 .م امعط رصوءمآ. اأنظر أيضاً: كاوء071ء 21:6لانو دمط :1 .3671 الوعهآ 


.وقح ,ء«معتط ال[ .تند هك , 7ك[ اه 111 .وفك ,عكبرام مع ردم | عل دنساترع تم لول 
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هو خطاب الآخرء. أي هذا الآخر الذي يتمسّك به الشخصٌ أكثر مما 
يتمسّك بنفسه هوء بما أنه هو الذي يدفعه الى الفعل والكلاه!*©. 
فالشخص يدخل ‏ من جراء انقسامه ‏ في جدليّةِ بيذاتية حيث ينسلخ 
الأنا عن مركزية الذات». وينزاح بالتالي عن الأنا الواعية أو أنا 
الكوجيتو. إِنَّ الآخر هو الموضع الذي يتموقع فيه الأنا المتكلّم من 
وراء الخطاب الصادر عن الذات. هذا الموضع الذي ينطبق على ما 
أطلق عليه فرويد اسم اللاوعي. إِنَّ شخص اللاوعي؛ المختلف عن 
الإنسان الواعي؛ ليس إذاً الذات التي تُطرح أساساً بواسطة تكرار 
تماهياتها المُستلبة. بل على العكس من ذلك» هو يفترض أن يكون 
النظام الرمزي مستقلاً وأن تكون قدرة هذا النظام كبيرة عند الكائن 
البشري. 


يُشير موضع الفاعل المنسلخ عن «أناه» إلى المكان الذي يحتله 
شخص الدال مقارنةًٌ بذلك الموضع الذي يحتله بصفته شخص 
المدلول. إِنَّ الحاجز الذي يفصل وجهّى الإشارة يعود ليظهر نوعاً ما 
في الشخص» فهو شخص مشطوب بفعل رغبته””. فانقسام الشخص 
ليس ببساطةٍ نتيجة صراع بين الرغبات المتناقضة. وإنما هو نِتاج 
عمل الدالء وأثر الينية اللاواعية للرغبة من حيث هي نقص في 
الكينونة. ثم إِنَّ العمل على قاعدة الاستعارة والمجاز المرسل الذي 
يقوم به الدال في الرغبة يجعل انقسام الشخص المنغمس في اللغة 
يتطابق مع الانقسام الناتج عن وضعيّته في الغريزة الجنسيّة كما حللها 
فرويد. وإذا كان قدرٌ الشخص يتقرّر في تكرار الفشل في تحقيق 
رغبته» فإنٌ الاعتراف بأولوية الدال يستتبع إدراج قوانين التكرار في 

(38) انظر مفهوم:«الآخر الكبير؟ في : ,هلاه« عل عذ«0غ!! ها مضصصف 01 صل :11 .546771 


0177 اء 22136 لرقطء 
(239 .200177 أت 751711 .هط ,امعإداتهم مآ :111لا .درفي 
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تسلسل رمزيّ يسبق نشاط الشخص ولا يتجانس معه. وبذلك يكون 
ممقدور لأاكان أن يوك إن الصاراك الرزمتية اسمن على عن الآقياء 
فى العالت اليكتري: تتحكم به ها ع4 عناونطاة 1 :111 .3671 ) 
(57 .م ,ءثنزطهماءنروم إن مسألة استقلالية الظواهر النفسيّة وبالتالي 
جوهريّتها تكمن وراء كل تفكير فرويد. ونستطيع الاقتراض» على 
ضوء أعمال لاكانء أنّ لا حل لهذه المسألة» دون شكء إلا ب 
الماديّة الرمز 0 التى من أجلها يُحدد اللاوعى» قبل أ حتمية 
مق الموم البيوتوسن أو العنصين + في خاوجانية الرمرية بالعسية 
للوعىيء, أو بالتعبير اللاكانى» في غيريّة الدال بالنسبة للإنسان الذي 
حدم كرلة شخص اللغة 810 , 0 


فيتغنشتاين والافتتان عبر اللغة 


تتسم إحدى أهمّ فرضيّات فيتغند الك اين فى فلسفته «الثانية» 
بطريقته ‏ التي أرادها مثيرةً للجدل ‏ في تناول الأنظمة الفلسفية 


باعتبارها تعبيراً عن خلل عقلي أو حتى عن عوارض لمرض حقيقي 
يُصيب العقل. صحيح أنَّ فيتغنشتاين لا يملك إلآّ معرفةٌ محدودة عن 


(40) هذه العبارة ل هسنارد : ,851 :235 ) ابمعمط 4 4اء+1 26 ,رواععققكة لعقددء1] 
,90 .م ,(1977 


(41) من أجل عناصر للنقاش في موضوع.الشخص وعلاقته بالكلام عند لاكان» انظر: 
.1لا :ومهوط) اعءللاد عا ,ال4عهط رع لالع .8 ر(1987 ,802085 :ؤلميةط) انمعصط ,ىع 34111 .0 
رلتقعمهآ جعناوع 3ل ز(1984 ,“1لاط :كموط) عارزممكم]ةزامع ه] اء ا(دعصة ,عا! ا تمدمسل منتدلة :(1987 
112071512711آ ,ألنامأكتاذ أء ,(1992) 1 .20 ,46 .701 ,عت ت/صودم|اتاح عه ]ناه ١«معاتا‏ ملاعل 
6 0251عم1آ» تعناعدم 25 ,(1966 ,[.ه .5] :كتعدط) .ل6 ,1960 ,[ولاعقصد8 عل عناوه1اه0 ع1آ/ا 

.«علاوتطمه5هلنطم ءغ5معم 12 أء لمع كم معه1:[» :عناميدم “6 «رعهدع 122 ع1 أء 


(42) .8 .عمجا .20ج ,1945 ,كعناونزم11050زم 1015 لمع !ى©11 , لتعاكمعع)] :الا ع المآ 
.(1961 ,ل:تمستلله0 :توضوةط) نكلو 1400550 
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اعمال روي غير أنه لا ينفك يستعين بنموذج التقنيّة التحليليّة 
بصفتها استعارةً لمنهجيته الخاصة به (255 ,133 5 ...كاده ةلههفاوء«ط]). 


وعلى الرّغم من أنَّ فيتغنشتاين ينتقد فرويد على مبدأ العلمويّة 
عنده؛ إلا أنه يرى في التحليل النفساني نموذجاً جديداً لوصف 
الظواهر". فإذا كان من ل أن تشكل ممارسةٌ التحليل النفساني 
خطراً بسبب جزميّتها والروح الت لتنظيميّة فيها. فإنَّ قدرتها على البحث 
بعين جديدة في وقائع لطانية كانت ُدرَك من الزاوية الماورائية 
نفسهاء يُمكن على العكس من ذلك أنْ تتكشف عن فعاليّة منهجيّة 
كبيرة جداً. 


على الفيلسوف أن يضطلع بدور يتعلق بالنوع نفسه من 
الإجراءات: أي عليه عدم وضع نظرياتٍ جديدة» وإنما المساعدة 
على رؤية ما ندركه أصلاً بطريقة أوضح. فالفيلسوف لا يملك قدرة 
الكشف عن حلولٍ جديدة للمواضيع ضيع ا بل هو يملك» 
وبكل بساطة. قدرةً تعليم الآخرين طريقة التفكير في هذه المسائل 
بأنفسهم. ينتهي كتاب رسالة منطقية فلسفية بفكرة أنَّ المنهج الوحيد 
في الفلسفة هو ألا يقال سوى ما يُمكن أنْ يقال وأن يُلتَرْم الصَّمتُ 
حول كل ما تبقى”*. إن التحليل النفساني الفرويدي مفيدٌ من مُنطلق 
أنه يُتيح بالضبط برهنة أننا على الدوام عرف لشيءٍ من الافتتان عبر 


(43) كان فيتغنشتاين قد قرأ ددهم دعك «مةلماةجم اناك إلا أنه " يكن يملك من 
العلاج التحليلى إلا تجربة غير مياشرة» وذلك عن طريق إحدى أخواته التي تابعت التحليل مع 
فرويد نفسه. انظر : .(1989 باتنع :كضمة©) داءامرعع77111! وام اهلاط ,16 اناهطن) عمهتأم مط 

(44) .20م «ر1942-1946 بلنعع1 علد 25260055ع »60027‏ :لرأعأممعع )17/1 ع اناا 


..(1971 ,لتقستللةة0 :مموط) مارم ةنوىمء نرم اه دنرمععط] :قمقل ,.عمم] 


(45) .آ .عطق .20نا ,1918 ,كع ممدملةم-مءتوم! مناماء176 ,تا أمدعع ]1لا ع الآ 
.3 ,23225 ,ع01288) .00-.0) .1520 .لالامه ((1961 ,لعقستللد :قم د©) ن[وه055ك1 


313 
١1_طماع‏ !© :11 ]آنلا 1 


اللغة (109 ؟ ,ددم :ةلهوذادء73) و أنَّ معظم الفلاسفة قد أصيبو ابهذا 


إن إظهار فيتغنشتاين كمحَدَّلٍ نفساني للّغة يبقى قابلاً جداً 
للنقاش©». لكنّ هذا لا يقلّل في شيءٍ من كون مؤلف كتاب 
التحقيقات قد استطاع أن يتكلم على أمر اض فلسفية ,كاده ةله وذنادوء:11) 
(593 8 وأنٍ يُعلن بوضوح إمكانيّة النظر في المناهج الفلسفيّة كلها كما 
لو كانت طرق علاج خاصة (133 8 ..1514). هذا ومن الممكن أن 
نعيب على نقد فيتغنشتاين تك ثرَ منهجيته المنطقية اللاواعى بتأويلات 
ترويية رائقة7"ام مولكق .يحي آنفا اذ تدرف ناذا شكن يعنتدتاين 
من القول بأنَّ أمراض الفكر هذه هي على الأقل من عوارض التفكير 
الفلسفي. هذا إن لم تكن ميزتّه الأساسية - مع العلم أنه بدأ بالطبع 
بتشخيص هذه الحالة على نفسه هوء بما أنه كان يرى أنَّ جزءاً من 
الرسالة كان نتيجةً ل افتتان عبر اللغة أصابه فى الفترة الأولى من 
حياته الذكريّة: وعفدها يقابل معناهعاين بين فلسقة جين وأخرى 
رديئة» وعندما يجعل من الفلسفة الأولى أداءً تزيل القناع عن 
الفيلسوف الكامن في كل فردٍ مئاء فإنّه يقصد واقمٌَ أن أيٍّ فلسفةٍ 
تتحّق كنظام منطقي من القضايا ‏ وهنا تحديدا يكمن وهم الرسالة - 
أقلّ مما تتجسّد فعلياً فى لغة هى قبل أي شيء اللغة العامّة. وحيث 
أصرٌ فرويد ‏ بطريقةٍ مُفرطة بحسب فيتغنشتاين ‏ على إعطاء أساس 


(46) انظر: :قصل «رعهدعمهة1 ندل عتطمهدهاتطم 12 اع سأعأقمعع))17/1» :عووع ج8017 ل 

كك 4لاء ”1 رلتاوككة ..آ-.2 اع ,(1991 بتهامط ”نآ :موطصسمت) عنواكتياعاز] اأء علاوااناء 18161 
.(1988 ,*1لا]2 :كموط) «رأعاعدءع ١‏ األلا 

(47) هذا جانب من جوانب النقاش حول تفسير العلاقة بين فلسفتى فيتغنشتاين» وهو 

ليس من أقلها. انظ ر : :66ءاءد-م4ناءكم اء ءذوماوطاترم ,اناوه وولتيام 80101761655 .ل 
.(1991 ,أقاعظ'.آ تموطصسم2) ليءم] عل «بعاءعع] تزعامووعع1! لآ[ 
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شبه علمي لفرضيّاته» ينطلق هذا الأخيرء على عكسهء من النظريّة 
القائمة على أنَّ المشكلة تكمن تحديداً في ما يخفيه النهج العلمي 
للتفكير. إِنَّ التحوّل بين فلسفتي فيتغنشتاين يقع في الملاحظة أنَّ قدرة 
اللغة العامة على خداع الفيلسوف الذي يتوؤهم بناء غم تقنيّة ود شكليّة» 
تأتي من تأثّر اللغة العامة بالرّوح العلميّة التي تميّز الحقبة المعاصرة. 


الألاعيب اللغوية 

ينقض فيتغنشتاين في كتابه التحقيقات الفكرة التى هي في 
أساس فلسفته الأولى. ف الرسالة تهدف إلى إبراز القواعد التى 
يُفترض بها أن تنظّم البنية المنطقية للّغة. تلك القواعد التي تعمل 
داخل اللّغات الطبيعيّة ذاتها وتزوّدها بقدرة على التعبير غير مُحدّدة 
دون أن نكون رغم ذلك قادرين على معرفتها كما هي على حالها 
(4.002 ,ى1هاءه177) وحذه التحليل الفلسفي قادر على بلوغ هذا 
الترتيب المنطقي والمثالي القابع داخل اللغة الحقيقية. هذا الطموح 
الفلسفي. الذي كان أيضاً طموح فيتغنشتاين في المرحلة الأولى من 
مراحل أعماله» هو الذي يعتمده فيتغنشتاين مرءً أخرى ليبرهن أنه 
كلما كانت دراسة اللغة الحقيقية دقيقة كلما كانت فكرة اللغة المثالية 
فكرةٌ متناقضة (9105-108) ففى التحليل» تفقد تدريجياً الألفاظ التى 
مثل لغة وجملة وإشارة لغوية الوحدة الشكلية التي تُمنح لها في 
البداية» من أجل أن تتوزّع ضمن عائلات من البنيات» بحيث لا 
يعود من الممكن تقعيدٌ التقارب في ما بين هذه العائلات وفق قواعد 
المنطق الشكلى (108 8 ..1510). هذا ويتناول فيتغنشتاين من جديد 
فكرة التشابه العائلئ (260 .م .1 .© التى أدخلت فى مرحلة سابقة 
ضمن إطار التفكير ل اللعبة اللغوية (67 5 ..114)» وذلك من أجل 
أن يُدافع عن فرضيته التي تقول بأنَّ فكرة اللّغة المثالية هي المثال 
الأفضل على المسألة الخاطتة الناتجة عن سوء استعمال اللغة. 
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إن مسألة الألاعيب اللغوية تمس نقطةً من فلسفة فيتغنشتاين هى 
اف ما اقيها لياه ,ومة مم أكدرها إقارة للسيداي نا تى القفية 
اللخويةة؟ فى كتاب الرسالة يعرضن هذا القبلسوف فتلا شط إلى 
أقى ورجد وهو قبارة ع يان | يتكلم إلى مساغايم ني ومقردات 
هذه اللعبة تتناسب مع كلماتٍ من مثل بلاطة وعارضة. . . إلخ. يقول 
أمثلا بلاطة فيحضر له ب بلاطة. اللعبة اللغوية إذأ عبارة عن عنصر 
لوي واد لآو اعد )ا يرقيط بالكاروق التسريبية لاستعمالة (أو 
استعمالها). واللعبة اللغوية» أيا كانت» لا تجسّد جوهر اللّغْة» وهى 
لك الأ نطيياً لهذا من عدة كير عن النطيعات السدفيلة للد 
هذا بالإضافة إلى أنَّ اللعبة اللّغوية لا يُمكن أن تكون لها دلالة إلا 
بشكل إشاري ‏ هذا إذا كان السياقٌ غيرُ اللغوي متوقراً. تُبِيّن القضية 
30 .3) من التحقيقات أنَّ الاسم يدل على الشيء وأنَّ الشيء هو 
دلالةٌ الاسم. وإذا انطلقنا من اللعبة اللّغوية» لا يعود بإمكاننا أنْ نؤكد 
مطابقة المعنى مع الشيء*”*”. إذ تُنتَجِ الدلالةٌ من خلال وظيفة التععرّف 
إلى الأشياء المطابقة لهاء وانطلاقاً من إدراك اسمها ضمن نشاط 
محدّدٍ. وبمعنى آخرء الاستعمال بُعدٌ لا يُختزل: لم يعٌد المهمٌ أنْ 
نتساءل عن الدلالة» بل عن الاستعمال. 


في الرسالة تُطرح بنيةٌ الواقع على أنها في بنية اللغة. ويبقى 
تحليلٌ اللغة في أساس كتاب التحقيقات؛ إنما يبدو أن تطابقها مع 
بئية الواقع لا يندرج في التماثل الشكلي والغامض بين اللّغة 
والشكل المنطقي للكؤن. ما يبدو لنا أنه بنية الواقع ما هو إلا الظل 


(48) إحدى سيّئات الموقف الخد في 7766045 هي أنه يجب القبول بالفكرة الغريبة 


التي مفادها أنَّ القسم الأكبر من الأسماء التي يستعملها المؤرخون ليس لها أي دلالة» طالما أنها 
تمل حالات أشياء قد اختفت. 
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الذي نُسقطه قواعد لغتنا. ومن الممكن لكل المسائل المطروحة فى 
الرسالة. بدءاً من مسألة العللاقات بين اللّغق والفكر» 'والواقع؛ أنْ 
تجد حلا لها في قواعد اللّغة: «اللغة هي التي يُنظّم فيها كل 
شيء»ء هذه عبارةٌ نستعيرها من قواعد اللغة الفلسفية". 


من المُمكن أن يُقدَّم الاعتراضٌ بأنه لا وجود للغة الواحدة 
وإنهنا عناك: السعةء وأن اللغات لبست مجموعات تحدودة وغيز 
قابلة للتغيّره بل هي في تطور مستمرء ولا سيّما ريما في بناها 
القواعدية. لكننا نرى» وراء تطوّر اللغات؛ أن استعمال اللغة يتضمّن 
دائماً الميئولوجيا نفسهاء التي هي موضوعة في البعد الرمزي 
للمغردات» وأنه يحوي دائماً الدع نقسها والأخطاء عبني هذا 
وتنطلق الرسالة من فرضيّة أنَّ للّغة وظيفةٌ واحدة حقيقية» وهي 
تمثيل حالات الأشياء. وفي كتاب التحقيقات تظهر لنا فكرة مناقضة 
لهذه وهي أن اللغة تسمح بالتلاعب مع كمية من الوظائف ربما غير 
محدودة. إِنَّ القائمة غير الشاملة التي تُقدَّمِ في الفقرة 8 23 تبدأ ب 
أمَرَّ وعمل وفق أوامر لتصل إلى طلبّء. وشكرًّء ولعَن, وحيّاء 
ورّجاء مروراً بما يُقارب خمس عشرة وظيفة نجد من ضمنها حل 
مسألة حسابية كما نجد أنشّد أغنيات العذّيّة. 


(49) دععطظ عدم عقاتئلة لوبهم علعكنزممدمان2 ,رصاع أسمعع 711 ع انآ 
ر(1980 ملتقتطخ !021 :5اءة8) .عمقع] .220 ز(1969 ,لاع واءة8[1 :لعمل07) 


كتابٌ نُشر بعد موت المؤلف» وهو نتاج عمل الناشر الذي جمع بطريقة مدروسة مختلف 
النصوص الْصبمحة مرات عديدة والفقرات التي لم تُعدّل في المخطوطة. عندما استعار 
فيتغنشتاين عبارة «قواعد اللغة الفلسفية» (التى تعود على ما يبدو إلى المستشار بيكون والتى كانت 
ُستعمل في الماضي للدلالة على قواعد اللغة العامة)؛ كان يريد أن يندرج في إطار العلم الذي 
يتحكمء في نظره هوء بالعلاقة بين اللغة والواقع» وفي شكل مختلف عن المنطق (لا تقول لنا 
قواعد اللغة ما هو صحيح وما هو خاطئ» بل تقول ما له معنى وما ليس له معنى). 
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قن بعد انتعمال اللقة الطبيعية إذا البتعمال عد كبن من 
الألاعيب اللغوية» وهي ألاعيب نستطيع أن نستخدم فيها الإشارات 
اللغوية والمُفردات والججمل التى تُكوّنهاء وفقاً لقواعد متغيّرةٍ وقابلة 
لعددٍ لامتناو من التركيبات. بكلمةٍ أخرىء اللغة عائلة من البنى» التي 
لا يُننَحِ بحسب قواعد مُحدّدة بالكامل» بل هي ترتبط بعضها ببعض 
من خلال تشابهات عائلية بسيطة””©. وما نسميه الجملة أو اللغة لا 
يملك وحدةً شكلية» وإنما يتعلّق ببنى إلى حذ ما متشابهة فيما بينها 
(108 5 ,ع«مننمجزادىء:7). هذه التشابهات» أو المقاربات» ترتبط بما 
يُعادلها من التطبيقات المختلفة في اللّغة : 


(...) هناك أنواعٌ لا نُحصىء, هناك أنواعٌ لا نُحصى ومتنوعّة 
من الاستعمال لكل ما تُطلق عليه اسم «الإشارات اللغوية». 
«الكلمات». «الججمل». وليس في هذا التنوّع» في هذه الكثرة» أي 
ثبات» ولا أي شيء مُحدّد بشكلٍ قطعي. بل من الممكن القول أنَّ 


أنماطاً جديدة من اللّغق وأنواعاً جديدة من التلاعبات اللغوية» تُولد» 
في حين أنَّ أنماطاً أخرى تهرم وتصبح طيّ النسيان (23 8 ,.0510) . 


لم 1 يكتب فيتغنشتاين بهدم مفهوم اللغة المثالية. وهو المفهوم 
الذي ابتكره فلاسفة علماء المنطق» بل إِنَّ تحليله يجعل الشك يُخْيّم 


(50) في الفقرة 67 من 81075ج1654. ينطلق فيتغنشتاين من واقع أنَّ المظاهر الفيزيائية 
التي تبينٌ الشبه في العائلة الواحدة (طول القامة؛ لون العينين؛ الوجهء المشية... إلخ). تتوزع 
بين أفراد العائلة وتتناسق في شبكاتٍ من التشابهبات بطريقة لا توازن فيها. ولا يفترض بالتالي 
هذا الشبهُ ضرورةً وجود كل هذه المظاهر في كل فرد من أفراد العائلة. كما أنه لا يوجد معيار 
واحد موحد يجب أن ينطبق على الجميع. بل هناك فقط شبكاتٌ من التشابه قد تقترب من أن 
نكون كاملة أو لا. وإذا طَبّىَ هذا المفهوم على اللغات الطبيعية» نصل إلى أن هذه اللغات ليست 
مبنية وفق منطيٍ داخلي مثالي» كما هي ا حال في النحو المنطقي عند كارناب. 
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على صلابة مفهوم اللغة» من حيث هي حقيقة مستقلة ومُوحًّدة كما 
كوّنها علماءٌ اللسانيات وبوجه خاصٌ منذ قواعد اللغة المقارنة فى 
القرن التاسع عشر (راجع في الفصل التاسع: «مسألة اللغة»). ْ 
غياب اللغة الخاصة والحملة ضدّ اللغة 

تجعل فكرة الألعاب اللغوية إذاً من البحث عن المثال الأعلى 
للّعْةِ «كاملة» أمراً قد عفٌ عليه الزمن. وإذا ذهبنا إلى أبعد الحدودء 
نستطيع القول إن كل جملة من اللغة تنتظم كما هي. ولا يمكن 
للجُمل أن تكون لوحات من الواقع. كما جاء في الرسالة» بل يجب 
أن تفسّر فى سياق اللعبة اللغوية التى من المُمكن أن تُستعمل فيها. 
وليس هناك من وظيفة لبناء اللغات المثالية سوى الوظيقة العلاجية 
والواقع أنه لم يهدف قط لأكثر من إبعاد البلبلة عن أولئك الذين 
كانوا يعتقدون أنهم توصلوا إلى فهم الاستعمال الدقيق للكلمات» 
هذا ما يكرره غالباً فيتغنشتاين فى الدفتر الأزرق 607 مونبزهح مق) 
:51. إن الاعتراف بتعددية الاستتمالات المُمكنة لَلّغْة يستبعد أَيّ 
اختصار لها في نموذج واحدء ويستلزم إعادة النظر في الإشكالية 
التقليدية التي ترى أن الفعل اللغوي يتضمّن في الوقت نفسه تشغيل 
(انععمال) عضن الإشازات وتفسيرها (العنكير» إعظاء السعتي): 
ويلاحظ فيتغنشتاين أن الخطأ - وكل الصعوبات الفلسفية التي تنتج 
عنه ‏ يكمن بالضبط في واقع أنَّ استعمال الإشارات يُبحث عنه كما 
لو كان يوجد مع الإشارة نفسها في الإطار الواحد وفي المادة اللغوية 


(0) د .60) 1933-1935 ,أ800 «سمع8 0ثته عداه 176 :«لأعادوعع ]7/1 ع انآ 
قطتتالة©) :قعكة) صناصط «عنت[هء ع[ أء ناتعاط «ء]:/هء ع1 ,2115320آ[ .0) :قم .ج25 2؟؟ .120 ,(1958 
.(1965 


23/19 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


إن البراهين التي يقدمها ضدّ إمكانية وجود لغة فردية تهدف 
بالضيط إلى إبراذ الثئمة الكسادية للّعية اللعوية (النمومية) الى ابم 
يتسكيل الحالات الذعبية: ويفترض استعمالٌ العبارات التى يبدو أنها 
ترجع إلى مسارات داخلية (فردية) وجودٌ استعمالٍ تعللة واقعٌ أنَّ 
الشخص لوحده يستطيع أن يدخل مباشرةً في وجود الشيء أو الحالة 
الداخلية. فتحليل الألم الذي يجعل منه فيتغنشتاين مثالا مقنعاً بشكل 
خاص* 2 يبيّن في الواقع الجانبٌ الحاسم في اللعبة اللغوية» أي 
خاصية العمومية في عناصر العبارة التي تسمح بتمثيل هذه الحالات. 


تقوم إمكانية وجود لغدٍ فرديّة على فكرة أنَّ وعيّ الفرد لألمه 
«هوا أمرٌ بالتأكيد لا يرقى إليه شك. وبالتالي» فإنّ معرفة ألمه «هو) 
التي يمكن أنْ نحصل عليها «نحن» لا يمكن بتاتاً أن تكون من نوع 
المعرفة نفسها التي نحصل عليها من مسارات العالم المادي 
الخارجي. قد تكون هذه الداخلية شبه الأنطولوجية التي تُنسَب إلى 
الحالات الذهدية هن الى لحدّد جوهر الذائيه نقسدة أي ما يدذغره 
الفلاسفة ب الأنا. إلا أنَّ فيتغنشتاين يطرح أنَّ هذا الوهم يأتي من 
فرضيةٍ مفادها أنَّ جملةً من مثل أنا أتألّم تصف حالة ذهنية معيّنة» 
وفق النموذج نفسه الذي يُستعمل لوصف حالةٍ من حالات العالم 
الخارجى (243-263 9 ,41/10115ج1765/1) ويقضى مبدأ الاختلاف بين 
الأتعاب اللعوة أنَّ ما نستعمله كوصفبٍ ا إلا أداة توجد فى 
تصرّفنا من أجل تطبيقاتٍ خاصة. في هذا المعنى» ليس وصف الألم 
قضية فردية. ومن زاوية نظرية الدلالة» فإِنَ التعبير الكلامي عن 
التجربة الداخلية ليس أمراً أولياً بتاتأء بل هو يرتبط بالتعابير عن 


(52) انظر : 350 5 ,411015ج 7186511 ملاأعأكهعع111/لا. وانظر كذلك : مآ ,لأعأمدعع 11لا 


اماعط «عت[هء ء] اه باعاط «عقطوء 
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الإحساسات الطبيعية التي تتمتع بدلالةٍ نابعة من الججمل البيذاتية 
المتعلقة بالعالم الخارجي. ويقول فيتغنشتاين» في هذه الحالة» لغتي 
ليست لغةً فردية لأنها تفترض الرجوعَ إلى معايير عمومية تتعلق 
بالاستعمال اللغوي*" (256 8 ,.1514). وبالتأكيد؛ إذا كان هناك معنى 
لفكرةٍ أنني أستطيع الشعور بالآلام؛ فإنَّ التعبير عن هذه الفكرة» 
شكلها الكلامي» أي دلالة الجملة التي أقولهاء هي من النمط 
النحوي. وهي بالنتيجة تأخذ الشكل العمومي الذي هو الشكل 
النحوي للخ التتتعملة: لا حعلق الأمر هنا بإكاز واقع الحالات 
الذهنية» بل بإدراك أن التطبيق الملائم للمقاييس التي تتحكم بالتعبير 
عنها يرتبط هو نفسه بالقواعد التي يُفترض بها أنْ تكون عمومية - 
وهذه القواعد لا يعرفها بالضرورة المتكلمٌ بصفتها قواعدء وإِنْ كان 
يستعملها فعلياً. وهي تحدّد الاستعمال اللغوي في لغة الشعور 
والإدراك. 


إن الأهمية النقدية للبراهين التي يقدمها فيتغنشتاين ضد احتمال 
وجود لغة فردية لا تقف عند حدود الملاحظات المتعلقة بالتقنية 
اللغوية» مهما بلغ تأثير هذه الملاحظات من القوة» على سبيل 
المثال» في وضع نظرية في الدلالة. فالأمر يتعلق ‏ في نظر صاحب 
التحقيقات ‏ بأنْ تُفهم بشكل أفضل بعضٌ الأسباب التي دفعت عدداً 


2 


كبيراً جداً من الفلاسفة إلى التأكيد على أنَّ وجود اللغات الفردية 


(53) هناك العديد من المؤلفات حول ثبات حجة اللغة الخاصة ودورها. فالكتاب الشهير 

الذي وضعه كريبكه :1131030]) وناج 71صة 16ونااج هانه دعانال 0 تناع انع ع 17/111 ,ععاط !ا .5 
ر(1982 رووعوط /زالورعء اهنا 11323150 

يطمح إلى برهنة أن'هذه الحجة تدور حول مسألة «اتباع القاعدة». هناك كتابٌ أعمّ 
يمكن للقارئ العودة إليه» وهو: :ققمة) غاأجمتعةاج!"] عل طابر عا ,عكوعععنانا80 .ل 
.(1987 بأتتتمنقة8 
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فكرةٌ لا سبيل إلى الشكُ فيها. كيف وصلوا إلى تضليل أنفسهم في 
الفرضية التي تقوم على أنَّ الأفكار يُمكن أن تقوم مقام صُور الواقع 
الذهنية؟ ومهما كانت الأشكال التي اتخذها هذا الوهم في التقليد 
الإبستيمولوجي الديكارتي» فإنه ينجم دائما عن عدم فهم للغتناء عن 
الافتتان نفسه الذي يقع فيه إدراكُنا ب وسائل لغتنا (109 8 ,.1514). 
وفي نهاية الأمرء إذا كانت لا تزال هناك وظيفةٌ للفلسفة» وتسويعٌ 
مُمكن لمُمارستهاء فإنَّ الفلسفة لا يُمكن أن تقوم بوظيفة غير وظيفة 
الحملة ضد اللغة. 


مهما كانت طبيعة التحول الذي جرى بين هذين العملين 
العظيمين ل فيتغنشتاين» فإن الرسالة والتحقيقات يُعبّران عن القناعة 
نفسهاء وهي أنَّ المسائل الفلسفية هي العارض الذي ينجم عن عدم 
فهم منطق اللغة. ويجب أن تُحلّ هذه المسائل» أي في الواقع أن 
ُستبعد» عن طريق وصف هذا المنطق وصفاً مُلائماً» وليس عن 
طريق التفسيرات أو المحاولات» وهذا أمرّ وأدهى. لوضع أصض 
علمية زائفَةٍ لها. 


يتفق هنا فيتغنشتاين مع هايدغر في التأكيد على الفارق 
الجوهري بين مناهج الفلسفة وأهدافها وبين المناهج والأهداف التي 
تطبقها العلوم*©. إلا أن المقارنة بينهما تقف هنا. فمفهوم اللغة عنده 


(54) «ليس غريباً أن تدور» في نبهاية الأمرء كل الاعتراضات المبدثية على منهج 
فيتغنشتاين الفلسفي تقريباً حول موضوع معرفة ما إذا كانت توجد حدود واضحة أم لا توجد 
بين المسائل العلمية والمسائل الفلسفية (...). من الواضح أنَّ وعي الاختلاف التام بين الفلسفة 
والعلوم هو بحد ذاتهء في نظر فيتغنشتاين» واحد من الأهداف الرئيسة للبحث الفلسفيء وأنْ 
عدم الاعتراف ببذا التمييز هو أحد الأسياب الرئيسة للصعوبات التي يُصادفها الفيلسوف» 
أ© علالأالء227716:1 :0385 «رع382828آ ندل عتطمهدماتطم 12 أء مأعاأفصعع 21171 بعدوع رع جيره8 


.99 .ع« رعلاو[اكايجا1! 
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لا يمت بصلة إلى المفهوم الذي يُثار في الكينونة والزمن» ولا إلى 
المفهوم الذي نجده موسّعاً في السير نحو الكلام. يُحدّد فيتغنشتاين 
مهمة الفلسفة بأنها تنقد الأوهام التي تنجم عن المصدر اللغوي 
للمسائل الفلسفية. وإذا كانت هذه الأوهام لا تزال مستمرة منذ 
فلاسفة اليونان الأوائل. فذلك لأنّ اللغة بقيت هى نفسهاء وأدّت 
بالتالي دائماً إلى طرح الأسئلة نفسها. فطالما أن هناك فعلاً مثل فعل 
عا الذي يوهم المرء بأنه يعمل مثل الأفعال شرب. وأكل. .. إلخ. 
إن الفلاسفة سيصطدمون بالألغاز الميتافيزيقية نفسها التي لا يبدو أنَّ 
هناك أيّ تفسير من الممكن أن يُوضًحها. 


ماذا يعنى رفض ما وراء اللغة؟ 
إذا كان هناك شيء مشترك علينا أن ننسبه إلى أطروحات 
هايدغر» ولاكان» وفيتغنشتاين» فإننا لا نستطيع أن نعبّر عنه بأفضل 
من أنه رفض لما وراء اللغة (حول هذا المفهوم» انظر في الفصل 
الثاني : «الكتابة وولادة علوم اللغة»). فهؤلاء المؤلفون الثلاثة 
يصوغون بوضوح رفضهم هذا: 
منذ فترة قصيرة» دأب البحتثٌ العلمى والفلسفى حول 
اللغات» وبعزم دائم ومُطرد» على إنتاج ها يُمكن أن تطلق عليه 
اسم «ماوراء اللّغة». فالفلسفة العلمية التي تتابع إنتاج مثل هذا 
«الكلام الفوقي» تُعرّف نفسها بنفسها نتيجة لذلك بكونها ماوراء 
لغوية. لهذه الكلمة وقعٌ ميتافيزيقي. لكنه ليس له وقع الميتافيزقيا 
فقطء إنه مثلها. ذلك لأنَّ ماوراء اللغة هو ميتافيزيقيا التقنية العالمية 
لكل اللغات وقد خصرت في أداة واحدة هي الأداة الإعلامية 
والوظيفية والكونية الوحيدة. ماوراء اللغة والكواكب الكونية» ماوراء 
اللسان والغنية الفضائية. كل ذلك هو الأمر نفسه 407:©71120©7(14) 
(145 - 144 .مم ,.عصطهئ؟اآ .220 رعامجممع هل سرعلا 
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ها أنا أعود إلى الموضوع مرةً أخرىء, «لا وجود لماوراء 
اللغة؛» بحيث لا يُمكن لأيّ علم من علوم المنطق أن ينسب هذه 
القضية لنفسه من أجل الاعتماد عليها (فليبقَ لكل منها حماتئه) 
(6 .م ,1973 رك ,اءء !ع5 ,أللكناماة]آ) . 


عندما أتحدّث عن لغةٍ اللغات (الكلمات» الجمل. .. إلخ)؛ 
يكون على أن أتحدّث باللغة اليومية. هل يصدف وتكون هذه اللغة 
قديرة النطاظة والعانية لدرحة آنيا لا على يناتريد أن تقول؟ وكيك 
يمكن بناءٌ لغة غيرها؟ (148 .72 00 


يبدو رفض ماوراء اللغة للوهلة الأولى أمراً مُفارقاً. قفي 
الممارسة العامة» يُنظّم استعمال اللغة بصورتها هي*”. بالإضافة إلى 
أن وجود كلماتٍ ماوراء لغوية واقع لا مفرّ منه. ولا يمكن بالتأكيد 
لهؤلاء المؤلفين الثلاثة أن يُصِرّوا على أنَّ وجود ماوراء اللغة أمر 
مستحيل. يُنكر هايدغر أنه يُقلل من أهمية الدراسة العلمية والفلسفية 
للغات». لكنْ «التجربة التي نخوضها مع الكلام» شيء آخر ,.]نه .006 
(145 .م. كذلكء؛ من المُلاحظ أن إنكار ماوراء اللغة عند لاكان ليس 
مُطلقاً (خصوصاً انطلاقاً من العام 1975): 


يبقى عليَ رغم ذلك أنْ أقول ماذا يوجد من وراء اللغةء 
وفيم يختلط بالأثر الذي تتركه اللغة .م ,1973 ,نالك .عم1 ,ء«مءط) 
(110. 


ماوراء اللغة» أنا أجعله يحدث تقريباً 208 8مندمه21'' ,1978) 


(7.م ,16 .مم ,071:77 * رمتنارعء؟ 2025601162018 لاك . 


(55) انظر أهمية ظواهر مثل الخطاب المنقول. وأهمية الكلمات الماوراء لغوية العادية من 
مثل «اقال» و#اصمت»... إلخ. 
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لا يمكن التحدث عن لغةٍ إلا بلغة آخرى. لقد قلت سابقاً أنه لا 
وجود لماوراء اللغة: هناك بثرة ماوراء اللغة» لكننا تحرف دائماء 
والسمه يطو يزع" اآننا لا اعرف عو انق الامابيلة من الالمة 
المتحية ,17-18 .205 ,07112277 ”,2010576811 أممظلتمواد سنا ورء17) 
(20 .م,1979. 
لقد أسال موقف لاكان هذا الكثير من الأقلام. قدَّم ميشال 
© (164-165 .مم ,1986 ,106مىى .84) حلَّين غير حصريين هما: 
ا( اللَّسْن (©ناوهة121) هو ما لا يوجد له ماوراء لغة» وليس اللغة 
بشكل عام. ب) يرتبط إنكار وجود ماوراء اللغة بإشكالية الكبت في 
التحليل النفساني: عند لاكان» الدال هو الذي من المُمكن أن يخضع 
للكبّت الأصليء وبالتالي لا يُمكن أن يكون له ماوراء لغة. لا شك 
أننا هنا بصدد واحدٍ من الحلول للمشكلة التي يطرحها هؤلاء 
المؤلفون الثلاثة. 


أكاة الآمر كملق باللشن أو بالدال المكوت» ما لبن لدماوراء 
لغة هو شكلٌ من أشكال الظهور اللغوي الذي يُعدٌ أولاً ولا يمكن 
تجاوره. سمة عدم إمكانية التجاوز هذه هي بالضبط ما نجده عند 
هايدغر في الشعر وعند فيتغنشتاين في الألاعيب اللغوية. ليس 
المقصود أسائننا وجود النحو وماوزاء اللخة بل المقصود بالأحرى 
هو الفكرة بأنّه عندما نقوم بتكديس عمليات ماوراء اللغة (كما نجد 
عند كارناب (م28+ة©) أو عند تارسكي (13781(9)» نستطيع الوصول 
إلى طريقة العمل النهائية للّغة اليومية. فاللّغة اليومية لا يُمكن أن 
تكون هدف عمليات ما وراء اللغة دون غيرها. ذلك أنه يوجد نوع 
من تنظيم الكائن البشري في علاقته بالنظام الرمزي. وهو يقع في 


ع 5 
أريفيه 


(56) نحن نقتبس منه هذه الشواهد الأخيرة. 
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أساس أي احتمال آخرء بما فيه احتمالات ماوراء اللغة. ذلك هو 
المعنى العميق لنقد هايدغر لفلسفات اللغة. يخلق هذا النمط من 
المواقف (الذي هو هجوم ضد العقلانية) مأزقاً أساسياً وهو: إما أننا 
نزعم أننا نشرح رغم كل شيء عمل الأوّليّة الرمزية التي لا مفرٌّ 
منهاء وإما أننا ندل ببساطة على هذا الذي لا مفرّ منهء هذه القاعدة 
التي يقوم عليها النشاط الرمزي. في الحالة الأولى» نحن لا نكوّن ما 
وراء لغة وحسبء بل إننا عندما نخلق قسماأ جديداً من مذهب 
ماوراء اللغة نصطدم مُجابِهةَ بأشكال المعرفة الإيجابية التي خصّصت 
لدراسة اللغة منذ آلاف السنين. أما الحالة الثانية» فإنها تتنفق على 
الأرجح مع موقف فيتغنشتاين. فالفلسفة في نظر صاحب التحقيقات 
لا يتوججّب عليها أن تشرح شيئاً ولا أن تستنتج شيئاًء فكل ما بإمكانها 
أنْ تقوم به هو أن تضع الأشياء أمامنا. يكمن الخطأ في البحث عن 
مسب حيت لا برعد شي حر يكن الحبام يلا حرق إاراك 
الوقائع بصفتها ظواهر أصلية؛ وملاحظة أنَّ هذه اللعبة اللغوية أو 
تلك هى قيد المُمارسة: «لا يتعلق الأمر بتفسير اللعبة اللغوية بواسطة 
تجارب كرون بها بل يعاق تبالاسكنة وجوه اللية االخريةة 
(655 5 ,0115 [11هع1ادءدر[) . 


نحن نتفهم أن يشعر القارئ عند قراءته لهذا الفصل بشيء من 
الانزعاج. فللوهلة الأولى» تصعب رؤية العلاقة بين المسارات التي 
حللناها والمعارف الإيجابية المتعلقة باللغة. من الممكن أن يستخرج 
منها الفيلسوفٌ فكرة أنَّ هذه المعارف هي مجرد أوهام وضعية» وأن 
يستخرج عالمُ اللسانيات فكرةً أنه من الملائم ترك الفلأسفة (والعلماء 
النفسانيين) مع تأملاتهم النظرية التجريدية والمتناقضة. ربما يكون 
كلاهما على خطأ. فمن خلال عددٍ من الخطوات, التي يُمكن 
بالتأكيد الاتفاق على أنها مُلتبسة جداً فى بعض الأحيان». بل 
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ومتناقضة, يبدو لنا أن الفلسفة المعاصرة قد توصلت إلى نتيجة هامّة. 
من الممكن صياغة هذه النتيجة بطريقة جافة هي: لن يكون هناك 
معرفةٌ نهائية تمثّل عمل اللغة وتعبّرء في الوقت نفسهء عن جوهرها. 
هذه النتيجة هي التي يرفضها تشومسكي والعلماء المعرفيّون. فهم 
يقترحون» في الواقع» أن يُخلْط بين ظروف عمل اللغة وتمئّلها 
النظري» طالما أنهم يعرّفون هذه الظروف بقواعد مطابقة لهذا 
التمئل. على الرغم من أنها قواعد مُرسّحْة في رؤوس الأشخاص 
المتكلمين (انظر في الفصل التاسع الموقف الجوهري في ما يتعلق 
بفلسفة اللسانيات). وأخيراً» ثلاحظ أنه بالنسبة لعلوم اللغة وتقنياتهاء 
لبس لهله الفيجة الآنان المدترة العى تعرى لها احياناء فهى تبقى 
على إمكالية احصبال تفسير امكعة اللكة البكريةة: .ومعالسيعيا الآلة 
ممكناًء وذلك كتحويل لتقنيات الأدوات اللسانية التي لدينا"”©. 


(57) هايدغر على حق كل الحق عندما يربط مسألة ماوراء اللغة الحديئة برهانٍ تقني (انظر 
الشاهد الذي قدمناه سابقاً). على الرغم من ذلك» من الُمكن الاعتراض بأن إدخال التقنيات 
هذا تجديدٌ في أمر آخر غير أشكاله. وأنه كارثة. فالعالم الحديث يقدّم لنا تجارب جديدة في 
حياتنا اللغوية. وليس هناك أي سبب يدفعنا للتفكير بأن هذه التجارب هي أقل إنسانية في 
الحقيقة من التجارب التي تعبّر عنها قصائد هولدرلين أو سيلان! 
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الفصل الثامن 


مكننة اللغة 


الثورة التّقنية - اللّغوية الثالثة 

إن الثورة اللّغوية التّقنية الأولى - كما سبق وذكرنا في مقدّمة 
هذا الكتاب وفي الفصل الثاني منه ‏ قد تجسّدت في اختراع الكتابة 
التي تضاعفت نتائججها مع تعميم استعمال المطبعة. أما الثورة الثانية» 
فكانت في التقعيد النحوي لمختلف اللغات في العالم» وقد تضاعف 
هو أيضاً بفضل السياسات اللغوية الوطنية وسياسة مَحُو الأمّية. ولا 
جدال ‏ على ما يبدو - أننا نعيش اليوم مع الثورة التقنية الكبرى الثالثة 
في هذا المجالء» إنها ثورة المعالجة الإلكترونية للمعلومة التي تُقدَّم 
في اللّغة الطبيعية. والأمر يتعلق في الواقع بِمَكئَنة الأشكال التي لها 
الأولوية في التواصل البشري. 

تعتمد هذه الثورة الأخيرة بشكلٍ واسع على الثورتين السابقتين» 
كما أنها ‏ بطريقةٍ ما تأتي لتكمّلهما. ولكي نستوعب هذا الأمر 


من جهةء يقوم الحاسوبٌ الرقمي ‏ وفق المبدأ الأساسي 
لتشغيله ‏ بأقصى ما يُمكن من الاستعمال المنهجي لخاصية 
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جوهرية من خصائص اللغةء وهي التمايز في وحداتها الأساسية» 
وهذه الخاصية تُستخرج بالضبط وتُنظم بواسطة التعرّف على الخط 
(521100لأقطغطمورع) . 


- ومن جهة أخرى» تُستخدم التقنيات الحاسوبية للّغة كلّ ما 
يوجد في نتاجات التقعيد النحوي ويمكن أن يخضع للمعالجة الآلية» 
وخصوصاً علوم النحو والمعاجم. وليس من الصعب بتاتاً أن نتوقع 
أن شكل هذه الأدوات ومضمونها سيتّجهان شيئاً فشيئأً. وتحت 
ضغط هذه التكنولوجيا المعلوماتية» في اتجاه التلاؤم مع متطلبات 
المعالجة الّلية0', 

إِنَّ الأهمية الراهنة والمستقبلية لنتائج هذه الثورة التقنية - اللّغوية 
الثالثة هى محل تقييماتٍ متباينة» بل حتى متعارضة تعارضاً شديداً في 
ما يتعلق بإمكانيات ما بتنا تُطلق عليه اسم «الذكاء الاصطناعي» 
وبحدوده. إِنّ مناقشة هذا الموضوع تُعيد إلى الواجهة بعضّ الأسئلة 
التقليدية في فلسفة اللغة (وخصوصاً مسألة القصدية)» ولكنها تطرح 
أيضاً بعضٌ العناصر الجديدة للمناقشة. وبالتالى» لا يُمكن لأيّ تفكير 
فلسفة مرنيظ باللثة أن يعجاهلها: وخلاقاً لكف من المناتشات» 
كزادى فيها على القون وهاناك تقنة .وثقاقية واتتسادرة والمسماعية, 
وقد تصوّر بعضّهم أيضاً أنَّ عدداً من القضايا قد تفسح في المجال» 
عبر هذا الطريق» لعملياتٍ حقيقية من التقييم التجريبي. 


إِنَّ أفضل طريقة لتقديم هذه الإشكالية هي من عدّة جوانب - 
القيامُ بإلقاء نظرةٍ سريعة على أهمّ الإنجازات التقنية في مجال 
«المعالجة الآلية للّغات الطبيعية» (141:1). سوف نتطرق إليها إذاً 


(1) في ما يتعلّق بالجوانب الأخلاقية لهذه المسألة» انظر الهامش رقم 40» ص 532 من 
هذا الكتاب. 
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محاولين الكشف عن النجاحات التي حققتها من جهة. وعن الفشل 
الذي لاقته من جهةٍ أخرى» وذلك بهدف تقييم أبعادها ومبادتها 
بالنسبة إلى تفكير فلسفيّ أكثر شمولية. 


الترجمة الآلية 

تُعدٌ الترجمة الآلية - زمنيّاً - من أوّل المجالات التي تم فيها 
اللجوءٌ إلى خدمات الحاسوب. ففي العام 1949. قدم عالم 
الرياضيات ويفر (78639761 .187) مذكرةٌ شهيرة دافع فيها عن فكرة أن 
ترجمة نصٌ بلغةٍ طبيعيّة ما إلى لغةٍ طبيعية أخرى ترجمة آليّة أمرٌ 
مُمكن. إِنَّ قناعته هذه تبعث على الدهشة إذا ما نظرنا إليها بالنسبة 
إلى زمانهاء وإذا أخذنا بعين الاعتبار الصعوبات الهائلة التى لا ينفك 
يكشف عتها مجالٌ البحث هذاه وكذلك التطور اليل الذي وضل 
إليه في ذلك الزمان. لقد استندت هذه القناعة إلى فكرةٍ تبدو اليومَ 
ضعيفة» ولكنهاء ولمدة من الزمن على الأقل» أرضت صُناع القرار 
الذين موّلوا بسخاء آنذاك عشرات البحوث فى الولايات المتحدة 
الأميركية. وهذه الفكرة تقوم على النظر إلى عملية الترجمة من لغْةٍ 
إلى لغة أخرى كما لو كانت عملية تفكيك الرموز! (1286مله16) . 
ذلك أن تقنيات الكتابة المرموزة (عتطمةهعمناملزه)» وخصوصاً 
التقنيات الإحصائية منهاء كانت قد حمّقت تقدّماً ملحوظاً خلال 
الحرب العالمية الثانية» ولقد أثبت الجيل الأول من الحاسوبات 
الرقمية (خاصة نظام كولوسوس الإنجليزي) فعاليته في هذا الميدان. 
ألم يكن بالإمكان اعتبار أنَّ الألسنة الطبيعية يُمكن أن تُعدّ ‏ في 
الجوهر على الأقل - أنظمة شكلية لتشفير المعلومة؟ لهذا يقول ويفر: 
اعندما أرى مقالاً باللغة الروسية» فإنني أقول في نفسي إنه بالفعل 
نص إنجليزي مُرمَّرز برموز غريبة. وأنا بالتالي سأعمل على حل 
رموزه»". 
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بناءً على إشكالية الانطلاق هذى يظهر المفهوم الأساسي لبرامج 
الترجمة الآلية آنذاك في «بساطق تبعث اليوم على الدهشة. فالأمرٌ كان 
يقضي 20 في الجوهوء باتباع منهج الترجمة المباشرة» أي كلمة كلمةء 
حنرتي كل رحد ميصحة .في ازا الأعبل امع لجتمال ا 
تُحلّْل إلى مكوّناتها الصرفية وأن تُحوّل إلى لفظ مُجرّد وإلى 
مُعذّلات) بوحدة معجمية معادلة لها فى اللغة الهدفء. ويمّكن 
التوصّل إليها عن طريق معجم ثنائيَّ اللغة يكون أفضل ما يُمكن من 
الشمول. أما في ما يخصٌ التحليل النحويٌ» فكان يُكتفى بإخضاع 
الكلمات إلى تبديلاتٍ تهدف إلى وضعها في ترتيبها الصحيح وة 
اللغة الهدف في حال كان هذا الترتيب يختلف عما هو عليه في نظام 
اللغة الأصل. باختصارء لا تُبالغ إذا قلنا إِنّ البحث كان يقضي 
بالوصول إلى تقنية ساذجة»ء قادرة على أنْ تقوم بتمارين الترجمة 
اللاتينية التي يقوم بها أسوء طالب في الصف. ولكن بحجم كبير 
وبسرعة أكبر! 


وفي العام 1954» كان هناك برامج قادرة على ترجمة نص باللغة 
الروسية إلى اللغة الإنجليزية ترجمةً حرفية. ولما استّعملت هذه 
البرامج على نطاق واسعء سرعان ما بدت مواطنٌ الضعف الخطيرة 
فى تصوّر بنيتها والتى كانت سببٌ زوالها. ذلك لأنّ الوحدة المعجمية 
في لغةٍ طبيعيّة ما - ولسوء حظ النظرية الحرفية الساذجة ‏ يمكن أن 
يكون لها عدة ترجمات في لغْةٍ أخرى بحسب السياق الذي تُستعمل 
فنه :وهتالاك سادثة طريقة تداولتها أوساط الترسمة الآليذ لفترة طويلة» 
وهي تشرح تبعات هذا الوضع أفضل مما تشرحه الخطابات المطولة : 
لقد أخضع إلى تجربة الترجمة المزدوجة (من الإنجليزية إلى 


الروسية ثم من الروسية إلى الإنجليزية) المقطع التالي من الكتاب 
المقدس «إنجيل متى»», الأصحاح 226 الآية 41 حيث تقول العبارة: 
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”.121516 اذه جتقطء 12[ 22315 ,رأصعل32 أ الرصوه'1 (...) “ 


00 ..) أما الروح فنشيط 3 وأما الجسد فضعيف») 


وفى نهاية الأمرء جاءت محضلة الترجمة الحرفية على النحو 

الاتي : 1 
“.21612 781011 26 712206 12 21335 ,1قه1 أوء 1312001“ 

«الكحول قويةء ولكن اللحم لا قيمة له 

إن نتائج برامج الترجمة الآلية» وهي أكثر من مخيّبة للآمال» 
لن تعيق في الحال متابعة العمل في هذا الاتجاه. ذلك أن الإطار 
العام للمنافسة بين الشرق والغرب كان يستحوذ على رجال السياسة. 
فإمكانية الوصول إلى امتلاك الهيمنة الدائمة على التطور التكنولوجي 
عند الخصم بفضل الترجمة الآلية جعلتهم فكلوة وغرد #العلناءة: 
مهما كانت هذه الوعود خرافية. 

لكن» ما إن أطلّت الستينيات حتى بدأت تنّضح للمفكرين معالمُ 
فشل هذه الآلية. ففي العام 1960. جاء ياهوشا بار هيليل 
اال خا1عد8 دسطومطعلا) ‏ وهو عالم باللسانيات والمنطق ومتخصص 
في هذا المجال ‏ ليؤكد في تقرير اكتسب شهرةً طويلة» أنه من 
المستحيل الوصول إلى ترجمة ذات نوعية جيدة عن طريق الترجمة 
الآلية. وهناك نقطة أساسية في برهنته يجدر التوقف عندها. فهو 
يضرب مثلاً بسيطاً على ترجمة عبارة مثل: 


18 03115 غ1هاة6 دلمط مآ 

كان الخشب في البيت 
ويبيّن أنَّ الاسم الأول وذوط يُمكن أن يدل إما على المادة التي 
ُشعلهاء وإما على الغابة الصغيرة. هذا اللّبس المحتمل لكلمة وزهط 
يتجاوزه المترجمٌ البشريّ دون أنْ يقف عنده بتاتاً لأنَّ معارفه العامة 
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المتعلقة بالعالم الخارجي تسمح له بأن يعي أن المعنى الثاني لا محلّ 
له فى هذه الجملة» نظراً لما هو معروف عُموماً عن مقاييس البيت 
5576 الغابة» ونظراً لأنَّ المضمون الدلالي للجملة يفترض أن 
البيت هو الحاوي وعليه بالتالي أن يكون أكبر مما يحتويه. في 
المقابل» تإن هذا اللبس آمر واقم وقخلن بالننسية 09 .وله يُمكن 
تجتبه إلا إذا زودنا برنامج الترجمة فيه ليس بمجرّد قاموس ثنائي» بل 
بموسوعة حقيقية تشمل جميع المعارف البشرية. وهذا أمر يخلص بار 
- هيليل إلى وصفه بأنه «خرافيّ تماما». 

وبعد بضع سنوات» كُلّفت لجنةٌ تحقيق بالتقييم الشامل لبرامج 
البحوث الأمريكية في مجال الترجمة الآلية. وقد أدّت النتائج التي 
قدمتها هذه اللجنة في العام 1965 (نُشرت في تقرير بعنوان ألباك 
©4154 ). والتي تصبّ في الاتجاه نفسه الذي ذهب فيه بار هيليل 
من قبل» إلى التوقف المفاجئ والفوري للتمويل الحكومي والخاص 
للبحوث الأمريكية ‏ والعالمية إلى حدٌ ما في مجال الترجمة الآلية. 

إِنَّ البحوث الحاليّة تعي وعياً تامأ وبجديةٍ أكبر بكثير التعقيدَ 
الموجود في اللغات"البشرية وفي عملية الترجمة. بخاصة. وأنَّ 
الجميع يُقرَّ اليومَ أنَّ الترجمة لا يُمكن تصوَّرُها دون القيام بتحليل 
النضّ تحليلاً لسانياً فعلياً بهدف الوصول إلى شكل معيّن يمثل فهمَ 
محتواه. ذلك بالإضافة إلى أنه يُميّر بين عدّة مستويات مُحتملة من 
الترجمة بحب التعكق في تحليل النض الذي يترجه ومن المتفق 
عليه أنه لن يكون هناك فى المستقبل المنظور إلا شكل واحد محدود 
من الترجمة التي نستطيع إجراءها كلياً بطريقةٍ آلية (تتعلق محدودية 
هذا الشكل إما بطبيعة النصوص المترجمة وإما بنوعية النتيجة 
المتوخاة). 

هناك مُقاربتان مقبولتان نظرياً في مجال عملية الترجمة من لَغةٍ 
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إلى أخرى. تهدف المُقاربة الأولى إلى الانتقال من النصّ في لغة 
الأصل إلى عيكيله فى ما افق على تسميعه #اللقةا' المسحورة 
()ماأم عو دع مدل)) و هي نوع من اللغة التصورية الكليّة التي تمئّل 
تعابيرُها نهاية عملية فهم النص مهما كانت اللغة الأصل. وبالإضافة 
إلى الإغراء النظري الذي يُمكن أنْ يتركه مثل هذا الهدف فى 
التق ا فإة النائذة العملية فى الحضول على تتكيل باللقة - 
التتخون واقفتسة كماما» :ظالما أن الرسية التعراقية إلى العلد فز 
اللغات المختلفة لن يتطلّب عندها سوى وضع العدد 2# من معادلات 
النقل. وبالفعل» من الممكن لكل لغة أن تكتفي بمُعادلٍ للنقل باتجاه 
اللغة - المحور (أو مُعادِل التحليل)» وبمُعادلٍ آخر ينطلق من هذه 
اللغة - المحور (أو مُعادِل التوليد). لسوء الحظ. وبعد مرحلة النماذج 
الصغيرة التي وؤضعت خصيصاً لهذا الغرضء انّضح أنه لا يُمكن 
الوصول إلى هذا الهدف. فهذا الهدف يفترض - في ما يتعلق باللغة - 
المحور ‏ الدقةً في التحليل الدلالي» والقوة في التمثيل» وكمّاً هائلاً 
من المعارف المتنوّعة يتجاوز كل ما نعرف القيام به وأيضاً كلّ ما 
يمكننا تصوّرُه جدياً. والواقع أنَّ مفهوم اللغة ‏ المحور هذا يواجه 
العيوب في التكوين نفسها التي واجهها المفهوم التقليدي للّغة الكليّة 
(انظر في الفصل الخامس: «نسبية الأنطولوجيا ومسألة اللغة الكلية»). 


إذاء المُقاربة الثانية - وهي تقوم على فكرة أنظمة النقل بين 
زوجين من اللغات ‏ هي التي تشغل اليوم مجال البحوث الفعلية. 


(2) إن إشكالية «اللغة-المحور» تتقارب مع فرضية الذكاء الاصطناعي التي صاغها 
عددٌ من المنظرين المتحمّسين جداً إلى حدّ التطرّف» وهي تتلخص في أن الإنسان يوك كل 
معارفه إلى «لغة داخلية» تختلف عن اللغات الطبيعية. وقد أُطلق على هذه اللغة في الكتابات 
المتخصصة فيها اسم «لغة الذهن؟» (5نة[3ادءم) (انظر في الفصل الأول: «الكلام الذهني 
ولغة الذهن؟). 
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فمن منظور هذه المُقاربة» يُوْخذ النص في اللغة الأصل ويُستخرج 
تمثيل له بمساعدة مُعادِل تحليل خاصٌء ويُقرن هذا التمثيل بتمثيل 

آخر «مُقابل) له في اللغة الهدفء عن طريق مُعادل نقل خاص. 41 
هذه التمثيلات تكون لغويةً في الجوهر. إذ إنها تقوم في أفضل 
الأحوال بترميز المعلومة المرتبطة بالتركيبة» والدلالة النحوية 
والمعجميةء وبالسياق إلى جد ماء لكنها تمتنع خن تقنيم تمثيل 
«خالض» للنص الذي تحلله: ثم يتم بعد ذلك تحويلٌ هذا التمثيل إلى 
نص في اللغة الهدف» وذلك بواسطة معادل توليديٌ خاص. إذأء 
تتطلب الترجمة إلى العدة + دن اللقات العدة [لندود من تعادلات 
التحويل. كما يُلاحَظء هذا أمرّ أصعب من الفرضية السابقة» ولكنه 
أكثر واقعية إلى حدٌ كبير» بخاصة إذا ما عملنا على نقل اللغات التى 
لا تختلف كثيراً بعضها عن بعض في تراكيبها اللغوية» أو إذا ما 
عملنا على نصوص تستعمل ميادين من المعارف محدودة نسبياً 
(ترجمة النصوص التقنية أو العلمية» على سبيل المثال). 


التوثيق الآلي 

وُلدت البحوثٌ في مجال التوثيق الآليى من الحاجة المتزايدة إلى 
التحكم في الكمّ الهائل من الوثائق المكتوبة التي تتراكم على مرّ 
السنين في كل مجالات النشاط العلمي والتقني في المجتمعات 
المتقدمة» وكذلك من الحاجة إلى البقاء فى حالة «تأهب تكنولوجى» 
لضمان المحافظة على التفوّق في عالم تسود فيه روح المنافسة. في 
البداية» كانت تلقى عمليةً الحصول على مصادر المعلومات» 
وتحديدهاء وتصنيفهاء على عاتق عاملين بشريين. ومنذ 
الخمسينيات» أدّت عواملٌ كثيرة إلى التفكير في تحويل جزءٍ من تلك 
الأنشطة على الأقل إلى الآلات» فقد كان عمل التحليل التوثيقي 
على يد عمالٍ بشر مكلفا وبطيئا وغير متناسق بما فيه الكفاية. هذا 
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بالإضافة إلى أنَّ ازدياد نسبة الإصدارات في ميادين حسّاسة لم يعد 
يسمح بالاكتفاء باستخدام الطرق التقليدية للتحليل التوثيقي. 

منذ البداية» كانت هناك عدة وسائل لأتمَعة (ههئ دنأ قسمنناح) 
التحليل التويقىء تجرنياً أو كلياء: وكانت تحتف يظموحاتها وعهدلن 
بالتالي بالتعقيدات النظرية والتقنية التي تثيرها تطبيقائُها. هناك - على 
المستوى البسيط نسبياً ‏ وَضْعٌ فهرس ارين مقالات أو استخراج 
«جمل تمثيلية» من مقالات تُحلّلء وهي جملّ يتم اختيارها عن 
طريق حساب تواتر المفردات «الرئيسة» وتصادف ورودها. ونجد ‏ 
على مستوىٌ أعلى ‏ الفهرسة الآلية بحصر المعنىء, أي معاينة 
المفاهيم الجوهرية الموجودة في الوثائق وتحديد الترابط بين هذه 
المفاهيم. وأخيراً» وعلى المستوى الأشدّ طموحاًء هناك تفكيرٌ في 
إنجاز ملخصات آلية حقيقية للنصوصء وهذا ما يتطلب ليس فقط أن 
يكون للتظام الآلى معرفةٌ خبيرة في الميدان العلمي أو التقني 
المدروسء وإنما كذلك قدرة على التفكير التركيبي والنقدي مشابهة 
لتلك التى نجدها لدى الأفراد البشر الأكتلى: ذلك دون الحديث عن 
القدوة على عخرير المانعضياة البق مكلام تقياك توليد التضصوص 
في اللغة الطبيعية. 


في بداية الأمرء كانت التقنيات اللسانية المستخدمة في أنظمة 
التحليل التوثيقي على قذْرٍ ضئيل جداً من التعقيد» إذ إنها كانت 
تسحيد مشهونا: «معجميا» فقط يقوم 09 فرضية أنَّ المقاطع 
«الإخبارية» في نص ما هي تلك التي تظهر فيها بشيءٍ من التواتر 
المغطاحات التقدية التي تميّز الميدان المعني» يعلى الألحى حنها 
الأسماء والأفعال, فالتحليل التوثيقي الآلي «التقليدي» يبدأ إذا ‏ 
نموذجياً - بإقصاء كل الكلمات «غير الإخبارية»: أي كل الحروف 
(أدوات التعريف». والضمائر.ء وحروف الجرء وحروف العطف). 
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وكذلك الكلمات ذات المعنى العام جداً. بعد ذلك» يجرى تصنيف 
ألفبائي لقوائم الكلمات التي تم حفظها من أجل استخلاص فصيلتها 
الاشتقاقية (الاسم والصفة والفعل المشتقة من الجذر نفسه تُعدَ 
تواترات للمفهوم «نفسه»). وأخيراً» تُوضع نسبُ التواترات وتَصادُف 
ورود الكلمات الدالة. في هذه المرحلة» يكون نظام التحليل التوثيقي 
مستعدا لعرض انتائجه) . 


إِنَّ معالجةً ناقصة بمثل هذا الشكل يُمكن ‏ كما هو متوقع ‏ أن 
تتسبّب بالكثير من «الفراغ» (عدم التعرّف على مقاطع هامة). وفي 
الوقت نفسه بالكثير من «التشوّش» (تعرّف خاطى). وهنا أيضاًء بعض 
الخصائص الأساسية فى اللغات الطبيعية هى المسؤولة عن هذه 
الإنقفاقات» ال سينا المحاسة وكل أشكال المترادق. 


لقد جرت محاولاتٌ لحل هذه المشكلات بوضع طرق للتمييز 
بين المجانسات وبتحسين القدرة على التعرّف على المترادفات. ففيما 
يخصٌ المجانسة. بدا أنه من الضروريّ الاهتمامٌ بالسياق الذي تظهر 
فيه الكلمات. وهكذاء في النظام التوثيقي الذي يُعالج نصوصاً 
سياسية. تكون كلمة «ذ):وم» [حزب] كلمة تمثيلية من حيث المبدأء 
لكن» هناك شرط ‏ من بين شروط أخرى ‏ وهو أن لا يتعلق الأمرٌ 
باسم المفعول المشتقٌ من الفعل «متاعدم» [ذُمَب]. إذأء يُعمل على 
التأكد. بواسطة تحليل السياقء, من أنَّ هذه الكلمة. في حال 
ورودهاء لا توجد في شكلٍ فعليَ مُركُب. كذلك» يتم استبعاد هذه 
الكلمة إذا كانت تظهر فى سياقات مثل: «11ةم ,156)» [استفاد] 
و«ناةم عتلمءوم» [قرّر» التزم] . 2 إلخ. وبالنسبة للمترادف كذلك» 
تم البحث عن وسائل تستخدم تقنياتٍ لسانية أكثر تعقيدا: فالتحليل 
الصرفي الفعلي للكلمات» ووضع الشبكات المعجمية». قد قذما نتائج 
أنجع بكثير من التصنيف الألفبائي التقليدي. لكنْ. سُرعان ما دفعت 
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هذه التقنياتُ الباحثين إلى طرح مسألةٍ مخيفة هي التعرف على إعادة 
الصياغة (©356عطم2:ةم). فاللّغات الطبيعية تتضمن طرقاً عديدة 
للحديث عن أشياء متشابهة» ليس فقط باستخدام وسائل مفرداتية» 
وإنما كذلك باستخدام وسائل تركيبية وحتى باستخدام البلاغة 
(التشابيه» والاستعارات. .. إلخ)”0©. 


وهكذاء وجد الباحثون في هذا الميدان أَنفسَهم ‏ كما حصل مع 
نُظرائهم في الترجمة الآلية ‏ وقد دُفِعوا تدريجياً إلى حل مشاكل 
تتطلب مستوى من التعقيد اللغويّ لا تنفك تزداد درجنّه. ما الذي 
كان ينبغي فعله بالكلمات المتعددة المعاني؟ هل تُرفض في كل مرةء 
فيقعوا في خطر فقدان بعض المعلومات» أم يُحتفظ بها بطريقةٍ منظّمة 
مُسبْبين بذلك التشويش على المعلومة؟ فالتحليل اللساني المعمّق هو 
ويحدء الذي يسمع بالفعتل بصفة جازمة في كل حال من البحالاك: 
0 أليس لحرف النفي أو حرف الربط في غالب 
الأحيان أهميةٌ بالغة في تكوين الاستدلال؟ والضمائرء ألا تكتسي 
بفضل دورها العائديٌ (عنان1هطم222) الوظيفة التي تتيح إعادة 
استعمال مفاهيم مفرداتية دون إعادة ذكرها؟ والأسماء والأفعال 
«العامة»» ألا تقوم في غالب الأحيان بدورٍ مُماثل؟ 


(3) من الاحظ أن المترادف النضّي ما هو إلا حالة خاصة من عمليات إعادة الصياغة 
التي تتم في الكلام» وفقط في حال نُظِر إلى الكلام في مدة زمنية طويلة بما فيه الكفاية. ومن 
مواضع الضعف الأصلية في محاولات المعالجة الآلية اتباع وجهة نظر ضيقة جداً لا تأخذ 
«النصوص؛ في الحسبان» أي السلسلات الخطابية الطويلة نوعاً ما. وفي العام 1969 اقترح بيشو 
((1969 ,00هناحا[ :مض د ) كلام كك للك ع/0:161101ائات عكنز[67:6'ك ,لاناعطءة2 .8) معالحة شكلية 
تقوم على عمليات إعادة صياغة خطابية تحدَ بهذه الطريقة. وكان هذا النص مُنطَلقاً لظهور «تحليل 
الخطاب». وقد تل هذا العلم فيما بعد عن امُعالجة الشكلية ليُكرّس نفسه أكثر للأحداث 
اللسانية. 
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على ما يبدوء جرت في المرحلة الأولى محاولاتٌ للتعامل مع 
هذه المشاكل بخلق «لغات توثيقية»» أي ما يُشبه نواة لغاتِ اصطناعية 
متخصصة تسمح ب اترجمة» نصوص تم تحليلها بواسطة تمثيلات 
أقل تعقيداً من اللغات الطبيعية ولكن يمكن التحكم فيها بشكل 
أفضل. 

هناك مستويان كبيران من الكلمات تم استخدامُهما في هذه 
اللغات. وهما: الكلمات «المعجمية» التى تشمل ميدان التخصص 
المعنئئء والكلمات «النحوية» التى 0 عن العلاقات المنطقية 
المككلفة» #الاتتماء والظرفية المكانية» .وبحض الغلاقانت الفعلية : ... 
إلخ. 

لقد كانت طلباتٌ مُستعملي النظام التوثيقي تُترجَم كذلك إلى 
لغة وثائقية» مما يسمح للنظام بتحليل الطلب أو إذا اقتضى الأمر ‏ 
بطلب توضيحاتٍ في حال وجود لبس ما. أما في ما يتعلق بالأجوبة» 
فقد كانت تتمثل أساساً في وَضْع قوائم للمراجع يُفترض بها أن تلبي 
الطلب المقدّم. 

ومع ذلك» سرعان ما كشفت اللغاتٌ التوثيقية عن محدوديّتهاء 
على الرغم من أن بعضها لا يزال يُستعمل في عددٍ من المؤسّسات 
المحافظة. ويبدو أنَّ البحث الوثائقي في هذه الأيام قد أذعن لما في 
اللغات الطبيعية من تعقيدء وأنّ البحث في هذا الميدان لم يعُد يمتاز 
عن الأبحاث العامة التي تُعالج اللغات الطبيعية إلا في ما يتعلق 
بالطبيعة الخاصة للمواد التي يُعالجها. 


الذكاء الاصطناعى و«المعالجة الآلية للّغات الطبيعية» (141:10) 


لقد ظهرت الترجمة الآلية والتوثيق الآلى نعيجة لاهتمامات 
عملية» وهما كانتا تسعيان إلى تحقيق أهدافٍ ملموسة. هذا ما يفسر 
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ولا شك أن هذين الميدانين لا يمثلان تقليدياً جزءاً من مجال البحث 
فى «الذكاء الاصطناعى» (14 ,ء16اءاء5ة عدمععخ1اءاه). وهو المجال 
الأكثر ارتباطاً بالأبحاث الجامعية والأكثر شهرة. 


لقد ظهر هذا المجالٌ البحثيّ الواسع في نهاية الأربعينيات» في 
بعضن الجامحات الكبرى فى الولايات الشعدة الأميرقية» وكان فى 
البدء ثمرة التأملات النظرية لبعض أعظم أصحاب العقول النيّرة في 
مرحلة ما بعد الحرب. وعلى الرغم من وجود اختلافات بين 
الاختصاصيين حول تعريف الذكاء الاصطناعى وضبط حدوده؛ إلا أنه 
يكنا أن صغير: ولو يشقازية آولية» أن خدفه الخاةا هو .سحاتحاة 
نشاطات الإنسان الذهنية بواسطة الحاسوب. وأنَّ ميادين البحث 
الأساسية فيه هي التعرّف على الأشكال المركّبة (المرئية» والصوتية» 
وغيرها)» وخل المسائلء واكتسابي النشارف واستعمالهنا بطريقة 
مُلائمة» وفهم اللغة الطبيعية. وهذا الميدان الأخير هو ولا شك 
الأكثر طموحاً والأكثر أهمية في البرنامج العام للذكاء الاصطناعي» 
وهو الوحيد الذي يهمّنا ها هنا. 


6 اع 


إن أحد أوائل وأشهر برامج المعالجة الآلية للغات الطبيعية التي 
ظهرت في مختبرات الذكاء الاصطناعي (ونذكر منها مختبرات معهد 
مساتشوستس للتكنولوجيا) هو بدون منازع برنامج إليزا (81:154) 
الذي وضعه جوزيف ويزنبوم (تسمنتقطمعداء/1778 طمءوه1) حوالى العام 
4. وأطلق عليه هذا الاسم إشارةً إلى بطلة بيغماليون (دهالقصسعرم) 
ل شو (583 .8 .6©). كان ويزنبوم يرمي من ورائه إلى تكوين القدرة 
في الحاسوب على محاكاة محادثةٍ بالإنجليزية مع متحدث بشري. 
وقد أسّس هذا البرنامج على مستويين اثنين: يقوم الأول - وهو ثابت 
- بتحليل الأجوبة التي يُدخِلها المتحدثٌ عن طريق اكتشاف مُخططات 
التعابير» بحسب التقنية البسيطة جداً لمطابقة الشكل ©6اهم) 
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(© 1441117 . والمستوى الثاني - ويطلق عليه اسم سكريبت (500121) - 
كان يتغيّر بتغيّر نسخة البرنامج» وكان عليه أنْ يرتجل أجوبةً مقبولة 
ضمن موضوع محادثةٍ معين. إِنَّ ال سكريبت الذي كان سيضمن 
الشهرة ل إليزا (وكان يُسمّى «دكتورا) كان مَصِمّما ليجعله يقوم بدور 
المعالج النفسي «الروجيري» الذي يباشر أول مقابلة مع المريض. 
ومن المنظور التقني» برنامج إليزا بسيط للغاية» إن لم نقل إنه ساذج. 
فالمعالجة التي يُخضع لها إجابات محدثه البشري تتمثل حصرا 
بالبحث فيها عن مقاطع (كلمات» تعابيرء جمل) موجودة في ذاكرته 
ويستطيع «الإجابة» عليها. مثلآ» عندما يُصادف عبارة «أمي» يستطيع 
الإجابة بما يلى:«قل لى المزيد عن عائلتك». وفى ما يلى مقتطف 
من محادثة مع إليزا - دكتور (وُضِعت مُداخلات إليزا بلون أسود 
داكن) : 


60 
الرجال كلهم متشابهون. 
وكيف ذلك؟ 


هم يزعجوننا دائما بحكاياتهم. 

هل تفكر في مثالٍ محدد؟ 

حسيدا: صديقي هو الذي جعلني آتي إلى هنا. 

صديقكِ هو من جعلك تأتين إلى هنا؟ 

يقول بأنني مصابة بانهيار عصبي. 

إنني آسف لسماع أنّكِ مُصابة بانهيار عصبي. 

هذا صحيح» أنا تعيسة. 

وهل تظنين أن مجيئكِ إلى هنا سيساعدك على ألا تكوني تعيسة؟ 
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أنا بحاجة إلى مساعدة» هذا مؤكد. 

وماذا يعنى لك الحصول على مساعدة؟ 

ربما قد أتمكن من تعلّم كيف أتفاهم مع أمي. 
قولي لي المزيد عن عائلتك. 

إن أمي هي التي تهتم بي. 

ومن يهتم بك أيضاً من عائلتك؟ 

أب 

أبوك؟ 


بشكل ما أنتَ مثل أبي. 

وما هو وجه الشبه الذي ترينه؟ 

ام 

يلحق بالكلمات المفتاحية التي يجب على البرنامج أن يردّ عليها 

درجاتٌ مختلفة من الأولوية يأخذها النظام بعين الاعتبار في ردّات 
فعله إذا ما وّجد فى الإجابة الواحدة عدة عبارات يمكنه التعرّف 
عليها. مثلاً» الشتائم والكلام الفاحش لها في العديد من طبعات 
البرنامج درجة عالية من الأولوية» وهي تستقطب ردة فعل إليزا مهما 
كانت الكلمات الأخرى من الإجابة. وإذا لم يصادف البرنامج في 
إجابةٍ ما أيّ مقطع يعرفه» فهو إما أن يرد بصيغة عُمومية تقبل عدة 
معانٍ من نوع: «أتستطيع تحديد فكرتك؟»» وإما يعود إلى موضوع 
سبق التطرق إليه مثل: «لقد قلت منذ قليل أن (...)4». ومن أجل 
أنه يكن البرتاحع أكثر اطبيعية 5ه يآلية تمكمه شق إعطاء الجرات 
ذاته دائماً لفئة معينة من المُثيرات. وهكذاء عندما يتكرّر المقطع 
«أمي» (أو أي عبارة أخرى تعبّر عن علاقة قرابة)» فإنه يعطي (إجابة' 
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تختلف عن الأولى. وتجدر الملاحظة هنا أن برنامج إليزا لا يُخضِع 
إجابات محذثه حتى للتحليل الصرفي» وإنما يكتفي بالتعرّف على 
الضمائر وضمائر الملكية للمخاطب والمتكلم لكي يستطيع «قلب 
الأدوار». مثلاًء «أنا» و«لى» تصبحان «أنت» و«لك». وغالباً ما تكون 
الأخطاء الصرفية هي التي تثير ردّات فعل نفور عند المتحدث 
البشري. 


وعلى الرغم من بساطة هذا البرنامج» إلا أنه «يعمل» جيداً 
وبشكلٍ مذهل» أو إنه ‏ بعبارة أخرى ‏ يخدع بطريقة ممتازة محدثيه 
البشريين وبخاصة السذج منهم الذين لا يعرفون الكثير عن الحاسوب 
والذكاء الاصطناعي. فالمواقف الطريفة التي حصلت لا تُعدَ ولا 
تحصىء منها ما حصل مع نائب رئيس مؤسسة كبيرة الذي انخدع ب 
إليزاء فتحدث مطولاً مع برنامج التشغيل وهو يعتقد أنه مع اتصال 
بمتحدث بشري» أو ما حدث مع تلك السكرتيرة التي بعد أن دخلت 
في حوار مع إليزا طلبت أنْ تبقى على انفراد مع الآلة... إلخ. وقد 
تبيّن أن فى الولايات المتحدة بعض المختصّين النفسانيين المحترفين 
الذين ادعمرة فكرة أنَّ اللجوء إلى مثل هذه البرامج قد يُساعد في 
حل مشكلة النقص في عدد المعالجين النفسانيين ! 


إن الدرس الأول الذي علينا أنْ نستخلصه من «أداء» إليزا هو 
أنَّ بساطة التقنية المستعملة فى تحليل اللغة» أي المطابقة الشكلية 
(عانتلع اهلا مرءانوط). لا تمانع من نجاح الحديث المصطنع. لماذا؟ 
هنالك أسبابٌ عديدة يُمكن ذكرهاء وهي: 


فى البداية» موضوع المحادئة ‏ وهو ذو طبيعة «نفسانية» - 
قليل الارتباط بالمحيط المادي المباشر» ويحيل إلئ حقائق 
جوهرياً «ذهنية»» تُذكر بطريقة بسيطة. فالرهانات إذاً كلامية بحتة» 
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ولا يوجد اختبارٌ للحقيقة التي قد تكشف «الغياب» الكلي 
للمتحدث ‏ الآلي ”0 . 


- ثم إنّ المتحدث البشريّ الساذج ينتظر من المحادثة أساساً 
علامات تُؤكّد استراتيجيته التواصلية. والواقع أنّ مبدأ هذا البرنامج 
نفسه ينحصر في «رذ الكرة؛ وبالتالي في تقديم مثل هذه العلامات 
للمتحدث البشري في شكل «تكرار» للعموميات» وطلب التدقيق» 
وتقنيات أخرى سائدة في الحديث العادي» أو وهذا أسلوب 
تقليدي آخر في المحادثة ‏ هو «يرد الكرة» عن طريق طرح 
سؤالء أو عن طريق «الهجوم»؛ إلى غير ذلك. 

إجمالاًء المتحدث البشري هو الذي «يرعى» المحادثة» وذلك 
بأن يُعطي ‏ ثم بأن يُعْذّي ‏ وبدون علمه الرصيدٌ المعنويٌّ» الأصليٌ 
الذي يجعل من محادثته الوهمية محادثة جديرة بالتصديق. وإضفاء 
المعنى الأولي هذا (2:7:8© 56756) هو الذي يرذه البرنامحٌ في ما بعد 
بساظة) وذلف بسافدة بعضن النات المتحادثة السيظة يور)01, 


العامل البشري» بطبيعة الحال» هو كذلك المسؤول عن 
إعطاء المعنى الذي يُعزى إلى «إجابات» برنامج 0 وقد 
لاحظ مصمّم إليزا بشكل جيد أنّ الميل التلقائي للبشر إلى إعطاء 
مثل هذا الرصيد المعنوي في مثل هذه الحالة من المحادثة يُمكن 
أنْ يكون أفضل ضمانٍ لكي يعمل بنجاح برنامحٌ محاكاة الحوار 
بين الإنسان والالة. 


(4) ومع ذلك» لا بد من التأكيد هنا على أن تقنية المقابلات الشكلية تعمل كذلك بطريقةٍ 
جيدة جدأً في موقف الكلام - الذي هو مناقض تماماً لهذه الحالة - والذي يقوم من حيث رهانٍ 
المحادثة على تبادلٍ مُحَدّد تكون فيه كل المتغيّرات معروفة سلفاً. وهذه هي على سبيل المثال حال 
«الحديث؛ الذي يجري مع'الموزّع الآلي في المصرف. 

(5) لا تختلف هذه الإواليات اختلافاً شديداً عن تلك التى يستخدمها شخص «مهزّب 
ولكنه غير مهتم؛ عندما يتحدّث مع جاره الذي يقطن في الطابق نفسه (على سبيل المثال). 
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لكنْ. عندما يطول «الحديث» سرعان ما يظهر للعيان قصورٌ 
إليزا. لقد حدثت تطوّراتٌ كثيرة منذ ذلك الحين فى ميدانٍ ما يُسمى 
ب ااخوار الإنسات - الآلة6. .واليوم» لا تزال. زهاناث هذا الخوار إلا 
سيما الاقتصادية منها) هامة جداً ولأسباب تختلف عما كانت عليه فى 
أيام إليزا. فبرامج التشغيل التي وُضِعت تستخدم التقنيات لتحليل 
الأسئلة» ولتوليد الأجوبة في الآلة» ولكنها نّستخدم بالإضافة إلى 
ذلك تقنيات التفكير (الاستدلالء الاستنباط. معرفة ملامح 
المتحذّث) التي تُستعمل معرفةً لسانية وحاسوبية أكبر بكثير من تلك 
التي زود بها ويزنبوم برنامجه. 

إِنَّ التقدم الذي أحرزه تحليلٌ الحوار 56لإلقهة) 
(»اأعصهه6029615 يسمح بأن نفهم فهماً أفضل - وبعد مرور الزمن - 
أسبات النجاح المدهش لبرنامج «اليزا». إِنّ أحد أهم أشكال الفهم 
في الحديث وجهاً لوجه يرتبط بمحتوى العبارات أقلّ بكثير مما 
قط بمعرفة نوايا الشخص الذي يتحدّث. وبالضبط تماماًء فى حال 
إليزا - دكتورء أليست نِيّة المنحدّث البشري المركزية هي بالفعل أن 
(يُصغى إليه؛ وأن «يُحدّثْ)» عن نفسه؟ وعندما تُحقّق لة هذه النيّة 
المركزية ‏ التي كانت تضمنها في الهيكلية فكرةٌ البرنامج نفسها ‏ هل 
يعود يكتسى المضمون الدقيق لما يُقال أهميةً حقيقية؟ وإذا ما أضفنا 
إلى ذلك أنَّ إليزا أبدت على مستوى التفاعل سلاسة لا مثيل لهاء 
فإننا نتوضل عندئظٍ ولا شك إلى تفسيرٍ للنجاح الرائع لهذا البرنامج 
الذي لم يكن مُرضياً بتاتاً على مُستوى مُعالجة اللغة الطبيعية. 
التحليل النحوي 

ِنَّ عدداً كبيراً من برامج المعالجة الآلية للّغات الطبيعية التي 
ظهرت في عصر (إليزا؛ كانت ترمي إلى بلوغ هدف أكثر طموحاء 
وهو تحليل البنية النحوية للججمل في النص» وذلك من أجل الوصول 
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إلى نقطةٍ أبعد وهي بناءً فعليَ ل«معنى» النص. وكانت هذه البحوث 
تستوحي بشكل مباشر أو غير مباشر من الإشكاليات المعاصرة التي 
كانت تطرح في مجال اللسانبات النظرية» عخاضة يلك المتعلة: 
بالأعمال الأولى ل نعوم تشومسكي (060051 8ة200). وقد 
أحدثت هذه الأعمال (التى يعود أولها إلى نهاية الخمسينيات) تغييراً 
عبينا فى 'انباط البعق فى االحاناكه. حصوفا لكونها اكدت على 
الامكاتية النقجة والفافلة النظرية اللعين تمك النضول غليهها من 
إقامة برامج بحث حول النحو في اللغات الطبيعية تستند إلى تقنيات 
طؤّْرت في الأساس لدراسة اللغات الشكلية. 

يرى تشومسكي أنَّ الهدف الأساسي من وجود علم للّغة هو 
إدراك قدرة المتحدثين البشريين على أن يُنتِجوا في لغتهم عددا 
يُفترض أنه لا متناو من الججمل التي يُحتمل أنهم لم يسمعوها من 
قبل» وعلى أن يتعرّفوا عليها. إِنْ هذه القدرة التي يسميها تشومسكي 
ب «الكفاية اللغوية» يُمكن أنْ توصف على أنها مجموعة من القواعد 
التي تُحدّد كلّ التشكيلات المسموح بها لتكوين الجمل الممكنة» 
وتلك الجمل فقط لا غير. وهو بذلك يحدّد فصلاً صارماً بين ما هو 
الأصو لظ (لدعناةصسمموئع) وما هو «غير أصو لَي) لدعت ةستسويعة) ١‏ 
بالطريقة نفسها التي يحدّد بها «النحوٌ الشكلي» المجموعات الفرعية 
التى تكوّنها اللغة الشكلية فى السلسلة الأحادية الحرّة المُتشكلة على 
اسان مفرداتها النهاتة ' " 

وبالتالي» فإن القواعد النحوية للّغة الطبيعية تُعَدء من هذا 
المنظورء نوعاً خاصاً من علم النحو الشكليء وهو النحو 
التحويلي””. في الإشكالية الأولى التي قدَّمها تشومسكي (تلك التي 


(6) لقد قدَّمِ تشومسكي في نباية الخمسينيات عدداً من البراهين التي تبدف إلى إبراز نقاط 
الضعف في الأنواع الأربعة لعلم النحو التي كانت تُستعمل لمعالجة اللغات الطبيعية. وليتجنب - 
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جاءت فى كتابه : :قلكة8) .عومهءا .520 ,1975 ,ك11]232)101/65لزى 5 5171/1176 


(1969 ,آأناه5 ع1)» يُمكن أنْ نلخص هذا النحو بطريقة إجمالية بأنه 
يؤكد على إقامة علاقة بين مستويينء البنية العميقة عتداعءدماة) 
(01004م التي تتكون من جملة أو عدة جمل ناتجة عن نحو 
تركيبي» والتي نربطها من خلال بعض التحويلات ب البنية السطحية 
ا 0 ل التى تتكوّن من الجمل التى تلاحظ في 
اللغة. والواقع أنَّ البحوث اللسانية التي ظهرت في تيار رسكن 
برز فيها عددٌ لا حَصْر له من الصعوبات النظرية والتقنية؛ وهي 


صُعوباتٌ ترتبط خصوصاً بالقوة المُفرطة لآليّات التحويل؛ أضف إلى 
ذلك أنّ الانتقادات التى كانت تُوجّه إلى مبدأ و/ أو ظروف تطبيقها 


- هذه العوائق» استعمل مفهوم «التحويل» (385105028408:) الذي طوّره هاريس (112:115 ..2) 
وتوسّع فيه. لنفرض أننا حصلنا على مجموعةٍ من الحمل بفضل النحو التركيبي (أي من الفئة 1 أو 
2©» ولنعدّها «جملاً أساسية». هنا يصبح من الممكن أن نتصور عملية (تُسمّى باسم «التحويل») 
يُمكن أنْ ننتقل بها من جملةٍ واحدة» أو من اثنتين» أو من عدة خملء إلى جملة أخرى تكون 
مغايرةً تماماً لأيّ واحدة من الجمل الأخرى. والمثال على ذلك أننا يُمكن أن نتخيل (وهذا ما فعله 
التوليديون) أن كل الجمل الأساسية مبنية للمعلوم فقطء وأنّ هناك تحويلاً (أي وضعها في بنية 
المجهول) يولّد كلَّ الصيغ المبنية للمجهول. إن إحدى مزايا قواعد النحو الشكلٌ هي أنه يفتح 
المجال أمام التحليل الدقيق لبنياتها. وأهم نقطة من نقاط هذا البحث هي النظر في ما إذا كان 
نحوان اثنان معيّنان يولّدان اللغة ذاتها أم لا. بحسب المصطلحات التي وضعها تشومسكي» 
يُقال إن هذين النحوين يتكافآن بشكل ضعيف إذا ولدتا اللغة نفسهاء ويُّقال إنهما يتكافآن 
بشكلٍ قويّ إذا كانا - على العكس من ذلك - يقدّمان الاشتقاقات ذاتها. وقد أتاحت النتائج 
العديدة في هذا المجال على مدى ثلاثين سنة بإنشاء مقارنات بين مختلف أنواع النحو المقترحة. 
وإحدى هذه النتائج (التي يعود الفضل فيها إلى بيترز (5616:5) وريتشي (عفطءان8) تُبِينُ أن 
القواعد التحويلية تُعادل القواعد النحوية التى لا قيود فيها (الفئة 0). وبالإمكان أن يُفسّر هذا 
الاستنتاج الأخير على أننا لا نملك أي وسيلةٍ شكلية تُتيح لنا التفريق بين القواعد التحويلية 
ومجموع القواعد التي يُمكن إحصاؤها بآلة تورينغ (ع25نا1). نخلص بالتالي إلى أنَّ الإشكالية 
المركزية في معرفة ما إذا كانت الجملة قابلةٌ للتحليل بواسطة النحو التحويلي يبقى أمرأ لا يُمكن 
البتَ فيه. 
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لم تكف عن دفع نموذجها النظري إلى القفز من نسخةٍ معدّلة إلى 
نُسخة أخرى جديدة. وكان الميل العام يذهب باتجاه الاعتراف بدور 
«للبئى السطحية» ذي أهميّة مطردة فى تفسير المعنى (خاصة من 
خلال درانة أععنة تبحديد الككجتات)» .وق الرقت انقسه باتجاء ضبط 
شرو لطي القراعه العمريلة' وتقليون مرعها. 

أما من جهة «المعالجة الآلية للّغات الطبيعية»: فإنَّ التطوّر كان 
مختلفاً اختلافاً ملحوظاً. ويرجع ذلك إلى سم سَببين اثنين: من ناحية» 
غالباً ما كانت قواعد «المستوى التحويلي» تَتَحْذْ بعداً ذا حجم ثقيل 
جداًء بل ويستحيل التحكم بها بصورة صحيحة في الآلة. ومن ناحية 
ثائة» يعن العواقق المرقطة بقراعد العهر غير الساقة البستة (وغلى 
الأخص منها استحالة التحكم في ظواهر الإدماج (أمعسعددقطعمة)) 
أمكن خليا في الممارسة وخصوصاً باستعمال سجلات تحفظ 
المُعطيات وتُعادل عملياً توفر كل المعلومات السياقية. ومن هنا نفهم 
أن قواعد النحو غير السياقية وحدها هي التي فسحت في المجال 
للتطبيقات الآلية. 


لا شك فى أن تسخير هذا التوظيف المالى الهائل للدراسات 
التي تهدف إلى وضع محلّلات نحوية متطورة للّغات الطبيعية» يعود 
إلى قناعةٍ عددٍ كبير من علماء اللسانيات في أَنْ إدراك البنية النحوية 
لنصٌ ما هو في ذاته خطوة حتمية على طريق توضيح معناه. حتى إنه 
يمكننا القول أنه خلال فترة ازدهار مفهوم التحليل النحوي (1955 - 
 )0‏ - كان التحليل النحوي هذا يتربّع على عرش البحوث اللسانية. 
لقد عبّر تشومسكي بوضوح عن أسباب مثل هذه القناعة حين كتب ما 
يلى: «هناك تماثئلات مدهشة بين البنى» أي العناصر التي اكتّشفت 
بواسطة التحليل النحويء الشكلىّ؛ وبين الوظائف الدلالية الخاصة» 


(114 .م ,1957 ,إكاقسمطع): أو كذلك حين يقول: «إن إحدى نتائج 
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الدراسة الشكلية للبنية النحوية هي إبراز إطار نحويّ يُمكن أن يخضع 
للتحليل الدلاليٌ» (المصدر نفسهء ص 123). 

بالفعل» وكما لاحظه اللسانيون أنفسهم منذ ذلك الوقتء فَإنّ 
قَهُم البنية النحوية الواحدة يرتبط ارتباطاً أساسياً ليس بطبيعة العناصر 
المفرداتية التي تكونها وحسبء. بل كذلك بمحيطها النضّيّ وبسياق 
إنتاجها. وهكذاء فإِنّ التصوّر بأنّ معرفة البنية النحوية تشكّل لبّ 
مسار إعادة بناء المعنى قد بدأ يتزعزع بقوّة ‏ منذ بداية السبعينيات - 
8 أوساط علماء اللسانيات وبالمقدار نفسه في أوساط الباحثين 
المهتمين بالمعالجة الآلية للّغات. 


وفى هذا المجال الأخيرء كانت الاعتراضات من نوعين اثنين : 
الاعتراضات المعتدلة؛ التي تشيد بمعالجةٍ لا يكون فيها التحليلٌ 
النحوي أكثر من عنصر في مسار بناء المعنى إلى جانب التحليل 
الدلالى والتحليل المنطقى. والاعتراضات المتشدّدة» التى لا تعترف 
لعلم النحو أساساً بأي فائدة. وعموماًء هناك اعترافٌ ‏ على ما يبدو - 
بالتعقيد الهائل فى التحليل اللسانى» لذا تنكفئ البحوثٌ إلى 
معالجاتِ هي في الوقت نفسه أكثر مددووة وأشدٌ بساطة. 
التحليل الدلالي ‏ المنطقي 

من أهمّ الأنظمة الهادفة إلى فهم اللغة الطبيعية والتي تجمع 
النحو وعلم الدلالة والمنطق» ومن أشهر هذه الأنظمة» هو بلا شك 
نظام [5818211 الذي أعذه تيري وينوغراد (220ع0م1/؟ (م,16) في 
بداية السبعينيات. يعمل هذا النظام داخل عالّم افتراضيّ» وهو «عالم 
الكُتل» الذي يظهر على الشاشة في صورة مكانٍ ذي ثلاثة أبعاد فيه 
ساحة مسنطحة تستوعب تتحو عشرة أشياء عادية (متوازيات الأسطمء 
وأهرامات» ومكعبات) ذات أحجام وألوان مختلفة. في هذا العالم 
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المصعْرء هناك «رجل آلي» يتمئل في شكل يدٍ تنزل عمودياً من 
(السقف»» وهي تستطيع تحريك هذه الأجسام وفقاً للتعليمات التى 
يُمليها عليها محدّثها البشري. ويمكننا أن نمثل ذلك في المخطط 


التالي : 
«ذراع» الرجل الآلي 
١‏ - أزرق ١‏ 
5-14 أحمر 
لاع أخضر 
«يد؛ الرجل الآلي 


من الممكن أن تبدو هذه الإتجازات بسيطة جداء وخضوضاً 
بعد ربع قرن من الزمن. ولكننا لن نعطيها حقها فعلياً إلا إذا عرفنا أن 
5818211 عندما يطبّق أوامر مخاطبه البشري كان يقوم بتحليل فعليّ 
للقول لا على المستوى النحوي فحسب بل على المستويين الدلالي 
والمنطقى كذلك» وهذا هو ما كان جديداً. وهكذاء إذا طلبنا منه أن 
اليضع الهرم الأحمر على المكعب الصغير من اللون نفسه»؛ كان لا 
يقتصر على فهم صحيح للمُركّب «من اللون نفسه؛ على أنه يدل في 
هذا السياق على «أحمر»» بل كان يستنتج كذلك من خلال حال ما 
يُحيط به أنه عليه أوّلاً أن ينقل الهرم الصغير الأخضر اللون من على 
سطح المكعب الأحمر الصغير حتى يتمكن من استبداله بالهرم 
الأحمر. علاوة على ذلكء, كان قادراً على تعليل دوافع كل حركة 
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كان يقوم بها وعلى إعطاء وصفٍ دقيق ومُتجدّد باستمرار لحالة عالمه 
المحيط به. وأخيراً. وإِنْ كان «وعيه للعالم» يقتصر على عالم الكتل» 
إلا أنّ تمثيله لهذا العالم كان يُمكن أن يُطوّر دون انقطاع. وهكذاء 
إن قُلنا له «الهرم الصغير جميل» (وهي جملة كان يرد عليها ب: «أنا 
أفهم)), يصبح قادراً على أن يقوم بالعمل الصحيح لطلب مثل : 
ااضع شيئاً جميلا فوق الكتلة الكبيرة الزرقاء» . 

ما كان يقوم به [581821:1 إذا هو فعلاً «فهمُ اللّغة الطبيعية» 
(بحسب عنوان كتاب وينوغراد). ولكي يقوم بذلك؛. كان يمتلك ثلاثة 
معادلالات» (2200165) لتحليل قول محدثة وهى: معادل نحوي 
(يستعمل «قواعد النحو النسقى» ل هاليداي (489نلاة3))» وكان 
يعمل على التعرّف على بحسنا كان يقال له. ومُعادل يُسمى 
بال «استدلالي»؛ وهو المسؤول عن التحكم بالكتل في عالمه 
وإدارتهاء ومُعادل دلالي كان يربط بين الاثنين. وهناك خاصية مهمة 
كانت تميّز الروابط بين هذه المعادلات الثلاثة: وهي أن النحو الذي 
يُزود الدلالة بالمعلومة». والدلالة التي تزود «التداولية»» وفق يخطظ 
البرنامج الشكلاني القديم» كانت أبعد من أن تكون خطية» فعلى 
العكس من ذلكء» كانت هذه الأنظمة الفرعية الثلاثة تتعاون فى ما 
بينها وبحيوية من أجل حل السالة المظرؤعة, لقن كان ريتوقراد ]ذا 
مُحقا عندما أعلن ما يلي : 

«إن المسار اللساني لا ينقسم إلى عملية تحليل نحوي تليها 
عملية تفسير دلاليَ. بل على العكس من ذلك» هو مسار موحد 
تُستخدم فيه نتائجُ عملية فهم الدلالات لتقود التحليل النحوي». 

ومع ذلك. فإنَ اختيار النّمَط النسقيّ كإطارٍ للتحليل التراكيبي 
بين في حد ذاته الموقف «التفسيري» المُسبّق لمؤلّف 511810110 
وهو نمط يُعتبر المعلومة النحوية مؤشراً لاختيار الخصائص اللغوية 
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النظامية التي تُحيل لي اله الأمر. 


وبذلك. يُمثل العمل الذي قام به وينوغراد. في بداية 
المشنات» أنند أهد الاتحازات إثار تلدعفة فى مجال الذكاه 
الاصطناعي وفي ما يتعلق بفهم اللغة الطبيعية. 7 اعتقد بعضهم 
عندئذٍ أنه قد بات لدينا مع 58181.17 النموذجٌ شبه النهائي لكل 
١متفهم»‏ (عناءسمعطة1ممامء) آلي للغة البشرية» وأنه لا يبقى من العمل 
سوى إنجاز البرنامج ‏ وهو برنامج كمّيَ في الجوهر ‏ الذي يقضي 
بالتوسيع التدريجي لعالم الإنسان الالي وما يستلزم ذلك من توسيع 
لمعارفه اللغوية وغير اللغوية. 


عند ذلك. بدأ العديدٌ من الباحثين يصرفون اهتمامهم عن 
مشاكل معالجة اللغة لحدٌ ذاتها ليركزوا في المقام الأول على معالجة 
تمثيل المعارف» وكانوا مقتنعين بأنه يُمكن تحسينُ إنجازات هذه الآلة 
تحسيناً عظيماً إذا 0-0 من ترويدها م ماق من اماد 


أبسط 6 المنّسمة 0 


ورغم ذلك» ليس من المؤكد بتاتا أنَّ وينوغراد نفسه قد تقاسم 


(7) يوجد في هذا المستوى خلافٌ بين الباحثين في مجال الذكاء الاصطناعي يتعارض 
فيه #علماء المنطق» مع «علماء الدلالة». فبالنسبة للاتجاه الأول» يجب تزويد الآلة بالمعارف 
على شكل منطقي ا في بنودٍ كيد على شاكلة «إذا ‏ عندها»). أما بالنسبة للاتجاه 
الآخر» فالأمور 68 تعقيدا بكثيرء ويُرجّح أن تكون المعارف البشرية مُحَرّنة على شكل 
شبكات. والواقع أن لهذا النقاش انعكاسات على الطريقة نفسها التي تُستعمل بها المعارف. 
فبالنسبة 5 المنطق يجب أن يعمل النظام الذكي ‏ مهما بلغ تعقيده ‏ في إطار المنطق. 
وبالنسبة لعلماء الدلالة ‏ وابناء على العبارة الشهيرة التي أطلقها مينسكي (84[551)» وهو 
أحد روّادهم ومبتدع مفهوم «الإطار»  )6850:©(‏ «البنية السطحية للعقل وحدها هي 
العقلانية». 
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معهم هذه الأفكار الوهمية. إلا أنه تبيّنء على أي حالء أنَّ المشروع 
الذي كان يهدف إلى توسيع عالم الكتل إلى أقسام من العالم الحقيقي 
ذات معنى يتزايد بازديادها مشروعٌ مُفرط جداً في التبسيط. والواقع 
الوصول بسرعة إليه - » يستحيل عندها على النظام [المعلوماتي] أنْ 
يتحكمًء عملياً وبطريقةٍ مفيدة» بتراكم المعلومات على اختلاف 
أنواعها. وتزداد هذه المشكلة صعوبةً كلما تعقد عالم المرجع؛ لأنه 
يُمكن أن ينجم عن كل عمل يُنجز فيه نتائجٌ أكثر تنوعا وتعددأء 
ويجب على الإنسان الآلي أنْ يسجل هذه النتائج على الفور من أجل 
الاحتفاظ بصورة أمينة وآنيّة عن العالم الذي يعمل فيه. وبهذا نصل 
إلى أكبر مشكلةٍ من مشاكل الذكاء الاصطناعي» وهي مشكلة 
«الإطار». فالآلة التي تتدخل في محيطٍ ما سوف تقوم بتعديله» وهي 
يجب أنْ تأخذ بعين الاعتبار هذه التعديلات لكي تُواصل العمل 
بطريقةٍ ذكية. كما أنه يجب على الآلة أنْ تبحث عن التغيّرات التى 
تطرأ على المحيط (أو إطار الملاءمة (©عمعمنارعم عل 3016ه)) الذي 
يجب على الآلة أنْ تفهم التغييرٌ فيه وأنْ تفسّره. 


التحليل التصوّري 

إذاكانت أعمال ويتوظراة وضدة كسس هن الناعفين الأخرين 
تنطلق من الفرضية القائلة بأنَّ التحليل النحوي هو أبعد من أن يُكوّن 
مرحلة كافية لفهم القول في اللغات الطبيعية» فإنّ الأعمال التي قام 
بها شانك (505351) وتلاميذُه والتى ستحتلَ الصدارة طيلة النصف 
الثاني مخ السعيتاف قترض وقرة أن هذا النوع من التحليل لا فائدة 
منه بتاتا. 


ينطلق عمل شانك من فكرةٍ تتعلق بطبيعة مسار الفهم. فهو 
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بالاحظ أن البشرء على سبيل المغال» لآ يستطظيعوت إلا تادر أن 
يتذكروا بدقةٍ الشكل اللغوي الذي تلقّوا به معلومة ما. إِنَّ ما يتذكرونه 
هو «محتوى» المعلومة الذي يسترجعونه في أشكالٍ مختلفة من إعادة 
الصياغة. وحتى ثنائيّو اللغة الذين يتكلمون باللغتين على الوجه 
الأكمن مكحيل علبي في يع الأحباد أنْ يتذكروا فى أيّ لغدَّ 
تلقوا معلومةً ما. وهذا د يُشير إلى أنَّ البشرٌ يترجمون تلقائياً المعلومة 
اللغوية إلى ما يطلق عليه شانك اسم التمقلات التصوّرية 
(061165أمع26ههء 80005 1مء765م76)» وهى تعد مستقلة عن البنى 
النحوية» وبلا شك أيضاً عن المفردات الخاصة بأيّ لغةٍ طبيعية. 


ومن جانب آخرء يُبِيّن شانك أنّه في أغلب الأحيان لا تكون 
المعلومة اللخوية المحضة فقيرة جداً وحسبء وإنما تكون كذلك جد 
غامضة إذا ما قيست بما يمكن أن يستنتجه البشر منها. وهكذاء 
فججملة مثل بكى جون حينما قالت له ماري إنها تحبٌ جاك همع3) 
(72601165 21031 علاء* 3ق غ01 تنا 84221 عننووعه1 يعمتاعاص يمكن أن 
يُستنتج منها الكثيرٌ من الأشخاص أن جون كان يحب ماري وحزن 
لأن ماري متحت قلبها لشخص آخره لكن». بالإمكان تقديم تفسيرات 
أخرى كثيرة لهذه الجملة» إلا أنَّ هذه التفسيرات تشترك جميعها في 
أنها تستخدم معارف أخرى أكثر بكثير من تلك التي يمنحها النصّ 
نفسه للقارئ. وبالتالي»: يؤكّد شانك أنَّ فهمَ جملةٍ ماء وبالأحرى 
فهم نص ماء هو عملية تختلف اختلافا شديدا عن عملية تحديد 
بنيتها النحوية ثم ربط هذه البنية ب «الوصف الدلالي» المناسب لها. 
إن الفهم هو إضافة معلومةٍ جديدة إلى كل المعلومات الموجودة في 
حوزتنا حول العالم» وهذه الإضافة تستدعي الرجوع إلى مختلف 
المعلومات والمعارف التى اكتسبناها طوال حياتنا. ومن هذا المنظورء 
يبدو الشكل اللغري الدقيق الذي تظهر فيه المعلومة الجديدة قليل 
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الأهمية» وهو يبدو كالجزء الظاهر من جبل الجليد الذي أكبّ عليه 
اللسانيون بكل قواهم ودون جدوى. 
على كلّء يقول شانك إنه يمكن أن نفهم بدون صعوبة تُذكر 
مقاطع هي من وجهة النظر النحوية «كوابيس» حقيقية. مثل الجملة 
الفرنسية التالية : 
5 3766 1116 12 ع376 عملا ع1 نموء]1121 هنا 36 عُمم 12 31[ عع 13 عمج 
5 تنلاع لعغطه6 


بعنفٍ ضربتُ بمطرقةٍ الشخص مع البنت بالشعر الطويل 

في هذا المثال» حيث يرى مُحَلْلُ النحو الضعيكت النظر تنابعاً 
من العبارات التى تبدأ كلها بحرف الجر «عع”37» («ب)2). والتى 
يُفترض أن تكون غامضة بالنسبة له. لا تجد الترجمة التصوّرية أيّ 
صعوبة في أن تُسنِد بسهولة لكل جملةٍ الوظيفة التي يُمكن أن تشغلها 

إِنَّ شانك ينطلق من الفرضية القائلة بأنَّ التنوع المعجمي للَّغة 
الطبيعية يمكن أن يلخص في عددٍ صغير من «الأصو ل) (وءن«لاتسخم) 
التصوّرية: وهكذاء يُمكن في نظره أن تُجمّع كل أفعال الحركة في 
الإنجليزية في اثني عشر تمئّلاً تصوّرياً أصلياً. ويُمكن بذلك أن نمثل 
معنى جملة ما (وكذلك معنى جميع الججمل التي تُعيد صياغتها) في شكل 
«رسومات بيانية تصورية» (0615أم000© 013853250065)» وهى رسومات 
تستطيع الآلة أن تفسرها”* على نحو صحيح. فمعنى الجملة التالية : 


(8) يرى شانك أنَّ التمئّل التصوّري الجيّد التصميم يستطيع ‏ علاوةً على ذلك - أن 
يأخذ بعين الاعتبار الاستعمالات المجازية فى اللغة» وهى استعمالاتٌ كثيرة جداً ومتنوّعة 
للغاية» ولا جدوى من عحاولة تسجيلها بكاملها في القاموس. فبالنسبة له» يُمكن للتمئل 
التصوّري الصحيح مثلاً ‏ للفعل «أغلق» 6©256) أنْ يتيح للآلة بأن تفهم بسهولة 
قولا مثل «أغلق جون ذهنه على كل فكرة جديدة) عاناه) 3 انمد م50 ه22 3 مدع3) 

.(ع1اعتانامم ع106 


416 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


67ا16 121 13 1ناو عه ,113116 عاد عغطعدى جح عرروزط 


«بصى بيار على ماري» وهذا ما جعلها تبكي) 
يمكن تمثيله على النحو التالي : 


3< م 0 م 
هلززاوة ش» ونوزوانميرة ومحححجب ورروزام 


8 


(مممعز6) عطعنهط 


4 


1 1 وعمممةا هه موأوانام)»اع ولحي تا 
(103016) لاعن 


يصف الخطّ الأول من الرسم البياني الجزء الأول من الجملة» 
بينما يصف الخط الثاني الجزء الثاني منها. ويعبّر السهمم الثلائ الذي 
يربط الخطين عن علاقة السببية وكذلك عن «اتجاهها) : فالفعل الثاني 
ينتج عن الفعل الأول. وفي كل خط من الخطين» يبر السهم الثنائي 
عن علاقة فاعل/ فعل» والسهمٌ البسيط عن علاقة فعل/ شيء. أما 
القسم الأيمن من الرسمء فيسمح بتحديد نقطة انطلاق الشيء ونقطة 
وصوله. ففي الحالة الأولى» مصدر البّصاق هو فم بيار واتجاهه هو 
ماري» أما في الحالة الثانية» فمصدر الدموع هو عينا ماري واتجاهها 
هو +. 

غير أنّْ شاتك يري أن هذه العرجمة العضورية غية كافية 
للوصول إلى المعنى الحقيقي لنصٌ ما. ففي جملةٍ مثل : 


نال 2 روعع 1لا قط ناهد عل 12116 1221073156 13 ع0 اع تطمء226 رموعل 
1 53115 21153111]و16 16 


«خرج جان من المطعم دون أن يدفع الحساب لأنه استاء من 
نوعية الهمبرغر اي 

لا يكفي أَنْ اتفهمء لك أنَّ «ابتلاع غذاء ب يسمى يسمى الهمبرغر 
أزعج جان». بل أنْ نفهم كذلك أنه «فى المطعم ندفع من أجل 
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الحصول على الطعاية وننتظر نتيا في المقابل أنْ يكون الطعام 
جيداً». إذاء يتطلب الفهم الجيد لمقطع ما أن نعيد ترتيبه في إطار 
سياف أفعالٍ متوقّعة» أو طبيعية» ويعرفها البشر مبدئياًء وهذا ما 
يسمح بعدم ذكرها صراحةً في النص. لذلك» يجب أن نزود الآلة 
بهذه المعارف على شكل «كتابات» (15م568) تتمثّل في سيناريوهات 
صغيرة توضّح السير النموذجي للأفعال. 

ومن جانب آخرء يُفترض الفهمُْ الحقيقيَ أن نكون قادرين على 
ربط الأفعال البشرية بدوافعها النفسية. فإذا علمنا (انظر: الرسم البياني 
أعلاه) أن «معتاعام انك 15 اناو عه ,6م83 كناد قطاعويه 3 عمرعلط «يبصق 
بيار على ماري» وهذا ما جعلها تبكي»»؛ لا يُمكن أن نفهم ما حدث 
نعلا إلا إذ كنا تعلم آله لا بتي البشر يعد البضاق على شخطن نما 
احتقاراً له» وأنّ الناس لا يُحبّون أن يكونوا موضع احتقارء وهذا ما 
لمكن أن يسيب لهنم شعورا سلبيا يعبر عنه.ب اترف الدموع من 
العينين». ومن الملاحظ هنا أنه إذا تم توضيح هذه الأسباب” فلا 
يعود هناك من حاجة للاهتمام باللبس النحوي للضمير «1» في 
الفرنسية. وهذا ما يُشكل دليلا إضافيا لدى شانك على ضرورة 
التخلي عن الاهتمام بالنحو. 


أخيراًء ومن أجل أنْ يُقَدُم شانك لنظامه المقدرةً على فهم 
مواقف معقدة ترتبط بميادين عديدة» اضطر إلى وضع بنى أكبر بكثير 
من «الإطارات» أطلق عليها اسم «علب تنظيم الذاكرة». وتستطيع 
هذه البنى ‏ من بين أشياء أخرى تستطيع القيام بها أنْ تتعرّف على 
التماثل الموجود بين مختلف المواقف والسياقات. 


(9) سيدخل هذا التوضيح في برامج الفهم في شكل «أطر» (020165) تفصّل «الأهداف 
والتصاميم» التي ترتبط بالكتابات. 
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ِنَّ أنظمة الفهم الآلي للنصوصء في صورتها هذه؛ وكما 
وضعها شانك وتلامذته» بيّنت كفاءتها - وبشكل يلفت الانتباه - فى 
تفسير بعض الأنواع من النصوصء مثل مقالات الجرائد التي تصرت 
مواقف نموذجية كالخروج للعشاء في مطعم. أو اختطاف رهينة» أو 
تحركات شخصية سياسية. 


بيد أنه من البديهي جداً أن الحالات التي تقوم على تتابع 
للأحداث ‏ مهما كان عددٌ هذه الأحداث كبيراً ‏ هى أبعد من أن 
تستوفي كل ما يُمكن أن يتحدث عنه نص من النصوص. ولكن» إذا 
كانت مقاربة شانك تتلاءم خصوصاً مع هذا النوع من الحالات» فإنها 
تبدو غير جيدة على الإطلاق من حيث أداؤها بالنسبة لكل ما لا 
يندرج في سلسلةٍ من الأعمال المحتملة. والأسوأ من ذلك أنها يمكن 
أن تصبح مصدراً للأخطاء إذا ما استُخدِمت في إطار قصة تبدأ في 
سياق يسمح على ما يبدو بالقيام بتنبؤات» ولكنها في الحقيقة تأخذ 
منحى غير متوقع على الإطلاق. 

هذا ويظنّ بعضٌ الباحثين أنه حتى بالنسبة لنوع الحالات التي 
وُضِعت برامحُ شانك لأجلهاء فإنَّ الكمية الهائلة من المعارف التي 
يجب استخدامها تؤدذي حتما إلى برامج [معلوماتية] يستحيل التحكم 
بها (سنرى في ما بعد الدلالات المختلفة التي يمكن إعطاؤها لهذا 
النوع من الملاحظات). 


المقاربة الوصليّة 

منذ بضع سنين» ظهرت مقاربةٌ جديدة للمشاكل العامة للذكاء 
الاصطناعي» وهي مقاربة عدَّها بعضهم ميلاداً حقيقياً ثانياً لهذا العلم. 
إنها المقارية التى تسمى ب الوصلية (عاقتصهه:عمدهمء) والتي تقوم 
إجمالاً على فكرة أن النشاطات المعرفية عند الإنسان تتعلق بعمليات 
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أساسية ليست حصراً من الميدان الخاص بالمنطق الرمزي (كما كان 
يَظْنَ الجيلٌ الأول من الباحثين)» أي أنها ليست نشاطات حسابية 
بحتة للكائن البشري. يتعلق الأمر إذاً بالانفصال عن النموذج 
الحاسوبى - التمثّلى (اعههه12مءو6جمء-هنامص:مه) أو المعرفي الذي 
بك اساسا الأفجازات"التن كمنا يوصفها للير. ْ 


ويُمكن أنْ نعزو أصل النموذج الوصليّ إلى ماكولوش .073 
(1ء00110)ه84 وبيتس (211 .7787) اللذين اكتشفاء في العام 3 
تشابهاً بين الخلايا العصبية والدارات الكهربائيّة التي تقوم بوظائف 
منطقية. فالخلية العصبية تعمل بنقل إشارة كهربائيّة تتلقاها من 
وَضلاتها (نقاط الاشتباك العصبي) إلى خلايا عصبية أخرى. وبعد 
مرور عدة سنوات قدّم هب (66ء81 .2) في كتابه تنظيم السلوك 176) 
(1949 ,«مز«هراء8 /0 110هئزسمع07 نموذجا عصبيا لطريقة عمل العقل. 
كان لا بد من أن تؤدي هذه الأفكار إلى وضع آلاتٍ «ذكية» جديدة 
تتشكل عن طريق شبكات من «الخلايا العصبية». وهذه الخلايا 
العصبية عى خلايا شكلية نُظمت على شكل طبقات فى البداية (تشغل 
الطبقة الأولى فيها وظيفة تلقّي المعلومة الخارجية). وهكذا اقترح 
روزنبلات (126طمءد5ه20 .)2 في العام 1958. النموذج النظري لاله 
ذات ثلاث طبقات البرسبترون (06:051:08). بينما قدم ويندرو 
(407هة/ا) وهوف (1108). في العام 1960 النظامَ المسمى أدالين 
(#منتهقه). وكان بإمكان هذين النظامين التعرّف على الأشكال 
والقيام بالتصنيفات. ولما جاء النقدٌ الرياضي عند مينسكي ((إماىهذ81) 
وبابرت (23865)» في العام 1969» وبيّن محدودية البرسبترون» أدى 
إلى شيءٍ من عدم الاهتمام لهذا النوع من البحث. ولم يُستأنف 
العمل فيه إلا في نهاية السبعينيات. ففي هذه الفترة» بدأ التفكير في 
تنظيم الخلايا العصبية لا على شكل طبقات كما في السابق» بل على 
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شكل كُتل متعدّدة الأبعاد”""»: وأصبح بذلك هذا النموذج موضوعاً 
للعديد من الدراسات النظرية”*2 والتقنية. ومن إحدى النقاط الهامة فى 
هذه الدراسات» مفهوم «الشبكات التنافسية»: مع ما تتضمنه من أنظمة 
الخلايا العصبية القادرة على أن تتوقف تبعا للمثيرات التى تجري فى 
النظام. الطلاقاً عن عله الشكرة وكا ريت الشيكة الرلالة عن الشيكة 
الوصلية (نجمع بين عقدة من الأول وخلية عصبية شكلية من الثاني)» 
وكذلك التفكيرٌ في معالجة حالات اللبس (تُحرّك العقدٌ والعناصرٌ 
الملائمة لها والمجموعة بها بعضّها بعضاًء بينما تُكبّح العناصرٌ غير 
الملائمة لها). ويستطيع القارئ ربما أن يكوّن فكرةً أفضل عن هذا 
النوع من النظام إذا تأَمّل في النموذج التالي”*'2» وهو موجه لتفسير 
الجملة التالية (التى من الممكن أن يشوبها اللبس)» وهى: 16 
ع5 عط 7215160 نمه ادم («عالم الفلك يتزوج النجمة»). 


تمثل مكوّنات هذه الشبكة (من الأسفل إلى الأعلى) ُيودات 


(10) لا بذ من التذكير بأن الرجل العصبي لم يكن النموذج الوحيد لمثل هذه 
الأبحاث. فقد جاءت إحدى الأطروحات النظرية الأكثر أهمية من تصوّر نماذج لأنظمة 
فيزيائية تنشكل من بلور يحتوي على ذرّات ممغنطة خاضعة لحقل مغناطيسي خارجي. في 
نظام كهذاء تتجمع الذرّات تلقائيا في وضعية واحدة من الوضعيتين الممكنتين واللتين 
تقللآن التداخل مع ذرات أخرى والحقل الخارجي. وقد بِيّن هوبفيلد (6610م110 .1-.2)3» في 
العام 01982 أن نظاماً من العناصر ثنائية الاستقرار وذا اتصال تناظري يميل تلقائياً باتجاه 
خفض الطاقة الكاملة للنظام. 

(11) المثال على ذلك. حساب الحالة التي تتطوّر شبكة معيّنة في اتجاههاء انطلاقاً من 
حالة بدئيّة معيّنة » وعندما تتعرّض للتنبيهات. 

(12) نستقي هذا النموذج من بيرول : نال عاونهمه لع صدهء أمعدم121)6» ,عأسهئع8 .نآ 

.59 .م« ,(1989) 1 .20 ,21 .701 ,ععمعاجما ,ءذعوم/ه تف اعاصة ,ءج(ماكذ1ط «رععدعددا 

ويرجع هذا النمو ذجَ إلى فالتز وبولاك : 801355196[(9» ,عاء20112 .8 .1 اء 2غلة/ا ..آ .10 


8م[ ألتعتطدك8 كه 1ع7100 علاتأعميعنم1 لاإلهممنا5 َك :وملوعدط إعالمروط 
51-4 .مع ,(1985) 1 .مم ,9 .7/01 رء6تعاء3 عأاة ع0 «ردهمتأهاع رم يعامآ 
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سياقية (دلالية. ومفرداتية. ونحوية). وتنّجه حالة الشبكة التى تكون 
غير مستقرة عند الانطلاق باتجاه حالة من التوازن تستجيب فيها 


أفضل ما يُمكن لهذه القيود. 


لا يُمكننا القول أن النموذج الوّضلي أعطى نتائج تقنية حاسمة. 
ففي ميدان اللغة» وفي الحالة الراهنة للأبحاث» يبدو أن هذا النموذج 
يُلائم جدياً التعرّف على الكلام (حتى في وسطٍ يسود فيه 
«التشويش»)» والتعرّف على الحروف المكتوبة» بل هو يلائم حتى 
التحليل المورفولوجي. وهناك العديد من الإنجازات في هذه 
الميادين» حتى إِنْ بعضها تحوّل إلى التطبيقات الصناعية. وفي ما 
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يخصٌ التحليل النحوي والدلالي» يبدو أن الأعمال ت ىت تبشر بالخير» 
ا 2 2ه أخيرً. وفي 
5 - في لوقت الحاضر 0 الأقل 3 دا المقاربة 
الوصلية. ذلك أن أهمية هذا النموذج تأتي جوهرياً من تأثيره 
الس 


إِنَّ الآلات المتسلسلة وكلّ النماذج الخوارزمية تعتمد نوعاً ما 
على كون طريقة المعالجة مُعطاة مُسبقاً. إما فى مجموعة الأسلاك 
الموجودة في الآلة» وإما في البرنامج الذي يضاف إليها. وفي ما 
يتعلق باللغة» يتماشى النموذج المعرفي تماماً مع أطروحات 
تشومسكي الذي يقول: اللغة شيءٌ رمزي» يتكون من عددٍ لا متناهٍ 
مخ الجمل الى اتتضدل أن وله انطلانا .من عدد تناد من القواعد. 
ويقود هذا النموذج بطبيعة الحال إلى الفطرانية (وصعافمم) (لأننا 
غير قادرين على أنْ نقول من أين تأتى هذه القواعد). وإلى انفصالٍ 
جذري للنشاط اللغوي البشري عن كن النشاطات الأخرى أياً كان 
نوعها. ومن هنا تأتي فرضية تشومسكي بوجود عضو ذهني 018806) 
([706518 يرتبط بملكة اللغة. 


فى الأساس». تعمل الخلية العصبية ‏ أو نظيرتها الاصطناعية ‏ 
بطرنة مد سيولة» وذلك بأن تدخل فى حالة التنبيه عندما يتجاوز 
التحفيرٌ المعطى عتبةٌ معينة. إِنَّ ستزى التنظيم لعدة خلايا عصبية 
متصلة في ما بينها ضمن شبكة هو الذي تبدأ عنده الحالاتُ الفردية 


(13) يمكننا أنْ نضيف كذلك أن أطروحة الفطرانية ‏ التي لا يزال يكتنف تحديدّها شيءٌ 
من الغموض - تسهّل بشكل كبير الحلٌ اللغويّ الصرف لمسائل طرحت على إثر اكتشاف بعض 
القيود التي يصعب تقعيدها والتي يُمكن بالطبع تفسيرها بمساراتٍ معرفية فطرية. 
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من التنبيه ب رسيم جرم ع إلى كل ل ار من الترابط 
الو 7 وهكذاء فإنه بمقدور شبكة من الخلايا العصبية أن تنظم 
فيا عظيا ذانا كنا كديا ٠‏ عبر التعلم؛ أن تستجيب إلى شكلٍ 
معطى بطريقة متناسقة» وحتى أن (تعيد تكوين» صورة كاملة لهذا 
الشكل إذا ما قُدَّم لها جزءٌ منه فقط. فشبكات الخلايا العصبية لا 
تكتسب مهاراتٍ حقيقية تجعلها تعالج المعلومة معالجة «ذكية» إلا في 
حال شَعغْلتَ ‏ وبطريقة موازية ومكتّفة - القدرات المتواضعة (ولكن 
ذات المصداقية الكبيرة) لكل وحدةٍ صغيرة من تلك الوحدات التي 
لهم في تركيت يزداد اتساعاً وتعقيداً بشكل تدريجيّ. إنَّ هذه 
الطريقة ذ في التفكير تميل إلى وضع أسّسٍ أي نشاطٍ ذكيّ في جانب 
الحساب الرمزي وار أقلّ مما تضعه في جانب التنظيم المادي 


(14) لا وجود للقاعدة في النظام الوصلُ» فوسيطاتها تَحدّد عن طريق التعلّم. 

(15) في عصر تورينغ (888ه1)» ويعده كذلكء أَُخِذَّتَ عدة مبادرات جديدة من أجل 
تعريف الحسابية بطريقة غير حدسية. يتعلق الأمر خصوصاً بنظرية الأنظمة التأليفية» ونظرية 
الوظائف التكرارية العامة» و(لامبدا ‏ حساب» (إناء22503-21ة1). وهي كلها تعمل بطريقة 
التعريف بأشياء يُمكن أن نشتغل عليها خطوة بعد خطوة. وهكذاء فإنَّ نظرية الوظائف التكرارية 
(وتعود فكرثها في البداية إلى غودل (65061)) تَحدَ بعض الوظائف التكرارية الأساسية (من نوع : 
وظيفة التابع ٠‏ وظيفة الإضافة. .. إلخ) وقواعد التركيب التي يجب أن نتمكن انطلاقاً منها من 
تحديد كل الوظائف التكرارية. ويكوّن جموعٌ هذه الوظائف فئة طرق الحساب. والمنظور الأهم 
في طرح مسألة الحسابية هو بلا شك اللامبدا- حساب» الذي وضعه عا المنطق تشرش .4) 
(طععناط0 وطوره عالم الرياضيات كلين (6م12166 .6 وهو منظورٌ يقدّم فوائد جمة للفلسفة» 
علاوة على فوائده التقنية. ونستطيع القول إنه يتيح إدراك مفهوم العملية» إذ إنه يقدّم عرضا 
متدرّجاً لها. فالوظائف أو العمليات» بالنسبة لمعظم أصحاب الفكر الشكلاني (عدهكتلهصمه)) » 
هي مفاهيم نبنيها انطلاقاً من الأصناف أو المجموعات. على سبيل المثال؛ تح الوظيفةٌ الثنائية 
بمجموع الأشياء المرتبة في أزو واج والتي تشغل هذه الوظيفة. أما في ال«لامبدا -حساب»» فإِن 
العملية نفسها هي التي تُعدَ كياناً أولا: هناء نرى التغيّر الأنطولوجي الكامن وراء هذا الموقف» 
بل نرى الاختلاف في إمكانيات التفسيرات النفسية. ونفهم بذلك كيف يُمكن انطلاقاً من ذلك 
أن نحدّد كل الوظائف الحسابية. كذلك» يُتيح الالامبدا ‏ حساب» الحصول على وصف الحسابية 
وصفاً عاماً. ونصل إلى برهان أن كل التحديدات التي قُدّمت (آلات تورينغ» أنظمة تأليفية» - 
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للا 


(وهو شِبه ‏ رمزي» ولباسراء كما أنها تميل إلى الاحتجاج 
بالتسلسل المنطقي أقلّ مما تحتج بالذاكرة والترابط. وهي تغيّر إذاً 
جذرياً المظهر الإبستيمولوجي مدر الببحث©". وهكذاء فَإنّ 
الفيلسوف يتعرف: سهولة على لكيه ترا وراء النموذج 
الوصليء وهذه النكهة تتناقض تماماً مع عقلانية تشومسكي”*". 
وبالتالي» فإِنّ رهان تطوير الوصلية رهانٌ كبير. 


التقنتة والفرضتات الفلسفتة 


لا بد أن القارئ قد لاحظ أنَّ وراء كل المحاولات والإنجازات 


وظائف تكرارية» «لامبدا-حساب»» وغيرها كثير) هي تحديدات متطابقة تماماً فيما بينها. بالطبع» 


هذا لا يُعلمنا عما إذا كان مفهوم الحسابية هذا ينطبق بالضبط على مفهومنا المتعلّق ب١احدسيّة»‏ 
الحسابية. إذ إن هدف ما يُطلق عليه اسم «أطروحة تورينغ ‏ تشرش» هو إثباتُ ذلك. وبطبيعة 
الخال» لا يُمكن لهذه الأطروحة أنْ تكون موضوع برهنةٍ شكلية. وحتى يومنا هذاء لم يأتٍ شيء 
ينقضها. وتعني أطروحة «تشرش - تورينغ» أنه عندما نكون أمام إجراء معينٌ» فهو إما أن يكون 
بمقدورنا وضع آلة توربنغ مطابقةٍ له وإما أنه أمرٌ لا يتعلّق بالحساب. 

(16) ويمكنها كذلك أن تغيّر حتى طبيعة الآلات التى تُستعمل لمحاكاة النشاط المعرفي 
عند الإنسان. ويالفعل» نلاحظ أنّ الآلات الحالية تعمل على الطريقة التسلسلية (©6:3©1ة) وأنه 
عندما نفكر باشتغالٍ على الطريقة المتوازية (02521!816) فإننا «نُحاكي» فيها الطريقة المتسلسلة. 

(17) إن التنظيم الذاتي (21140-08321521102) شيءٌ يشبه بروز عنصر جديد في بنية 
الذهن. فالتجريببيون الكلاسيكيون (هيوم (2هناة؟) أو كوندياك (411120ه0©)) الذين يعتبرون أن 
مضامين الذهن ‏ بل الوظائف الذهنية ‏ تُبنى تدريجياً عبر تنبيهات خارجية» إنما يستعملون ما 
يُطلق عليه اليوم:اسم نماذج العتبة (اناءة 4 200815): إِنْ «العادة» هي التي تستطيع أن تغيّر 
عملية نظاميّة. 

(18) ليست التجريبية من شأن أصحاب المذهب الوصلٌٍ وحدهم. ففي مقالٍ نُشر في 
العام 1946 بعنوان «من المورفيم إلى القول» (06ه2ىع)][] مغ معام 80 هم1)» يطور 
هاريس (ونصدقظ .5 .2) (1992-1909) فكرةً نظرية نحويّة تقوم على توليد الحمل في مرحلتين» 
أولاً توليد البنيات الأساسية» ثم توليد بنيات أخرى تنتج عن البنيات الأولى بواسطة التحويل. 


إِنْ قواعد هاريس النحوية ترفض رفضاً بات الرجوع إلى فرضيات الفِطرية. قاللغات يجب أن 
تو ضف كأنظمة ذاتية التنظيم (565تصدع:3040-0) وذاتية التطوير (همه؟اه80-لاعة). 
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التقنية التي قدّمناها توجد بشكل دائم قضايا قوية جداً تتعلق بطبيعة 
اللغة» وهي قضايا يكتشفها الفيلسوف بسرعة لأنها في أغلبيتها 
مواضيع كلاسيكية نموذجية لهذا العلم. وهكذاء عقت دراء 
فرضيات الترجمة الآلية إشكالية اللغة الكلّية» ووراء إتجازاتك 
وينوغراد» نتعرّف على فكرة أنّ اللغة لائحة تسميات (26دنةاءمعصدمم) 
وعلى قضيةَ واقعية بالضرورة وتتعلق بطبيعة المدلول. ويدعونا نموذج 
شانك ‏ علاوة على الفرضية الكلَيّة ‏ إلى التفكير بإمكانية الاستغناء 
عن النحو والصرفء. وهو يُعيدنا إلى تصوّر أن اللغة ليست أكثر من 
لباس خارجي وطارئ للبنية الفكرية الخاصة بالتجربة الإنسانية. 
لذلكه متاك اسعمال كتير - وخصضوصا فى أوساط غلماء اللسانيات ء 
فى أذ تيعدل هو الجاع الف الفسبي تبقل هذا التمردع أن 
الفرضيات التي تستند إليها صحيحة؛ أو على العكس من ذلك أن 
يُعزى الفشل إلى الجوانب المغلوطة في القضايا. لكن؛ ورغم ذلك» 
يبدو أننا لا نستطيع الإقرار بهذا النوع من الاستدلال. 


إن قراءتنا السريعة هذه للبحوث الخاصة بالمعالجة التقنية 
للّغات الطبيعية (411]) شين بطريقةٍ لا جدال فيها شيئاً واحداً على 
الأقل: وهو أن التصوّر القائم للّغة والتصوّر القائم للنشاط اللغوي 
هما أمران أبعد من أن يكونا مُوحَدين. أضف إلى ذلك أنه لما 
كانت كل مُقاربة من المقاربات المتناقضة في ما بينها بعنف أحياناً 
تصل إلى بعض النتائ ئج الملموسة. فإنه يبدو من الصعب رفض هذه 
المقاربة أو تلك بحجّة أنها غير ملائمة بالكامل وبشكلٍ واضح؛ بل 
يظهر ‏ على العكس من ذلك - أنَّ كل مقاربة تكتشف جانباً واقعياً 
وهامّاً من جوانب عمل اللغة. لكنهاء ورغم ذلك» تكشف عن 
قصورها ما أن تضع في برنامجها اختزال كل عمل اللغة في هذا 
الجانب الواحد فقط. هذا هو الموقف بالذات الذي تنبع منه 
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المشكلة الأساسية. هل اللغة حقلّ متجانس معرفياً؟ فى هذه 
الحالة» فإنّ محدودية الموذح مكل تموذج ويتوغراد أو شانك: لا 
تأتيى من إشكاليةٍ تقنية بحتة (مثلاً: كمية كبيرة جداً من المعطيات 
المطلوب التحكم بها). بل لأنه في الواقع حينما نعزل جانباً من 
جوانب ملكة لغوية واحدة» نجد أنفسنا وقد خرجنا من الظروف 
العادية للتواصل البشري. ونكون بذلك قد بنينا حقيقة مصطنعة لا 
غير. أو بالأحرى - وكما تشير إليه النماذج المتناقضة التي توضع في 
«الذكاء الاصطناعى»  ١‏ أليس من المُمكن أن تكون مجموعةٌ 
«الكفايات» التي تصنع ملكة اللغة نتاجَ شبكاتٍ من التنظيم 
والمعالجة متباينة في ما بينها تبايناً شديدا؟ أليس من الممكن أنْ 
تكون النماذج «الأحادية» مجرّد وهم”"؟ وأنه يجب تفضيل النماذج 
المعذلية (وعءنة001م) علبه200؟ وتصبح بالتالي ملكة اللغة ريما 
مجرّد نتاج لتركيب هذه المعادلات المختلفة مع وجود احتمالين 
اثنين: إما أنَّ وضع هذه المُعادلات ضمن علاقةٍ ما يغيّر من طبيعة 
عمل كل مُعادل منها (بمعنى آخر يتَخذ المُعادل حدوده من غياب 
العلاقة مع المُعادلات الأخرى)» أو أنها تبقى كما هي دونما تغبير. 


ثمة سؤال جوهري آخر يخصٌ بكل بساطة علاقة الإنجازات 
التقنية بتمثيل (أو بنظرية) اللغة البشرية. فهل يجب حكماً الربط بين 


(19) من. الممكن تقريب هذه النتيجة من النتيجة التى تصل إليها دراسة الأمراض اللغويّة 
(انظر في الفصل السادس : «مسألة الحبسة») التى تؤدي فيها كذلك معطيات التجارب إلى فكرة 
أنَّ ملكة اللغة «المدمجة؛ (766ع8]6) قد لا تكون سوى محرّد رأي مُسبق. 

(20) في الواقع» الْعذّلِية وجهة نظر تقنية موجودة منذ بدايات النحو التوليدي: المثال 
على ذلك أنه يُعزل في اللغة مكوؤن نحويء ومكوّن دلالي» ومكوّن صويي. قد يخطر على البال 
أنَّ في هذه العملية تسهئيلٌ للمعالجة. إنَّ المعدّلية أصبحت فرضية عامة تخصٌ بئية الفكر 
والتشاطات الذهنية مع صدور الكتاب الذي يكرّسه فودور (1.8.0402) لهذه المسألة» والذي 
صدر في العام 1983. 
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الاثنتين؟ هل تتضمن الثورة التقنية اللسانية الآلية ثورةً نظرية فى 
تصوّرنا للّغة البشرية؟ 


الغرفة الصينية والأدوات اللغوية 


لطالما ظلّت فكرة قدرة الآلة على محاكاة التصرف البشري 
واحدة من المحفزات الأيديولوجية التي ساهمت بشكل لا يختلف فيه 
اثنان في تطوير الذكاء الاصطناعي والمعالجة الآلية للّغات. لقد تخيّل 
عالمٌ الرياضيات الإنجليزي «ألن تورينغ» ‏ وهو الذي كان يؤمن بشدة 
في أنَّ الحاسوب سيصل في يوم من الأيام إلى مضاهاة الأداء العقلي 
البشري - أنَّ أفضل طريقةٍ لاختبار قدرات برنامج «ذكي» هي أن 
يُطلب من شخص ما (وهو الذي سيكون موضوع التجربة) أن يتحاور 
بالتناوب مع البرنامج ومع شخص ثان» دون أنْ يعرف هذا الشخص 
إلى أي منهما يتوجّه بالكلام. فإذا لم يستطع هذا الشخص (موضوع 
التجربة) أن يميّزء بعد فترة معينة من الزمن» بين إجابات الآلة 
وإجابات الشخص الآخرء يكون البرنامج عندئذ قد نجح في 
الاختبار. وبالطبع» لم يمر أي برنامج أخضع للتجربة بنجاح في 
اختبار تورينغ. بل إنه ليس من المؤكد أننا نحظى اليوم بتفسير موحد 
لهذا الاختبار. 


يي ل م 0 
الإنسان. ويعتمد سيرل في برهانه هذا على تجربة خيالية. لنفترض أن 
هناك رجلاً محتجزاً في غرفة وأنه يتلقى عن طريق فتحة أقوالاً باللغة 
الصينية (وهي لغةٌ يجهلها كل الجهل). وهو مُزْوّد بكتاب 26 
الإرشادات التي تخوله أن يقدّم جواياً مقبولاً على كل 1 تدخل إلية 
من الفتحة. إذاّء يكفي أنْ ينسخ الرجل الجواب وأن يمرره إلى 
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الخارج عبر فتحة أخرى. هناء يتضح من خلال هذه التجربة شيئان 
اثنان: أ) لن يكون بمقدورنا القول بأن هذا الرجل فى «الغرفة 
السبيعةة شع السودة لوهذ منا فوا ناايه جفركنية اه و له إن الشي 
ككل (أي الرجلء بالإضافة إلى الغرفة» بالإضافة إلى كتاب 
الإرشادات) يفقه الصينية. ب) من الواضح أنَّ هذا الجهاز ينجح في 
تجربة تورينغ. يقصد سيرل من وراء هذه التجربة المتخيّلة توضيح أن 
الفارق بين الفعل البشري والسلوك العادي هو القصدية (انظر في 
الفصل السادس: «الوعي والقصدية: أطروحة هوسرل»): إن هذا 
الشخص في الغرفة لا يتقاسم أيٍّ عالم قصديّ مع المتكلم الصيني 
الموجود في الخارج. ويهدف سيرل بلا شك من هذا كله إلى عَرْل 
المُكوّن القصديّ. لكن» ليس من المؤكّد أن تجربته هذه وُضعت 
بطريقة يُمكن أن تتخذ فيها معنى واضحاً بالنسبة لاختبار تورينغ. 
فتجربته في الحقيقة تقوم على وجود نقطة خلاف كان اختبار تورينغ 
يهدف إلى توضيحهاء ألا وهي وجود جهاز ميكانيكي (هنا كتاب 
الإرشادات) يُحاكي تماماً السلوك اللغوي عند البشر. 


إن الدلالة التي يحملها احتبارٌ تورينغ تتكوّن من مستويين اثنين. 
فهو يسمح في الواقع بالإجابة على سؤالين هما: 


أ) هل توجد عمليةٌ آلية يمكنها أنْ تحاكى السلوك اللغوي 
غدل اليشر تمام المحاكاة. والتقضوة يذلك السلوك في مجمله 
(من المفترض أن تكون الإجابة بنعم» في حال لا نستطيع أن 
نفرّق بين السلوك الآلي والسلوك البشري؟) ب) هل تستطيع الآلة 
أن تتصرف مثل الكائن البشريّ؟ هناك ميلٌ إلى الخلط بين هذين 
السؤالين» .والأرجح أنَّ تورينغ نفسه لم يفرّق بينهما. إنّ فضل 
عيرله يكدن في أن برهن أثهما ليجنا متكاكين» تظرا الأنه يعيب 
على السؤال الأول بنعم» ويجيب بلا على الثاني. ومع ذلك» 
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يُمكننا أن نعتبر أنهما سؤالان غير متكافئين لأسباب أخرى تختلف 
ثتمام الاختلاف عن تلك التي يقترحها هذا 5 الإنجليزي. 
والواقع أننا نستطيع الإجابة على السؤال الثاني بنعمء بكل بساطة 
لأنّ الكائنات البشرية تستطيع أن تتصرف مثل الآلة! وهذا أمرٌ 
واضح جلي في الأمثلة الرياضية. إذا قمتُ بحساب جذر تربيعيّ 
ماء فإنني سأقوم بذلك بمساعدة خوارزمية» ولن يكون هناك أي 
فرق في طبيعة هذه العملية مع ما تستطيع فعله حاسبتي 
الإلكترونية. لكنّ ذلك لا يخوّلني أنْ أجيب بنعم على السؤال 
الأول وأن أقول إن الحاسبّ البشريّ يمتلك سلوكاً تستطيع الآلة 
مُحاكاته بكل حذافيره. ففى الميدان اللغوي» يتعلّق السؤال الأول 
بظبيعة اللفة ولايد أله بالإنكان أن ثحاب عليه ستهرلة كبيرة؛ 
أو أن يُجاب عليه بغير النفي. فنوعية كتاب دليل التخاطب الذي 
يتصورّه سيرل من المرجّح أن يكون وجوده مستحيلاً (هذا هو 
السؤال التقني الفعلي الذي كان يهم تورينغ). إن الطريقة التي 
نقترح بها احتمال وجود ردّ إيجابي على السؤال الثاني تقدّم لنا 
إمكانية تأويل مقبول للمحاولاتٍ التي تُبذل لمكننة التواصل» 
وهذه المحاولات تمثل الثورة التقنية اللغوية الثالثة. 


في واقع الأمرء هناك تأويلٌ ضعيف أو أدنى لعملية الأتمتة» 
وهو أنْ نرى فيها مجرّد ظهورٍ جيل جديد من الأدوات اللغوية. وبناءً 
على هذا التأويل» م ا ا 1 
أنطولوجيا اللغة. ولا يدعو برنامج إليزا إلى الدهشة أكثر من كتاب 
عن المحادثة وُضع في القرن السادس عشر. هو برنامج 7 5 
تعقيداً ليس إلا. إِنَّ أيّ برنامج يساعد على الترجمة ليس أكثر عبئيّة 
من قاموس متعدد اللغات. ا ل 
برنامج إليزا لاختبار تورينغ ' أي أن يتمكن كائن بشري من التعرّف 
على أنه يتحاور مع الآلة. وحتى نضع هذا التحديد في إطار المقارنة» 


04130 
1_طماع !© :]آنل 1 


يكفي أن نتساءل عما هو الوقت اللازم للإنسان الذي يتحاور 
بمساعدة كتاب للمحادثة (من نوع الدليل الذي يُرشد السيّاح في بلدٍ 
أجنبي) كي يكتشف المتكلمون الأصليون أنه ليس من أهل هذه اللغة. 
وبإمكاننا أن نشك في أنه سيصمد في اختبار تورينغ بقدر إليزا. وهذا 
لن يعيقه عن السؤال عن الطريق الذي عليه أن يتجه فيهء ولا عن 
القيام بالأعمال اليومية المختلفة» شريطة أن تكون هذه الأعمال قد 
حسب الكتابُ حسابها مُسبقاًء أي أنها بكاملها مُشَكلنة. وفي بعض 
الحالات المحصورة والمُقولبة تماماً (مثل حجز تذكرة القطار) تعد 
آلاتنا بارعةً في الأداء. إِنَّ تحسين أداء هذه الآلات» وتوسيع الميادين 
التي تنجح فيها المعالجة الآلية بشكل مُرض» يكوّنان حدوداً 
تكنولوجية حجديدة (وهذا ما نطلق عليه اليوم اسم أصتافة اللغة). وهو 
فيعال رهاناته الاقتصادية هائلة جداً. 


نحن نمتلك اليوم نماذج قابلة لأن تجعلنا نفهم كيف يتم 
الانتقال من السلوك الإنساني إلى الأدوات التى تؤدّي إنجازات هذا 
السلوك جزئياً على الأقل» وهذه النماذج هي مسارات بناء الأنظمة - 
الخبيرة. فالنظام ‏ الخبير عبارة عن بنكِ من المعلومات المخزنة في 
آلةِ (الحاسوب) تسمح بمعالجة المسائل التي نطرحها عليها معالجة 
آلية» كما يحصل خند إجراء تلشخرصن علي نكل عدا النظام رفع 
كي يشغل وظيفة إنسانٍ خبير: (إِنَّ أجهزة الحاسوب يجب أن يُنظر 
إليها كأجهرة ة اجتماعية بديلة (5008165 85©5ط]0:0)» مخصّصة لحل 
محل البشر في وسط المجتمعات البشرية»”'. وبكلمة أخرى» يقضي 
إنجاز نظام وخير القيامً بنقل شيءٍ من المعارف أو القدرات الكامنة 


(21) ,لماعم «توجممد ع دعنمع و ذلا 1:؟1 كاطع ها «واعاع :ع4 وا «عصاظ ,وطتلام) .11 .11 
.م ,(1992 راتناء5 ع[ :ولعدط) .عم ة2) .20 
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عند فرد بشريّ إلى ركيزةٍ خارجية. وهناك لحظة مهمة في هذا 
التحويل تتمثل في تحديد المعارف التي يمتلكها الخبير البشريّ» 
واختيار تلك التي ستّستعمل منهاء وشكلنتها. وتقتضي شكلنة 
المعارف جعلها واضحة وثابتة. ونُصادف هذه العملية في كل مرةٍ 
تُطرح فيها مسألة شكلنة ممارسةٍ معيّنة؛ أكان ذلك متعلقاً بكتاب 
يختصٌ بأعمال البناء» أم بأشغال المطبخ» أم بنسج الصوف. . . إلخ. 
وإذا نظرنا إلى هذا الأمر دون سواهء فإن هذه 50 بالذات هى 
التى نجدها فى التقعيد النحوي (83:0:024158108)»: والتى عنس 
قبل ذلك في انتقال اللغات إلى وضع الكتابة (انظر الفصل الثاني) . 

وإذا كان للشكلنة هذا الجانب من الأهمية» فذلك يعود بالتأكيد 
إلى كون النشاط البشري في أغلب الميادين غير شكلي في طبيعته. 
فالشكلنة تتعلق بالأفعال التكرارية» تلك الأفعال التى يُمكن أنْ نجعل 
نديا اقعالاً معفلة صن اروف وهو التورات المسكنة وشير 
المحدّدة. وليس غريباً على اللغة ‏ من حيث طبيعتها ‏ أن تكون ذلك 
النشاط البشري الذي يتلاءم أفضل ما يمكن مع الشكلنة» وذلك في 
زمنٍ مبكر جداً: إذ كيف يمكن أن نتصوّر وجود التبادل التواصلي 
دون أن يتوفر حدٌ أدنى من الاستقرار؟ عندما يؤكد دو سوسور في 
كتابه الشهير محاضرات فى اللسانيات العامة (1916) أن اللغة شكل 
(©صعم) وليست مادةٌ مم6 فإنه يتطرق على طريقته إلى 
المبدأ الذي استند إليه جزءٌ كبير من تقدّم التقنيات في تاريخ البشرية» 
وذلك منذ تطوّر الكتابة. وعلى العكس من ذلكء فإن أيّ شكلنة 
تفترض خسارة الحياة» أو إذا شئنا - تفترض نوعاً من الابتعاد عن 
الحياة : فالواقع الملموس يبقى مادة على الدوام. 

وكما أنَّ الكتابة تُقَدّمِ مُخْطْطأً مجرداً للكلام المنطوق أو الذي 
يُمكن أن يُنطق» فإِنّ النحو هو دائماً مُخطط مجرّد وجزئي للطريقة 
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التي بها يمكن التكلم أو كتابة نص ما أو فهمه. وهو بالتالي أداة 
تهدف إلى المساعدة على القيام بهذه العمليات. وإنه لمن الصعب 
جداً أن نتمئّل اليوم مسارٌ تقعيد النحو كمسار صناعة التجهيزات 
التكنولوجية؛ لأننا عندما نضع نحواً للّعْةٍ شفهيّة أو غير معروفة 
وحسبء فإننا ننطلق في بداية مسارنا من وصفٍ لهذه اللغة (أو 
وضع نظرية لها). والحال لا يكون دائماً بهذا الشكل. فقد قدم 
دالمبيرت (2*4106650) بوضوح طريقة أخرى في تصوّر هذا 
المسارء وذلك في ممَالٍ بعنوان «التبحُر) (60010100) صدّر فى 
الموسوعة 000( ْ 


ِنَّ مكتبة الملك مليئة بالمخطوطات العربية التي إن تُرجمت 
ستضع أمامنا معارف لا محدودة ولا مثيل لها. وكذلك الأمر بالنسبة 
للمخطوطات باللغة الصينية. يا لها من مادّةٍ عظيمة من الاكتشافات 
المفيدة لآدابنا؟ قد يقول قائلٌ إِنَّ دراسة هذه اللغات تحتاج لوحدها 
إلى عالِم بكامل حياته» فهو بعد أن يقضي سنوات في دراستها لن 
يتبقى أمامه الكثيرُ من الوقت ليحصل من قراءته لهذه المخطوطات 
على الفائدة المرجوّة. صحيحٌ أنه في الحالة التي يوجد فيها أدبنا 
اليوم» لا بد من أن ندرة ما لدينا من دراسة اللغات الشرقية تجعل 
هذه الدراسة طويلة الأمد. والعلماء الأوائل الذين سيهتمون بها قد 
يصرفون فيها حياتهم كلها. لكن عملهم سيكون ذا نفع لمن بعدهم. 
فالمعاجم والنحو والترجمات ستكثر وتتحسن شيئاً فشيئاً» وستزداد 
سهولة التبخر في هذه اللغات مع مرور الزمن. فعلماؤنا الأوائل قد 
روا حياتهم كلّها تقريباً لدراسة اللغة الإغريقية» وهي اليوم تحتاج 
إلى مجرّد بضع سئوات 065 721507116 76هن«تدم1اءلك ننه ء1ه6مملءس :27ط) 
(916-917 .مم ,1755 ,17 .ا ,كء 71611 465 © 4715 465 ,دعع1(ء561 . 


إِنَّ التاريخ يبِيّن لنا مدى صحة كلام هذا العالم الموسوعي في 
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وصفه لمسار تطور علوم اللغة. فقد ساهم إنشاءٌ عددٍ كبير من 
الأدوات اللسانية فى التخفيف من عبء المسؤوليات الثى توكل 
للخبراء» وكذلك في التخفيض من مدة إعدادهم. ولا شك أنه من 
الضروري أن نذهب إلى أبعد من ذلك في إعطاء الأهمية لهذه النظرة 
التقنية إلى تطلون الهفارقه اللسائية كيذه المغارق تكوة دائما فلن 
البداية داخل الفرد (هى معارف فوق لغوية (عناونانتدهمن1ام8)» انظر 
في الفصل الثاني: «الكتابة وولادة علوم اللغة؛). ويمكننا أن نوسّع 
المعارف اللسانية لجماعة ما بالعمل على هذه المعارف الداخلية» 
عندما تحوّل الجماعة عدداً من أفرادها إلى آلات (التعلم عن طريق 
الانغماس في اللغات الأجنبية)» أو بتعليم عددٍ من أفراد جماعة 
أخرى لغتها هي وذلك لكي يصبحوا وسطاء لها. وبطريقةٍ ماء يجب 
دائماً المرور عبر الفرد البشري. إِنَّ الثورات التقنية ‏ اللسانية (الكتابة 
والتقعيت التخرف) بحب أن يُنظر إليها كعملية تكوينٍ لأدواتٍ لغوية 
خارجية لا تتعلق بالأفراد. إِنَّ مكننة اللغة ليست سوى المرحلة 
الأخيرة من ذلك التطوّر الغارق في الْقِدَم. 


إلا أنَّ الأتمتة تضعنا في مواجهة مشكلةٍ نظرية لم تطرحها من 
قبل التقنياتُ اللغوية السابقة. ومع أن الأداة» أياً كانت» موجودة في 
الخارج؛ فهي لا تكون ‏ من حيث طبيعتها - مستقلة (حتى وإن كانت 
كد اله خاسية الكتروقية او سامويا) عن الميكن جذا أن تفكر بن 
كما فعلنا ‏ بأداةٍ تستطيع أن تُشكلن الخبرة البشرية وتضعها خارج 
الإنسان» ومن الممكن أن نتخيّل معاجم وقواعد نحوية تحل محل 
العلماء الذين ذكرهم دالمبيرت 2'4168256:9)» ومع ذلك فإِنّ معنى 
هذا الاستبدال محدودٌ جداً. فالقاموس أو القواعد النحوية يتطلب 
اتععمالهنا خبرات متخصصة من مستوى ثانٍ. وهذه الخبرة ترتبط 
أيضاً بكؤن هذه الأدوات المختلفة لا تُخرج إلى العلن إلا جزءاً من 
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المعرفة فوق اللسانية. إِنَّ نظاماً من الأدوات اللغوية قد يعفينا فى 
بعض الظروف من اللجوء إلى وسيط أو مترجمء لكنه لا يُمكن أن 
يحل محله بالفعل. في حقيقة الأمرء هذا النظام يكون امتداداً للخبرة 
البشرية وتحويلاً لهاء لكنه لا يستطيع أن يكون بديلاً عنها. وإذا أردنا 
أن نصف الأدوات اللغوية من خلال المصطلحات الحديئة للذكاء 
الاصطناعىء فإنه يجب علينا تصوّرها كأدوات امتدادٍ اصطناعية 
للذكاء البشري. هنا يكمن مفهومٌ عميقٌ جدأ” لما تدل عليه عبارة 
الذكاء الاصطناعى. فهذا الأخير ليس فى جوهره تقليداً لكفاءة بشرية 
بحتة» ولكنه تحويلٌ لهذه الكفاءة بواسطة أدواتِ خارجية؛ وهي 
اديات يعود أصلها إلى غاب الأدماة (تتشكر بالمتطرة» واليركان: 
والمعدادء وغيرها من أدوات الحساب). ومن المحتمل أنه لو لم 
تُخترع تلك الأدواتء فإنَّ الذكاء البشري ما كان ليكون كما هو عليه 
الآنء تماماً كما أنّه لو لم تكن أدواتنا اللغوية الاعتيادية موجودة 
(أنظمة الكتابة» علوم النحوء القواميس. .. إلخ): لاتخذ التواصل 
البشريّ أشكالاً جد مختلفة (انظر: الفصل الثاني). إِنَّ الذكاء البشري 
مُكون عن البراغات» الأسراقةة إنه لين ماقة ناما مخ مواد الطيعةء 
إنه اجتماعيّ وخارج إلى أقصى الحدود عن نطاق الفرد» ولا يُمكن 
تعريفه بكفاءة إنسانٍ مجرّد. 


إن التفسير القوي للأتمتة يفترض أنْ نكون قادرين على توسيع 
أداءاتها بحيث يُمكن للإنسان الآلى محاكاة السلوك اللغوي عند 
البشرء وهذا يعني أنْ تعمل تلك الآلة في مجال اللغة كما الكائن 
البشري ودون تدخل الكائن البشري. إِنَّ تصوّرٌ إمكانية حصول هذا 


(22) في ما يتعلق ببذه المسألة» يمكن الرجوع إلى الكتاب التالي : 4 5عاتن[ءه14 ,ناه:ط ./ا 
.(1:,1995لا2 تكقة6) .جمةع! .20خ ,«عدارهم 
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التغيّر النوعي ليس مختلفاً جداً ‏ نظرياً - عن تصوّر إمكانية تعلم 
التكلّم بلغة أجنبية بمساعدة كتب النحو والمعاجم فقطء أو تصوّر 
إمكانية وجود قواعد نحوية للغة معيّنة يمكنها أن تتنبّأ بكل الأحداث 
اللغوية المستقبلية التي قد تؤثر في تلك اللغة. كل شيء يدفع إلى 
الظن أنّ هذا ليس إلا وهماً يقوم على مفاهيم خاطتة. والتفسير القوي 
يفترض أن عالمأ من الرجال الآليين قد يَكون مجتمعاً بشريأء فى 
حين يُبيْن لنا ناريح التقئيات أنَّ تطوّر المجتمعات يتمثل في اختراع 
أدواتٍ جديدة وإدراجها في سلوكياتٍ وعلاقاتٍ بشرية معقدة. إِنَّ 
وجود هذه الأدوات لا يقع خارج هذه المجتمعات ولا يحل محلهاء 
بل هو موجود في بنيتها نفسهاء وفي تكوين نسيج تقني ‏ اجتماعي 
واحد ومتين. . 
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الفصل التاسع 


فلسفة اللسانيات 


فلسفة اللسانيات» ما هي؟ 

لقد سَبق وتحدّثنا مُطوّلاً في «المقدمة» (انظر «انعدام الدقة في 
حقل فلسفة اللغة») عما تتكون منه فلسفة اللسانيات. إنها تقضي 
بإمعان التفكير في علوم اللغة من جانبها الإيجابي. بكلمةٍ أخرى» 
تفترض فلسفة اللسانيات وجودً اللسانيات (وبشكلٍ أعمّء وُجودَ علوم 
اللغة». إنها تأتي ثانية بعد هذا العلم. ويمكننا أن نقبل دون كبير عَناء 
(إذ يتعلق الأمر بتصنيف بسيط) أنْ تشغل ميدانَ فلسفة اللسانيات 
المواد التالية: 1) أنطولوجيا علوم اللغة» 2) أساس علوم اللغة» 3) 
عمل علوم اللغة ونمذجة (20061153008) تطورها التاريخي. في 
الحالتين الأوليين» تأخذ فلسفة اللسانيات على عاتقها معالجة المسائل 
غير المشبعة في ميدان هذا العلم (انظر في المقدمةء الفقرة: «مقاربة 
إشكالاتية؟»). ويتضّح من ذلك أن أفضل طريقة لتحديد مسألةٍ من 
مسائل فلسفة اللسانيات هي الكشف عن الأطروحات التي يوجد فيها 
خلافٌ ونزاعات مدزسية (انظر لاحقاً مئال معركة القوانين الصوتية). 


لقد وُسّعت المسائل الأنطولوجية خصوصاً في الخمس عشرة 
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سنة الأخيرة» وبالضبط انطلاقاً من النقاش حول أطروحات 
تشومسكى (فى ما يتعلق بالففطرانية 6وووأ6هم1. وطبيعة اللغة» 
والطبيعة الخوارزمية للقواعد. .. إلخ)”©. نذكر من بين هذه 
المجموعة الغنية من الكتب» وهي لم تُترجم إلى الفرنسية» الأعمال 
البارزة التالية : 
لتقل تعأاقسط) عءنرعلءكماء م[ انه «:17/120 076717161122 ,ع0 م11 .18 
كاعء[0 أعه7أكعطل 01177 4:16 عع4لاع:071ط ,1212 .1 .ل :(1978 رمستصة زمع8 
07:4 141714 :1 1071811486 وللقماع 232 .1 :(1 198 ,لاءتعاعة81 :07:100) 
ركقةن) .2 (إ(1987 رووعء8 5ه200ععد1ن) :07:1010) مراءاء50 ذا ععهلاع1ها 
.(1990 ,8لان0 :عع لتلطسهن) دع 11 ز[وعغ1 أ اكاناع ءارآ 
في ما يخصٌ «المسائل المتعلقة بأساس علوم اللغة»؛ علينا أن 
لا نرى فيها الإشكالية الفلسفية التي تتناول الأساس» بل التوضيح 
الانعكاسي لبعض المفاهيم» كما هي الحال في كتاب إتكونين .8) 
ماع11 جمه0هن) :دع 5لطمآ) «زبم1720 عناكتلاعوتاط 17 «زاأأهكنته0) ,لعدمعل]1 
((1983. إِنَّ السببية لم تعد تُدرك اليوم كمجرّد جواب بسيط على 
السؤال لماذا؟» بل كعلاقة بين الظواهر التي تتبع بديهيات 
لاون ةمه تتة) خاصة60) والتي نرى كل يوم نماذج منها في الطبيعة 
التي تحيط بنا. لذلك» يُطرح السؤال» بالفعل» لمعرفة ما إذا كان 


(1) بإمكان القارئ أن يكوّن فكرة عن المسائل المطروحة في هذا المجال بالرجوع 
للكتاب التالي: 14 كلاكةاء0115ن) :لزع |011015) ه270 ,.كلء راتعله84 .ل اء أنوله81 .5 
.(1987 رذوع81 جعم: 1و6 زوع بوعط) بورع مم01 


(2) عندما كان المفهوم الأرسطي للأسباب [أو العلل] الأربعة سائداً (وهذه الأسباب 
هي : : الشكليةء والغاتية». والفاعلية» والمادية): كان لا يزال من الممكن تحديدٌ العلم بكونه 
البحث عن الأسباب. من هنا يأتي عنوان المؤلئف الشهير الذي وضعه سكاليجر .0-.0) 
(عععمنلدء5: : افي أسباب اللغة اللاتينية» ((1540) عه« ازه| عملاع :| كذويسص 26). 


(3) هي الأقوال المتعارف عليها: أ) ما من أثر دون سبب؛ ب) من من سبب متأخر 
للأثر؛ ج) الأسباب عينها لها دائماً الآثار عينها. 
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لمثل هذه العلاقة أهميةٌ ما في مجال اللغة. فعندما نقول إِنَّ الفعل فى 
الفرنسية يتبع الفاعل في ما يخصٌ العددء فإنّ ذلك «يشرح» وجود 
علامةٍ في آخر الفعل» في حين يصعب أن نتصور وجود أي علاقة 
سببية (ومع ذلك» يذهب إتكونين في هذا الاتجاه» في الكتاب 
المذكور» ص 257 315). الأرجح أنَّ ترتيب العلاقات بين الرموز 
ليس ذا طبيعة سببية» وهذا ما يبيّنه بوضوح مفهوم النظام الشكلي. 
كذلك» فإن مسألة معرفة ما إذا كان بإمكان الرموز أن ترتبط بروايط 
سببية مع أشياء أخرى (روابط اجتماعية» على سبيل المثال) هي 
نفسها محل نزاع ونقاش. فالسببية مقبولة عند بعض علماء اللسانيات» 
وعند أكثر علماء الاجتماع (انظر: 1982 ,801054161): في حين أنها 
مرفوضة لدى علماء اللسانيات الذين يحتفظون برؤية متشددة فى 
موضوع استقلالية علمهه" (انظر: 185-187 .م ,1989 ,تعصلذة0) 
ونجد النوع نفسه من المسائل عندما نتوسع في مفهوم القانون بحيث 
يشمل علوم اللغة (انظر لاحقاً). هناء تجد طبيعة علم اللسانيات 
نفسها على المحك». لكون المقصود هو تحديد درجة قرابة هذا العلم 
من العلوم الطبيعية. 


إِنَّ مسألة الأسّس تتضمن بالطبع كل المحاولات التي جرّت من 
أجل تقديم المفاهيم الأولية» أو العْفْدية» أو الأساسية في اللسانيات» 
بما في ذلك شكلها الب (©3:10528910). والمناقشات الحديئة 


(4) لما كان من غير الوارد إنكار الطبيعة السببية التي تربط هذا النمط من الحبسة بذاك 
الجرح في الدماغ» فإننا نرى بذلك أن اللسانيات قد حخصرت في إطار ميدان علم النحو 
والتطور الداخلى للغات. 

(5) من أولى المحاولات في هذا الاتجاه ما قام به بلومفيلد: 04غ56 ه» ,14ءلده810 ..آ 

153-164 .مح ,(1926) 2 .20 ,عع4لناع71ه1 «رعع 3تاعهذ] أه عمهدعك5 عط 102 05:113165م 
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حول هذا الموضوع”" تعود في القدم إلى المناقشات التي جرت في 
القرن التاسع عشر. 

إن بعض هذه المناقشات التي أثارها تطوّر علم النحو المقارن 
كانت مهمة جداً وهى ي اليوم أبعد من أن تكون قد وجدت حلا لها. 
هذه هي الحال. على سبيل المثال» بالنسبة لنموذج تمثيل العلاقات 
بين اللغات (وهذا بالتالى حال ما يُراد بكلمة «لسان»)» وهو يكمن 
وراء تمثيل التغيّر اللغوي. هناك نموذجان يتناقضان بقوة. لدينا» من 
جهة» النموذج التكويني (عنواعه1دفنمنع) (انظر الرسم 2-83 الذي 
تبنّته قبل ذلك ميثولوجيا الكتاب المقدس وسير أباء الكنيسة» والذي 
مع ذلك فتح الباب أمام تطوّر علم النحو المقارن (شجرة اللغات 
الورائية (©ناوتاغممع)» مع تأريخ مفاصلها). ولديناء من جهة أخرى» 
الشميودج الانتشاري (©56نهه150510) (انظر الرسم ‏ 6 - ) الذي كان 
مهيمناً في القرن الثامن عشر ثم عاد إلى الظهور في نهاية القرن 
التاسع عشر تحت اأسسم «نظرية الأمواج» (وعناع 72 065 60,16 0) . في 
الحالة الأولى» ع الألسنة كيانات شبه طبيعية تُشكل مجموعة 
محدّدة جيداً وذات خدود واضحة. وفي الحالة الثانية» اللغة هي 
بالأحرى تجمّع أو مجموعة. ومن الممكن أن يدفعنا التناقض بين 
هذين النموذجين إلى تذكّر التناقض الذي عرفته الفيزياء بين نظرية 
الجسيميات (13156ن0ؤنام001) الضوئية ونظرية التموّجات (01960156هه) 


(6) من بين مؤلفات كثيرة» يُمكن العودة إلى الكتب التالية : 46 0/107 هآ ,آله لتقصسع8 
وعووء 8‏ :عل لزع طآ) ‏ ع1ا15/67771©1101:16ه +1 عله« 6 ارمع 16م 7#اسوجع ده غاتأهء ةله ساسع 
اماعط 116 /0 107اعلاط 7716 ,قطام18 .1 سه ,(1975 ,عللزعآ ع0 5ع21:6] وسنولا 


.(1968 ,صمالناه]/! تعدع دآ1] عط1) دمع عططنوععدء) أماتاره01هد321:/07 17 
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2) 2) 


لقد وجدّت المسائلٌ المنهجية حيزاً هاما كذلك فى المناقشات 
الغن ذارت حول أطروحات كرسي مره د وصول تظرياك 
الغر اغيذ العوليدية" غطوها: وى #رقط» بلا كدالب حارس هذا 
العلم؛ ونحن نجدها معروضة أمام العلن في المؤلفات أو في 
الأبحاث: المتشورة حول اللسانبات: هنا كذلك: تصادف موقفاً غرف 
بشكل جيد في القرن التاسع عشر (وهو المناقشة التي جرت حول 
القوانين الصوتية» وحول تصنيف علوم اللغة بين علوم الطبيعة أ بين 


علوم الفكر. .. إلخ). 
يبقى هناك مسألة أساسية» خصوصاً بالنسبة لمعوعة من علماء 
اللسانيات متوزّعة في مدارس متنافسة» وهي مسألة 3 تقييم النظريات 


وتحديد أيها تتساوى في ما بينها. هنا كذلك» تطرّق 0 إلى 
هله المسألة بشكل مباشرء وخصوضاً انطلاقا من تمييز تشومسكى 

بين القوة التو ليدية الضعيفة (عاطته؟ 6نا2وغطفع ئزه7ناوم) (القو اغيد 
النحوية تولّد تماماً اللغات نفسها) وبين القوة التوليدية القوية 


(7) انظر على سبيل ال مثال : 65د1[2ممبرظ عذاسالاواطط زه 1107هء1/ا أكلال 176 بقطأه8 .]1 
0424 طااكاناعانارط ' ها«لالأهاماظط ,لعطهن) .(آ :(1973 ,لرمأناه38 :موقط عط1) 
1م1010 07 ,010768 .1 لمصة ,(1974 .وده .أطناظ عمعطمكتسع] تسماعمتطعة/8) 

.(1979 رووع:8 عتمطعلمعه :عاعده لا بجع لل ) «ره ببرجرم 0 
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10 كتاةرغمغع عزماناهم) (وهي تؤدي». بالإضافة إلى ذلك؛» إلى 
ممح الس د لحا 1 
يتعلق بتحديد ماهية التفسير في اللسانيات» بل في ما يتعلق بكيفية : 
الاختيار بين نظريتين تتساويان بشكلٍ ضعيف. إن مبدأي البساطة 
والتماسك (وخصوصاً مع علوم أخرى مثل علم النفس) يبقيان بدون 
تحديد بشكل كبير وعرضة لشيءٍ من التعشف. 

من الواضح أنَّ المسائل المتعلقة بالأنطولوجياء وبالأساس» 
وبالمنهجيةء ليس لها حدودٌ منيعةء وأننا نجدها متداخلة تداخلاً كبيراً 
في معظم المؤلفات التي ذكرناها سابقاً. لقد كان هذا التداخل موجوداً 
منذ أول كتاب متخصّص فى هذه المادة (1896 ,لاقمع11)» ونجده 
كذلك في الس القرسي الذي يُعْدَ أشمل .ما يمك حرل هذه القضية 
(1989 ,رعمص ا 84) . 

بإمكان القارئ أن يُدهش لعدم عثوره بالفعل على كتاب واحدٍ 
ذي اتجاه تاريخي ويُعالج الأسس والمنهجية. ويعود السبب في ذلك 
إلى آمرين: اساسكين. أولاء: إن المؤلفات الأتجلوساكسويية التى تسيظر 
بن حيث الكنية عل قلسل الالساتناتة المعاصرة مرتى سبوا 
مفهوماً للعلم لا يمتّ للتأريخ بصلة'*. والأسوأ من ذلك أن هذا 
المفهوم الذي ينحدر في غالب الأحيان من التفكير حول علوم 
الطبيعة. قد تينته القواعد التوليدية» إذ إِنَّ معظم منظريينا كانوا 


(8) في هذا النوع من الإبتيسمولوجيا الذي انبئق من الوضعية المنطقية» تُفهم النظرية 
العلمية عموماً كنظريةٍ استنباطية تتعلق بعلم القوانين (00500108:8) (أي أنها تقترح قوانيناً 
يُستنبط منها النتائج التي تواجه بها الأفعال الحقيقية)» وذلك تبعاً لنموذج قوانين الفيزياء. في 
نهاية السنوات 1970» أراد تشومسكي علانية أن يجعل اللسانيات تدخل في منهجية علوم 
الطبيعة» فأطلق شعار تبتي «أسلوب غاليله؛ في محال اللسانيات. ويتعلّق هذا الأسلوب بأمثلة 
(هه60681153)1 الظواهرء وبتطبيق الرياضيات» وبتبني المنهج الاستنباطي. 
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يريدون إدخال «أسلوب غاليله» في ميدان اللغة. أضِف إلى ذلك أن 
هذه النزعة التي تعزِّزت بالاتجاه نحو تطبيق الرياضيات قد توطّدت 
كذلك مع التطور المتأخر نسبياً (بداية السنوات 1970) للأبحاث 
العلينة حولم تأرو علوم اللخم ومع كوننا نمتلك - وبالكاد - في 
أيامنا هذه رقابة تاريخية حقيقية وشاملة. ومع ذلك» يبدو أنه من 

تز أن نفكر أنَّ الدراسة التاريخية لتطوّر علوم اللغة - وليس بعض 
اده إلى فهم كيفية عملها. ولا تزال 
علوم اللغة تحتاج إلى هذه الدراسات الدقيقة والمعقّدة التي كانت 
هدف الفيزياءء أو الطبّء. أو علم الأحياء (البيولوجيا). أو 
الرياضيات. 


وفي غالب الأحيان لم تكن المعلومات التاريخية (وهي في العموم 
جزئية أو متحيّزة) نُستخدم إلا كبراهين وحُحجج في النزاعات بين 
المدارس. إِنَّ معرفة وجود الاستمرارية في تطور علوم اللغة أم عدم 
وجودهاء على سبيل المثال» أمرٌ يتيح للمتحيّزين ‏ بسبب انعدام 
الاستمرارية ‏ أن يضربوا صفحاً عن الماضي وأن يقدّموا هذه أو تلك من 
النظريات المطابقة لذوق العصر وكأنها ثورة. فالنقاش لا يدور إذاً تماماً 
حول تحديد وجود انقطاع ماء بل حول إمكانية تقديم هذه النظرية أو 
تلك كحدث يجعل النظريات التي سبقتها وقد عفٌ عليها الزمن””. 


(9) نجد كذلك استراتيجية آنويّة (©]35اه856:م) من النوع نفسه»ء عندما يحاول باحثٌ ما 
أن يُعلّل نظرياته الخاصة به بالاحتجاج بأنها كانت موجودة في شكل كامن عند منظرين 
عظام. هذاما فعله تشومسكي مع التقليد الذي يرجع إلى ديكارت (106502:65) (انظر: 
(1966)). لماقتهط0) وقد نفى المؤرخون بشدة إمكانية وجود مثل هذا الموقف. انظر على سبيل 
اللخلال: ««,لإاقتصصط0) «مووع2:0 305 5ت1 ]كتنج مانا 1ه برمغون1ط ع1 » ,الع1رردة .181)» 
0 ععاءعمط تجمءظ ,اأعاسقىة .1 دمدل ذأترمء: ,570-585 .مم ,(1970) 46 .701 ,عع4لاهالصل 
:كثام م تعصصنا1) بر«ماعلط لمباءءعااء!:1 2:0 عومناع7صة زه ترفبا! 3 116 071 كترودكظ ١‏ «لادهلةهى 

.101-119 .مم ,(1982 رؤوعع 265012تا1/1 01 لإألورعء اندلا 
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والموقف بات الآن يتغيّر (انظر : 1994 ,:ناه:ناة)» وهذا لا بد من أن 
يثير مسائل جديدة. 

من الملاحظ ‏ مثلاً ‏ أن علوم اللغة هي العلوم الوحيدة» مع 
الرياضيات» التي تمتلك نواةً نظريّة ثابتة على المدى الطويل. 
فبالإمكان أن نرجع بالتقابل بين الاسم والفعل إلى أفلاطون وأرسطو. 
والواقع أن هذه النواة الثابتة ظهرت على ما يبدو بطريقة مستقلة في 
تقاليد مختلفة (فى اليونان» أو فى بلاد الهند. أو عند العرب). 
وينطلق إتكو 58 كاك لازآ 0-0 أمكمعءنطدنه ,سعدمعلا1 .58) 
(1991 ,كستصسدزدء8 صطمل تعتطماعل 2 انط -سملعذأكسة) من هذا الو اقع 
ليدعم أطروحته المتعلقة بالخاصية غير التجريبية لهذه العلوم: هي 
على الأرجح علوم تحليلية تعمل على المفاهيم (مثل الفلسفة). مع 
ذلك» بالإمكان أن نأتي بحُجج قوية جداً مُضادة لهذا الطرح. وهي: 
3 البناء التوافقي (67821076 «هناءنام]0025) (انظر في الفصل الخامس» 
«فرضية سابير - وورف») هو اكتشاف تجريبي فعليَ (حصل في القرن 
السابع عشر)ء مثله في ذلك كمثل العديد من حالات الإعراب 
الاحتمالية (61ناوه) التي لم تظهر في النظريات إلا تباعا وبمواكبة 
اكتشاف الألسن الجديدة أو كمثل التجمع الذي لا يزال يحصل 
لبعض الألسنة في العائلة الوراثية الواحدة. وبكلمةٍ أخرىء إِنَ تطوّر 
معرفة تنوّع اللغات يقوم بدور أساسي في تقدّم علوم اللغة. 

لا مجال في هذا الفصل لوضع لائحة كاملة بفلسفة اللسانيات» 
خصوصاً لأنه في عددٍ كبير من الحالات يتطلب فهمُْ المسائل معارفٌ 
متخصّصة جداً. جل ما نريده هو وبكل بساطة ‏ أن نقدّم للقارئ 
رهانات هذا الميدان» وذلك بعَرْض بعض المسائل التى نبسّطها على 
قدر الإمكاذة وه مسائل تختس بعلاقة فلشفة اللبنانات بالسادية 
المُلحقة بفلسفة المنطق واللغة عند الأنجلوساكسونيين» وبالصلة بين 
المنهج العلمي والمنهج الفلسفي» وبطبيعة القوانين أو القواعد التي 
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تضعها اللسانيات» وبأنطولوجيا هذا العلم» وبالمسائل التي يطرحها 
مفهوم اللسان ومفهوم الكلَيّة اللغوية. 


مسألة المنطق ومسألة فلسفة اللغة عند الأنجلوساكسونيين 
عندما نعرض لفلسفة اللسانيات» نصطدم على الفور بمسألتين. 
تتعلّق المسألة الأولى بالرابط بين هذا التفكير وبين «فلسفة المنطق»» 
وتتعلّق الثانية بعلاقته مع فلسفة اللغة عند الأنجلوساكسونيين. 
إن المنطق الغربي علمٌ تكوّن منذ عهد أرسطو التحليلات الأولى 
(5عناونالالقصة 5روءتمع:5)» وهو يهدف إلى أن يقول ماذا ينتج عن 
ماذاء أو ما هي التحوّلات التي تجعلنا ننتقل من مجموعةٍ من 
المقولات التي يُفترض أن تكون حقيقية إلى مجموعةٍ أخرى من 
المقولات تحتفظ بالقيمة ذاتها من الحقيقة. انطلاقاً من ذلك؛» ينضح 
: اميه نه - من حيث هو متعلّق بما هو 
- ليس ميدانَ علم اللغة اليومية. ففلسفة المنطق تعالج مسائل 
00 ر 10 و 


هل قوانين المنطق (أي تلك التي تتعلق بنظام معيّن مبنيٌ 
بطريقة واضحة) قوانين 10م 


(10) انظر. على سبيل المثال الكتاب الحيد التالي : كءنومط ره «ربإورمده!2/(:1 ,كا 1122 .5 

,(1978 ,طلآ0 زعم لنطصسة0) 

أو باللغة الفرنسية الكتابين التاليين: .1989 ,.5 أعيمظ :1986 ,.2 أمقدىت 7 

(11) من الممكن القبول بأن يكون كل نظام منطقيّ مرتبطاً باتفاقيّاتٍ إذا لم تكن اعتباطية 

بالكامل. فهي على الأقل متعلقة تعلّقاً شديداً بخياراتٍ أو بعاداتٍ ثقافية. في هذه الظروف» 

يفن يمكن أن لتصؤر وجوه احتجاع مقت ؟ في الفلسفة المتعلقة بهذا الموضوع والتي تمتد من 

كنت (164330) إلى هوسر ذل (ارعددوتطقل)ء يُدعى ياسم «المنطق النسامي» عسونعه!) 

(علةأمقلمعهكوقن) ذلك العلمُ الذي يدرس أشكال الفكر من حيث هي أشكالٌ مكرّنة لملكة 
المعرفة عند البشر والتي تحدّد أشكال الأشياء التي يُفكر بها. 
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هل بالإمكان أن نفكر بطريقة يقةِ منطقية إذا كنا لا نملك 
نظاماً ةب]2120؟ 


ما هي نظرية الحقيقة التي يجب أن نطرحها كمسلمةٍ في 
أصل المنطق؟ 

إلامّ ترجع المتغيّرات في صِيّغْنا المنطقية؟ 

- هل علينا أن لا نميّر بين قضيةٍ ما (02020511108) والجملة 
التي تعبّر عنها (أو: هل هي هي حقيقة لامادية)؟ 

عم تتكلم علوم المنطق 100 

كل انو بترسيع اسان قماءا سايعا يني الوم المطن 


مُنحرفة*' 2 مثل علوم للمنطق بثلاث قيم للحقيقة أو أو بعددٍ لا 
متناو منها؟ 1 1 


ماذا تعني الصيغ المختلفة للثالث لم5 وماذا تعني 
إمكانية بناء ونام منطقيٌ من دون الغالث المرفو فوع 16 


(12) عندما أقرٌ علماء المنطق في «بور-رويال» (([8/ز0200-0 بأن المنطق نظرية 
الفكر» أقرّوا في الوقت نفسه بأن المنطق يدرس القوانين الموجودة والتي نتبعها بطريقة 
مستقلة عن واقع أنبا معروفة. وقد استنتجوا من ذلك أنَّ فائدة هذا العلم تكاد تكون 
معدومة من ينك التطبيق. 

(13) المنطق الموجّه (7200216 عنوتع هل هو توسع للأنظمة المعهودة بواسطة 00 عي 
(5ا0511088م20م قكناء63م0) مثل : «من المحتمل أن (...) و«من الضروري أن (.. 

(14) انظر: .(1974 ,0112 زععلاتطصحةن)) عذوما أعادء2 عل0 1122 .5 

(15) من الممكن وصف الثالث المرفوع (نال60 655نا) بما يل : إن الانفصال بين قضية 
وبين نفيها هو قضية حقيقية دائماً (بكلمة أخرىء القضية أو نفيها حقيقي). وهذا يعني أن 
الارتباط بين القضية ونفيها يكون دائماً خطأ (مبدأ التناقض). 

(16) هذا ما قام به علماء المنطى الحدسيون (515165ه00]أنائهأ كمع وه1ع10) في القرن 
العشرين. فقد قدموا بالتأكيد الجواب على مسألة فلسفية. وهي وجود الأشياء الرياضية. 
فبواسطة الثالث المرفوع» وببرهان الخلف (06عناوة'1 3م العتمءه22150) » من الممكن برهنة * 
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هذه الأسئلة لا تقدّم سوى فكرةٍ مختصرة عن فلسفة المنطق 
التي هي ميدانٌ شاسع جداً ومتخصصٌ جدا”". 

وفلسفة اللغة الأنجلو ‏ ساكسونية قريبة نسبياً منها. فمن بين 
التيارات الرئيسة”*'' فيهاء هناك عددٌ كبير منها يعود أصله إلى متابعة 
التفكير حول الأنظمة المنطقية التى وُضعت فى النصف الأول من 
القرن العشرين. إذ إننا نجد فيها النوع نفسّه من المسائل» ولكنها في 
مجموعها محدودةٌ نسبياً (يوجد فيها ميل لمعالجة مسائل أقلٌ 
تخصّصاً)ء بن جهة. في حين أنهاء من جهةٍ أخرى» أوسع وأشمل 
(ُعالج فيها الأفعال اللغوية (1888386 عل 5ه3016)؛ وطبيعة الأعراف 
اللغوية. .. إلخ). زد على ذلك أن مُعالجة هذه المسائل تتمّء في 
أغلب الأحيان. من منظور لا يرى ضرورة أن تُحدّ هذه المعالجة فى 
ميدان الأنظمة المنطقية. علي سبيل المثال» إذا انطلقنا من التفكير 
حول الأنظمة المنطقية لتطوير النظرية التى تنص على أن الدلالة هى 
مجموع شروط الحقيقة الخاصة بعبارة ماء فإنه ليس هناك من سبب 
يدعو إلى أن تقف هذه الفكرة عند عتبة اللغة الطبيعية. 


وبالتالي» يُثير وجود هذا النوع من فلسفة اللغة مسألة أساسية 
هي: من الممكن ربما أن تُعالّج طبيعة اللغة الطبيعية من دون دراسة 
خاصة للألسن الطبيعية» أي من دون المرور باللسانيات. هذا أمرّ 
يتعلق بسؤالٍ معقد يعود إلى صنفٍ من الصياغات المختلفة جداً. 


> وجود شيء لا نستطيع أن نعرض نموذجاً ملموساً منه (هذه هي حال اللانباية). إن الحدسيّين 
لا يقبلون إلا بوجود الأشياء التي يمكن أن نبنيها صَراحة. 
(17) بالإمكان العثور على منابع هذا النوع من الاهتمامات في عهد أرسطو. فكتاب 
7 من الميتافيزيقاء على سبيل امثال» يُعَدَ نوعاً من التفكير حول مبدأ التناقض. 
(18) ندع جانباً في هذه اللحظة فلسفة اللغة العادية التي ستأتي مناسبةٌ لنعود إليها 
في خلاصة هذا الكتاب. 
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فنحن نجدهء على سبيل المثال» على الشكل التالي: هل اللغة 

الطبيعية من نفس طبيعة اللغة الشكلية”''؟ إن الدراسة الدقيقة لبناء 

مفاهيم متقاربة» في هذين الحقلين العلميين» تؤدي رغم كل شيء 
إلى رؤية أكثر تعقيداً لهذه المسألة. نكتفي بمثالين اثنين لبرهنة ذلك: 
د السبية» إن" التسبية اللسائة [انظر فى الفصمل الخافس: 

«فرضية سابيز - وورقف») تعد بالتسبة تعاليم اللسانيات مسألةٌ 

تجريبية يُصادفها في عمله اليومي إذا ما كان يهتمٌ بعدة لغات 

(مثلا في حال كان علينا أن نترجم من اللاتينية ! 41/45) أي 

حرفياً «المياه» ! <ماه» 165 بكلمة «حريق!» إلا »ه). هناء 

يتعلق الأمر بمسألةٍ مفتوحة» من المحتمل أن تجد لها حلولا تقنية 

مختلفة» ترتبط كلها بإشكالياتٍ فلسفية متمايزة. فبالنسبة لفيلسوف 

مثل كواين (186ا01)» يُمكن الوصول إليها بطريقة مجردة» وذلك 

ببناء سيناريو ونموذج لغوي في المخيّلة. وهذه حجة تنتمي إلى 

إشكاليةٍ فلسفية (هي التباس الترجمة والتباس الأنطولوجيا) التي 

تستخدم تجارب فكرية أكثر مما هي فعلية. ْ 


- الترادف: لقد حللنا سابقاً فرضية كواين التي تنصٌ على أنه 
من المستحيل تحديد التوادقة تحديداً دقيقاً (انظر فى الفصل 
الخامس : «لاتعين الترجمة وحوضن المر- جعيّة)). فد كان كواين 
يستهدف أساساً نظريات كارناب (092085) 8 الأنظمة «اللغوية» 


(19) الردّ بالإيجاب على هذا السؤال يوجد في أطروحة مونتاغ (©نهةغه340 .2) التي 
تقول بعدم وجود فارق بين الاثنتين. في بحثٍ بعنوان «الإنجليزية لغة شكلية» (2)1970 يؤكد 
مونتاغ بأنه لا يوجد اختلاف نظري ذو شأن بين اللغة الشكلية واللغة الطبيعية. فهو يُعالج 
الانجليزية بطريقة دعيت الحو اموه وهو يجمع النحو التصنيفي بعلم الدلالة الذي يقوم 
على مفهوم النموذج (©0001). وتتضح القرابة بين الصياغتين عندما نلاحظ أن موقف مونتاغ 
يؤذي - في الُطلق - إلى فكرةٍ أنه تكفي دراسة اللغات الشكلية كي نعرف كيف تكون اللغة 
الطبيعيّة. 
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الاصطناعية. إن «المترادف» علاقة بين عبارتين لهما المدلول النطاقى 
ذاته (5عاأقمعا0-62ء كممزلووع2وزء)) أي أنه من الممكن أن يدل 
إحداهما بالأخرى فى كل السياقات غير الكامدة (65ناوهمه 2مه) . 
والواقع أن العال معدلث عن ذلك تماماً في دراسة اللغات الطبيعية. 
صحيحٌ أنه قد طرح موضوعٌ نظريّء خصوصا بالاستعانة بالمسلمة 
التي تقول بعدم وجود مترادفين كاملين في اللغة الطبيعيّة نفسها. إلا 
أن هذا المفهوم يأتي مصحوباً بقواعد تقوم عليها عملية وضع 
قواميس المترادفات. فبالنسبة لعالم اللسانيات» يوجد ترادفٌ في 
الحالتين التاليتين: أ) عندما يكون لمفردتين دلالاتٌ قريبة من بعضها 
بعضاً بما يكفي لنستبدل إحداهما بالأخرى في بعض السياقات (مثلاً: 
قام الرسام المزيّف برسم نسخة/ تقليدٍ للوحة الجوكوندا). ب) عندما 
يكون من الممكن إبرازٌ زوجين من العبارات اللغوية متناقضين 
ويتضمّنان هاتين المفردتين (مثلاً: تُقلد بسبب الإعجاب» وننسخ 
يسبب العجز). وهذان المفهومان ليسا من الطبيعة ذاتها وليس لهما 
المدلول النطاقي نفسه. هذا ما يفسّر لماذا لم يعر علماءٌ اللسانيات 
اهتماما كبيرا لانتقادات كواين». هذه الانتقادات التي لم تكن 
تستهدفهم على أيّ حال. 

يُبرز هذان المثلان بوضوح أين تكمن المشكلة: إذا نظرنا عن 
كثب إلى فلسفة اللغة وعلم اللسانيات» لوجدنا أنهما لا يشتركان لا 
في المناهج ولا في بنية المفاهيم. فاللسانيات تجريبية بالكامل.» وهي 
تعديّة (تأتي بعد التجربة :20516710 ©))» في حين أن علوم اللغة 
قبلية (تسبق التجربة 0100م 6)؛ وهي مجرّدة. إنها تعمل على 
مواضيع مؤمثلة» ترتبط بعلاقات قرابة محر مع اللغات الطبيعية. 
ووجود هذه المواضيع هو الذي يميّز الفلسفة الأنجلو - ساكسونية عن 
الفلسفة الأصولية الأوروبية (عن دريدا (06:1423): على سبيل 
المثال). والواقع أن علوم اللغة تطرح على نفسها مسائل تقنية» وهي 
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تحاول الإجابة عليها بواسطة قواعد (بروتوكولات) محدّدة جيداً. وبهذا 
المعنى» هي بالتأكيد تُنتج معارف موضوعية» على عكس اللسانيات. 
وإذا كان من المؤكد أن لهذه المواضيع علاقةً ما باللغة» فإنه من 
الصعب تحديد طبيعة هذه القرابة وحدودها تحديدا دقيقا. إن نظرية 
راسل (1815561) المتعلقة بالو صف المحدّد (عنمقفل «دمنامنوعل) أو 
إشكالية أسماء العلم (انظر في الفصل الرابع: «مسألة المرجع (2)»)) 
ليس لهما فائدة واضحة بالنسبة لمعرفة اللغات الطبيعية. 


ومن الواضح أن الحلّ يقضي بالتقريب بين هذين الموقفين. 
فاللسانيات الحديثة (وخصوصاً المدرسة التوليدية) ارتبطت مع فلسفة 
اللغة الأنجلو ‏ ساكسونية بعلاقاتٍ قوية نسبياً. إما من أجل نقدها 
(وقد وٌجَّهِ هذا النقد على الأخصٌ إلى فرضية كواين المتعلقة بالتباس 
العرجحمة وإلى تعديد الدلالة بالامعجمال عه فعسناين 
(هنعاةهع91/1]1) في فلسفته الثانية)”7 2 وإما من أجل الاستلهام منها. 
ومن الممكن أن نرى أن هذا الاستلهام يعود إلى الأصول. طالما أن 
أحد المصادر الرئيسة للقواعد التوليدية هو نظرية الأنظمة الشكلية. 
ولكنّ هذا المصدر ازداد حضوره في نهاية السبعينيات وفي بداية 
الغمائينيات: ققد أدجلت إلى دراسة اللغة الطبيعية ظواهة الميدان (فى 
الإنجليزية »05ه:) أو ظواهر الروابط العائدية والربط*!©. وسار هذا 


(20) نفهم على الفور هنا كيف أن العلم الذي كان يزعم «تحديد؛ الخصائص الدلالية للّغة 
تحديداً صارماً ودقيقاً لا يمكن أن يقبل تلك الأطروحات من دون أن يتخل عن مزاعمه. ولم 
يقت بعض المشاركين فى مغامرات تشومسكى أنْ يمشى فى ركاب الأنجلو ‏ ساكسونيين وأنْ 
يكتب كتاباً حول أطروحات فيتغنشتاين. انظر» على سبيل المثال؛ الكتاب التالي: ,14812 .1.1 

.(1990 رووء؟ 1111 عط1' :.كهة]/] رمع 710طاممهت )) عتجمء ار[ ره كءةكبرزجهاء1! 11:2 


نع في منطق المحمولات (26016215م 065 عناونع10). يقال إن المتغيّر (عاطهضة؟) 


مواضول إذا وجد تحت مُكمُم (لناع دع نأ سمقتالو) (مثلا في : : (*)1 ,* و(8)9؛ تكون * موصولة» 
ولا حرة). . ويخضع هذا الوصل لشروط خاصة في حال السياقات الكامدة (201165م0). قفي - 
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الرّكب خطوةًٌ إلى الأمام مع إدخال الشكل المنطقي في قواعد النحو. 
ويُعدُ الشكلُ المنطقي في النموذج التوليدي مُعادلا أساسياً في التفسير 
الدلالي. إذ يقضي الأمرء وبكل بساطةء أن يُلحَق بالتركيبة اللسانية 
تفسيرُهاء وذلك في شكل شرح لها وداخل صيغة تمثّل حساب 
المحمولات من الرنبة الكولى 20 . وليس من البتّن اتا ها إذا كان هذا 
المدخل جيداً وصحيحاً. فمن جهةّء هذا يُبعدنا عن مشروع مكننة 
اللغة» أياً كان هذا المشروعء بما أنه لا يمكن أن توجد عمليةٌ مكننةٍ 


نظرية «التحكم والوصل» (1138 أ» ؛معمعمء انادع) (بداية الثمانينيات). يصوغ تشومسكي 
قواعد تتعلق بالمرجعية المشتركة (مثلاً» المرجعية المشتركة بين الضمير وما ييل إليه في الجملة 
السابقة) وهي قواعد ترتبط ارتباطاً ّنا بمفاهيم المنطق. في اللغات الطبيعية؛ يجب على العائد 
(38388056) أن يكون مربوطاً (وهذا بدهيء لأنه إن لم يكن مربوطاً فإن دلالته لا ثُفهم), 
وذلك ضمن بعض الشروط. لنأخذ القضية العكسية الانجليزية التالية: «عطاه ط0ةء». من بين 
الجملتين التاليتين» الجملة الثانية لا يُمكن أن يقبلها متكلم إنجليزي: 

[2ع05 طعد8 زه عستغعلط عط 8ل2] معان بزعط1 (المقصو د هنا أن كل واحد منهما يحب 
صورة الآخر) 

[7ع015 طاعفظ 6ه ععسغعءنط نزدر 23/8] ءانآ ب(156* (المقصود هنا أن كل واحد منهما يحب 
صورة الآخر التي هي عندي). 

تكمن المشكلة فى ربط «7عط4ه طع3ةع» ب «لإعط:» إذا اعتير نا أنْ الْر كب الاسمى 527) 
يكوّن مجالاً إذا كان يتضمّن فاعلاً (بالمعنى الذي تبناه تشومسكي في العام 1986: ضمير 
الملكيّة يُعَدَ فاعلاً للمركب الاسمي إذا كان في موضع التعريف). عندهاء تُنتهك القاعدة 
التي تقول بأن «العائد يجب أن يكون مربوطاً في مجال موضعه؛ في جملتنا. الثانية (09: 
فاعلٌ. ويجبٍ أن يكون العائد مربوطاً بالمركب الاسميء وليس ب إهظ؛ الذي هو خارج 
المجال). وتّراعى هذه القاعدة فى الجملة الأولى (المركب الاسمى لا يُعدَ مجالاً» فالجملة 
بكاملها هي مجال العائدء وبالتالي يمكن لهذا العائد أن يرتبط ب (56). 

(22) إن حساب المحمولات (85ع601:م 63 آناءاده) أو منطق التكميم عل عنانوتهه1) 
(ددناقء6ناهدتي 15 يُمُلّل القضايا (ودمنازوهمم,م) باعتبارها خصائص تُسند إلى البراهين. 
وهو يُعَد من المرتبة الأولى عندما تكون إشارات الأشياء وحدها هي التي يمكن أن تكؤن 
البراهين وأن تُكمّم (من'مثال: يوجد *ء بحيث يكون (0,1). وهو يُعدٌ من المرتبة الثانية 
عندما يمكن لوظائف المرتبة الأولى أن تكوّن البراهين (من مثال: يوجد 4» بحيث يكون 8) 
(1)5,0) . 
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لتفسير جملةٍ من ججمل اللغة الطبيعية في صيغةٍ منطقية» ومن جهة 
أخرى؛ لأنّ حسابٌ المحمولات لا يملك أيٍّ وسيلةٍ عامة للجزم. ثم 
إن لآ شي يفيد بأنْ المرتبة الأولى يدكن أن تكفى لعفسير اللغة 
الطبيعية تفسيرا دلاليا: بل إن عكس ذلك هو أكقر اسعن 31 , .على 
كلٌء لقد وُجّه إلى تشومسكى الانتقادُ نفسه الذي وجّهناه للتو لفلسفة 
اللغة عند الأتعلو با سونيف أي إهمال تنوّع اللغات. ومن المحتمل 
أن لا يكون هناك مُبِرْرٌ لهذا الانتقاد في العموم. وذلك لوجود عددٍ 
كبير من البحوث التوليدية التى عالجت لغات مختلفة جداً فى ها 
بنهاء لكته يسلظ الأضواء على نالة اناسية تكن النغط الفاصل 
الجوهريّ بالنسبة لفلسفة اللغة المعاصرة. إِنَّ القدرة اللغوية عند البشر 
تظهر فى شكل لغاتٍ متعددة. ماذا يعنى هذا التعدّد؟ إما أن تُعده 
تعطى. أنباننياً ومتكنا »أو أن تر يفيه أمرا ثانويا. إن افلسفة المشطق 
لا تهتمّ بهذا الخط الفاصل. أما فلسفة اللغة الأنجلوساكسونية 
والقواعد التوليدية فإِنّ إحدى خصائصهما الأولى هي اختيارهما 
للاحتمال الثاني. 


تشابّك المعرفة الوضعيّة والمسائل الفلسفية 


بالطبع» ليست الفلسفة ‏ مهما كانت الطريقة التي نحددها بها 
من صنف المسار المعرفى نفسه الخاص بالمعرفة الوضعية. وهذا لا 
ين أذ حناك القطاعاً الصلة بحيماء ومن الممكن بره ذللق ده 
357 أبسط المسائل التى يطرحها عرض إحدى الحالات فى القواعد 
التوليدية» والتى تعود إلى مرحلة قديمة نوعاً ما 5اعءم45 الم فط 
(1965 5 10716[ هط 46 . 


(23) انظر الانتقادات الموجودة في الكتاب التالي : ©// 07 ,نانالهةة .0 اء دعل اناهن .2 
.(1991 ,لاءبواعفاظ لتقد8 :وععلهمآ) برفياك عدمن 4 «عناكام عاط ره برومام00ط1ء 14 
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إن التحليلات المتعلقة ب «تراتبية تشومسكي» تخلص إلى عدم وجود 
المُلاءمة «البنيوية» في قواعد النحو التي تنتمي إلى الأصناف 3 و2 بل 
وحتى 1غ في ما يتعلق بوصف العمل النحويّ في اللغات الطبيعية. ويعود 
هذا النقص - في الأخصٌ ‏ إلى خاصيّتين يُفترض أنهما جوهريتان في لُغاتنا 
الطبيعية. وهما:التضمين (620835560680) والتداخل 
(4«عمعطءن 67 0) . ويمكن إعطاء مثالٍ على التضمين فى الججمل التي هي 
مثل [11» في حين أنَّ التداخل ينطبق على أمثلة من مثل [2]. 


[1] أدء تناو [6] غ511 عناعه غأمعءدغ1م 18 تناو [2] عمبن غ1 


(0] عأودعل0< 5ننا أوء [ك] عكناع أ همعان 1م 1و 
[إن الشخص [8] الذي عرّفك على هذه الفتاة [] التي هي 
مدعية جداً [6] متواضع جداً [14]]. 


[2] هء [ع] ععلغ5 12 عل عدم عأوعءكتسههطط عد ع1201همم عااعت 
عددل أيه [ع] عتغتمعهم 12 :[؟] 211 أناءنا2ة كناعلناه00 عتره؟ عدن 


.21 11113111221102 3 [ط] علدمععةة 12 ,ممتاععلص! "1 


[إن هذا المرض ينكشف بظهور الحمى [ع] وبآلام مفصلية 

شديدة [1]: الي 1 يسبّبها انتشا تعشناد رٌ المرض» والثانية زطا 

وترتبط هاتان الخاصّيّتان بتضمُّن اللغات الطبيعية الترتيبت 
الموجود فى أحد الشكلين التاليين: 


4 0 
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ينضح أنه يستحيل تقنياً وصفٌ هاتين الظاهرتين بواسطة القواعد 
من الصنف 2 أو من الصنف 1. إلا فى حال كانتا تتكرّران بأعدادٍ 
قم مندوذة يرن المزات فى العملة قدا وبالنالنية :فإن اتسديك ا 
إذا كاك الحكة النقية الح آم .لا هو باز دَق وذو طبيعة فلسفية 
خالصة. وقد قدَّمِ بعض علماء اللسانيات الحجة التجريبية التي تقضي 
بأنَّ مثل هذه المقاطع لا تُشامّد إلا قليلاً في اللغة المحكية التلقائية 
وأنها لا تظهر بشيءٍ من التكرار إلا في الججمل المكتوبة ودائما تقريبا 
مع تحديدٍ صارم لطول الجملة» وإلا فإنها تصبح على الفور غير 
مفهومة. ويرفض تشومسكنى هذه الحجة بقوله إن الأمر هنا يتعلق 
بتحديدات ترتبط ب الأداء الكلامى (#عسهقصءم6,هم) وأنها بالتالى لا 
ترتبط بتاتاً ب الكفاية اللغوية لعا لضاف التي هي الموضوع الفعلي 
الوحيد للنظرية اللسانية. إِنَّ الأداء الكلامي نشاط تجريبيّ للفرد عندما 
يتكلم. والكفاية اللغوية هي القدرة اللسانية لفردٍ مثالي (له6ةة اءزبه) 
من الممكن أنّْ يكون على حدّ سواء متكلماً أو مُستمعاً. هذه الكفاية 
هي التي تبغي القواعدٌ تقديم نموذج لها. ولا يتعلّق الأمرُ هنا بمجرّد 
انعطافة تقنية غير مؤثّرة» لا سيما وأنّ تعريف ما نسميه بكلمة «لغة» 
هو بالضبط موضوع هذه المسألة (انظر لاحقاً). 


إن هذا الموقف الثابت يرتبط بموقفٍ آخر ل تشومسكي» وهو 
موقف يحتلّ المركز في تفكيره النظريء إِذْ إنه يتعلق بمسألة 
«الإبداعية اللسانية». فبالنسبة ل تشومسكيء هذه الخاصية التي 
يعتبرها أهمٌ ما في اللغة البشرية من خصائص (انظر الهامش رقم 1» 
ص 308 من هذا الكتاب) لا ترتبط بتاتاً بأيّ نشاطٍ كيفيّ تستطيع به 
الكائنات البشرية ‏ أو على الأقل بعض هذه الكائنات (مثل الشعراء) - 
أن تؤلّف مجموعات جديدة من الكلمات» أصيلة وإيحائية. إن 
الإبداعية في تعبير تشومسكي هي في الأساس قدرة كمّيّة» وهي تُحد 
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بكونها القدرة على إنتاج عددٍ لا مُتناء من الجمل الجديدة وعلى 
التعّف عليها. ثم إِنَّ هذه القدرة ‏ في النموذج النظري الذي طوّره 
تشومسكي - تُعبّر عنها بطريقة شاملة وملائمة تماماً إحدى الخصائص 
الشكلية لقواعد اللغات الطبيعية» وهذه الخاصية هى: التكرارية. 
إن هذه الخاصية تتجلى في واقع أنَّ بعض القواعد النحوية 

(بالضبط تلك التى تُسمّى «التكرارية»)7© تتفرّد بميزة» وهى أن الرمز 
نفسه يُمكن أن يظهر «إلى اليسار» (أي فى المدخل) كما إلى اليمين» 
(أي في المخرج) من القاعدة. وهذه طريقة تُمئّل بها الجُمل المركبة» 
مثل تلك التى تتضمّن «جملة إتباعية مُتمّمة)» مثل: 6نهو أنهة هوعل 
5 1'81526 26 713116 جان يعرف أنَّ ماري لا تحبّه. وفي إطار 
الصيغة التي قدّمها تشومسكي في العام 1965» مثل هذه الجملة 
«تُولّد) في سلسلةٍ من القواعد تتبع النموذج التالي: 

لان + اليم 

تلن + لاجلان 

مُركُبِ فعلي -> فعل + مركب اسمي] 

7021 2ه[ -- 011 

.2 + مح لازن 


(24) إن التكرارية ألتي نأخذها في هذا المعنى ليست تاماً الشيء نفسه الذي نجده في 
التكرارية عند علماء المنطقء والتى يُمكن اعتبار أنها مترادف لكلمة قابلية الحساب 
(غغناتطواسعاق). 
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نرى فى القاعدة الرابعة أن الرمز 8 [جملة] ‏ وهو الرمز الأول فى 
قراغ الج وهو بالتالي المدخل لكل توليد د تعاد كتابته إلى البحينء 
عند مخرج قاعدة إعادة كتابة المجموعة الاسمية. بالنسبة ل تث تشومسكي 
ولمريديه. ما إن تظهر مثلُ هذه الماعدة كي كراعه الصكر المرتسي 
يُمكننا توليد جملٍ تتضمن عدداً غير محدد (بالمعنى الحصري» عدداً 
لامُتناهياً) من الجُمل المُتضمّنة بعضها في البعض الآخر. إذ إنه يمكن» 

على سبيل المثال» أَنْ نحصل على جملةٍ مثل الجملة التالية: 
5 1'31126 2 ع2مء1 ع126لة' نان 113216 عدن لهذ موعل 


جان يعرف أنَّ ماري التي يحبها بيار لا تحبّه 


بالنسبة لهؤلاء اللسانيين» لا يجدي نفعاً الاعتراض عليهم بأنَّ 
مثل هذه التضمينات لا يمكن أنْ تستمرّء لا من دون حدودء ولا 
بعدد من المرات كبير نسبياً» ذلك لأنّ الجملة ستصبح عندئذ غير 
مفهومة بتاتا. فإحدى حججهم «التجريبية» المفضلة للإجابة على مثل 
هذه الاعتراضات هى ذكر أغنيات الأولاد فى الألعاب» وهى تُعرف 
في كلّ لغات العالم المدروسة. وتتتابع التضميناتُ في هذه الأغنيات 
بأعدادٍ كبيرة جداء مثل : 


0102 1215 145 116 021 1نال 215ئآكه 145 11(لا01015م 021 ألاق تتاعتدك 5ع1[“ 
*”...01ا 120123286 16 1221286 


«الكلاب التي تلاحق القطط التي قتلت الجرذان التي أكلت 
الجبنة . . . » 

لكنّ واقعَ أن يكون لهذا النوع من الأمثلة وضمٌ الخطابات المسلية 
التي تهدف على الأرجح إلى تمرين الأولاد على نمطٍ محدّد من عمل 
0 لا يبدو أنه اعتراض مقبول في نظر هؤلاء اللسانيين. 


(25) هناك - في الإطار نفسه ‏ مثالُ التمارين الألفاظية (8/15]675-هناههه]) من مثل ما يلي : 


..شعلطء م50 5صقة ع2(8556آء أنه اع قة كتاءعمس قط ع1 - 
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إِنَّ التكرارية» بفضل أناقتها واقتصادها على الصعيد الشكلىء 
وبفضل وجود الأدوات الحاسوبية التي تتلاءم تماماً مع معالجني © 
قد أصبحت اليومً بالفعل عنصراأ لا يمكن الاستغناء عنه من بين عناصر 
نظام الشكلنة الخاص بنحو اللغات الطبيعية. و ا لتر 
أن الطريقة التي يقدّم بها هذا المفهومٌ تعقيدات البنيات اللسانية طريقة 
خاصة جداء وهي تتناقض» في العديد من الوجوه. مع بعض 
البذيهيات اللسائية القديمة والمنتجذرة جذداً. فإذا تطلعنا من المتظور 
الشكلى البحت إلى العنصر التكراري ‏ مثل الرمز 2 [جملة] فى المثال 
السابق ‏ » أكان هذا العنصر ماثلاً في أصل التحويل [إلى اليسار] أم 
إلى يمين القاعدة» فإننا نجد بالفعل أنه يملك تماماً القيمة نفسها (أي 
أنه تُعاد كتابتُه بالطريقة نفسها). ومع ذلك» من المتفق عليه عموماً أنَّ 
هناك فارقاً جذرياً ب بين الجملة المستقلة والجملة المُتمّمة التي لا تُعبّر لا 
عن دلالة ناقة ولا خن سكم مبعثل» وذلك بالضبط بسبب كونها 
مُتمُمة. إِنَّ هذا الفارق» الذي هو أساسي في نظر العديد من أنظمة 
التحليل اللساني» بعيدٌ تمام البُعد عن المُقاربة التي تقوم على 
التكرارية. وبالتالي» تطرح هذه المُقاربةٌ مسألة الواقع النفسي لقواعد 
النحو: هل شكلنة البنية اللغوية للجملة لا ترتبط إذن بتاتا بشكلنة البنية 
المنطقية والنفسية للخكم (أمعممععن)؟ 


وهي ليس لها أي صفة تمثيلية لتوزيع الأصوات الطبيعي (إحصائياً) في الخطاب العادي. ٠.‏ وهي 


ع بالضبط لهذا السبب ‏ غرائب لغوية تهدف إلى التسلية. 

(26) من بين هذه الأدوات» هناك على وجه الخنصوص بنية المعطيات التي يسميها 
الاختصاصيون في المعلوماتية باسم «اللائحة». وهذه البنية من المعطيات (وهي تقع في أساس 
تنجيزهء أو تنفيذ (562]88608 ام ). اللغات الحاسوبية مثل ليسب (م5نآ) أو برولوغ 
(7010) تمتاز بكونها تيجة انضمام مكونين اثنين: رأس اللائحةء وهو في أبسط الحال 
الجزءا (أي وحدة لا يُمكن أن تحلل). وذنب اللائحةء الذي يمكن أن يكون هو كذلك اجزء» 
أو لائحة فرعيةء وهذه اللائحة الفرعية تمل (بالتكرار) تماماً كما في الحالة السابقة. 
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إن نماذج القواعد النحوية للّغات الطبيعية التي تحمل لواءها 
النظريةٌ التشومسكية قد اصطدمت بالعديد من الاعتراضات الأخرى. 


فعن العنظور الشكلى البحت» تبن أن القواعد من صدف 
الصفر (2660 عملا عل 121 التي كان يبدو أن تر اتبيةٌ 
تشومسكي تنتقيهاء لا تتماشى مع أيّ توصيفٍ من توصيفات اللغات 
الشكلية التي يمكن أن تتعرّف عليها آلة تورينغ””: وبكلمة أخرى» 


(27) إن آلة تورينغ - ومهما أوحى به اسمها هذا هي إوالية ذهنية» مجردة تمامء ويجب 
أن نعدّها كياناً رياضياً. وعلى الأرجح أنْ يكون تحقيقها الملدي مستحيلاً بالمعنى الحصري للكلمة 
وفي الوقت نفسه عديمٌّ الفائدة «التقنية». ومع ذلك. فإن تحقيقها فى شكل «الة) (نموذجها 
الملموس هو الآلات الطابعة الميكانيكية القديمة) لا شك يعود فى نظر العديد من الناس إلى 
النجاح الفكري لمنهجية «تورينغ» في تمثيل الخوارزميات» وخصوصاً منذ أن أتاحت التقنيات 
الحاسوبية رؤية مثل هذه الآلة بشكلٍ أفضل. وتُقدّم عموماً آلة تورينغ على أنها تتألف من ثلاثة 
مكوّنات «مادية؛ هي : 

شريطٌ ذو طولٍ لا حدود له» ومقسّم إلى خلايا مُتشابهة فيما بينها يُمكن أن يُقرأ و/ أو 
أن يُكتب فيهاء 

- رأس قراءة/ كتابة مُتحرّك» ينّجه في أي لحظة إلى إحدى الخانات في الشريط ويُمكن 
أن يقرأ فيها رمزاًء أو أن يكتبه؛ أو أن يمحيه. 

إوالية تُدير تحرّك رأس القراءة/ الكتابة» بطريقة تُتيح للآلة ‏ في كل مرحلة من 
مراحل اشتغالها ‏ أن تتحرّك إما بمقدار خانةٍ إلى اليسار أو بمقدار خانةٍ إلى اليمين» أو أن 
تبقى في مكانها. 

هكذا نفهم بسهولة الاشتغال العام لآلة تورينغ؛ وهو كما يلٍ: في حالة محدّدة من 
الحالات. يقرأ رأس القراءة رمزأ»ء ويضع مكانه رمزاً آخرء أو يتراجع بمقدار خانة واحدة 
(©) أو يتقدّم بمقدار خانة واحدة (2) وينتقل إلى حالة أخرى؛ وهكذا دواليك. فإذا كانت 
المحطيات التي يجب مُعالجتها موجودة منذ البداية على الشريط» يمكننا أن نرى الاشتغال يجري 
بطريقة تؤدي في النهاية إلى ظهور النتائج. لقد كان مشروع تورينغ يصبو إلى الوصول إل 
توصيف ما يجب أن يُفهم من «المحسوب»؛ (©1361نه621) أو «المبتوت» (04802516). ويكون 
بذلك تعريفٌ المحسوبية عموماً أمراً بسيطاً: المحسوب هو ما يُمكن أن يحسب في آلة تورينغ. 
ولكي تكون مسألةٌ ما قابلةٌ للحساب في آلة تورنيغ» يجب بالطبع أن تستطيع هذه الآلة أن 
تنتهي بالوقوف على نتيجةٍ ما. وبالتأكيد» سيكون من المهم أن نعرف عموماً ما إذا كانت آلهٌ 
ما أمام مُعطئ ما ستؤذي إلى نتيجةٍ ما. وهذا يعني ضرورة أن تُصنع آلة تورينغ بطريقة 
تستطيع فيها أن تحل المسألة عندما نلقّمها في المدخل رقم آله ومُعطى. ويُبرمّن أن مثل هذه - 
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تبقى إمكانية تحليل جملةٍ ما بمثل هذه القواعد مسألة لا يمكن بنّها. 
و«المكون التحويلي» (اعصهه 1 أمصعه مهتت ؛أمددهمهرمه) لهذه النماذج 
هو الذي يبرّر في الجوهر العودة إلى إوالياتِ عمومية شكلياً مثل 
تذك القواعد الى لأ قيود [ضوائط] فيباء إلا أن هذا المكرن هو 
بالضبط المكوّن الذي قام ضدّه ‏ و لأسباب أخرى ‏ العديدٌُ من علماء 
اللسانيات وقدموا الحجج لدحضه. وقد تخلى عنه «١تشومسكي».‏ إلا 
أنه رغم ذلك لم يتخل عن المفهوم اما وراء النظري» 
(16و1:مغط)6)2) الذي يرتبط به بشدةء وهو الفكرة القائلة بأن قواعد 
النحو هي إوالية شكلية تستطيع أن تولّد عدداً من الجمل لا نهاية له. 


ومن وجهة نظر اللسانيات» فإن الفكرة الأصلية التي تقوم على 
أنَّ تحويل الجملة هو في جوهره ظاهرة نحوية - أي ظاهرة مستقلة 
عن المفردات» بحيث أن المفردات لا «تندرج» إلا في مرحلة متأخرة 
في الفروع الأخيرة من المُشْجّرات النحوية ‏ هي فكرة لا تزال موضع 
جدال ونزاع من وجهات نظر ممختلفة80©, 


من جهةٍ أخرى ‏ وهذه نقطة ليست من دون ارتباط مع النقطة 


الآلة لا وجود لها بكلمة أخرى» يُبرهن أن مسألة الوقوف لا ثُبثَ في آلات تورينغ. إن آلة 
تورينغ تمل الصنف الأعمّ من الإنسان الآلي المجرّد. من الواضح أنه يمكن صنع آلات غيرها 
7 المفهوم الأساسي نفسهء لكن بإضافة قواعد و/ أو عناصر مكمّلة (مثلاًء يمكن إضافة 

س ثانٍ للقراءة» وشريطٍ آخر يُستخدم كذاكرة يُمكن العودة إليها خلال الحساب). إن 
7 هذه الكيانات المجرّدة يكوّن النظرية الرياضية للإنسان الآلي. والخدير بالملاحظة أن كل 
نموذج من نماذج الرجل لآل «(وهو أقل عمومية ة من آلة تورينغ) تحدد نموذجاً خاصاً من 
الحساب» بل من اللغة الشكلية. 

(28) من أهم وجهات النظر هذه على الأرجح هي ما يُدعى ب «علم الدلالة التوليدي» 
(652)09مقع عناوأأصقصةة) الذي يطرح فكرة عكس الأولويّات ووضع العناصر المفرداتية في 
أصل التحويلات النحويّة» بحيث تبقى هذه الأخيرة في كل لحظة مرتبطة بميّزات العناصر 
المفرداتية. وفؤخراء هناك نماذج تعود إلى مُقاربةٍ توحيدية بين الاتجاهين وضعت أدوات تتيح 


العمل المتصل على المعلومة النحوية وعلى المعلومة المفرداتية منذ بداية امع لجة وحتى نبايتها. 
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السابقة ‏ غالباً ما نصادف فى اللغات الطبيعية تركيبةً نحوية تحتمل 
عذّة تفسيرات دلالية مختلفة (تمام الاختلاف) بعضها عن بعض» 
وترتبط بطبيعة العناصر المفرداتية الموجودة في التركيبة المعنية. بل 
هناك ماهو سوا عن ذلاك» في يعضن الحالات تجري الأنور كما لو 
كان خيارٌ التفسير الدلالي المحتمّل هو الذي يفسح المجال أمام 
إسناد حالةٍ إعرابية معيّنة للإشارة النحوية الملتبسة. هكذاء لا شيء 
يميز على الصعيد النحوي بين القولين التاليين: 


5تأأعطعمم: ع0 للاعأقتتة أوء دع للة1 هنا 
إيطاليٌ يحب السباغتي 
«16ل20716) 121116 2ط» ع0 كتاعاياة أوء معتلة] صنا 


إيطالي صاحب «الكوميديا الإلهية؛ 


ومع ذلكء. فإن التفسير الجنسيّ في القول الأول للأداة (من) 
(وهو يوازي: أي إيطالي) محتمل جداء في حين أنه. في القول 
الثاني» التفسير المُعيّن (وهو يوازي: أحد الإيطاليين) هو التفسير 
الوحيد المحتمل. وهكذاء نجد أنفسنا في وضع غريب يكون فيه 
التفسير الدلالى (وعلى أي حال» طبيعة الوحدات المفرداتية التى 
تحدد البنية النحوية) هو الذي يسمح بإعطاء قيمةٍ دقيقة لمبيْنٍ توي 
معيّن. وهذه ظاهرة أبعد من أن تكون هامشية. إذ يكفي أن نذكر 
التركيبة البسيطة التالية : «زسده]8< عل يدده]<» «اسم اسم هن تركيبة 
يمكن لها أن تعبّر عن عدد كبير من القيم الدلالية مثل الملكية 06 
همع عل عا كتاب جان)» أو المصدر (<ناهءع80:0 ع0 «نتمع ع1 ترا ام 
بوردو)ء أو المادة (عم,عام عل ع861: 13 طاولة الحجر). . . إلخ. 
وذلك وفقاً لطبيعة الأسماء التى تأتى قبل أو بعد حرف الجر «©06». 
دن تفي ينا أن الامترانسة الى تتضى. بأد التحليل النحوي يجب 
أن يُعتمد تُسبقاً وكشترط لإمكانية التحليل الدلالي. هي استراتيجية 
يُمكن أن توضع في موضع التساؤل» بل يُمكن أن تُرفض رفضا باتاً. 
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بالإضافة إلى ذلك» وإلى جانب عددٍ كبير من الحالات التي 
يمكن فيها للبنية التحوية ذاتها أن تنطبق على قيم دلالية مختلقة جداء 
ليس من الصعب بتاتاً أن نبيّن وجود حالاتٍ تكون فيها البنى النحوية 
متمايزة في ما بينها وتكون دلالتها متقاربة جداً لدرجة أنه يُمكن تقريباً 
أن نبدّل بينها في بعض المواقف. ولما كانت القِيم الدلالية هي 
المقصودة تماماً. ولما كانت القُروق التى تُربط بشكل مُحدّد واهنةً 
كد لدرحة العاكية كلامة«قإدم يبيل أن تفي لمانا تكن أذ 
نضع أهمية التحليل النحوي في موضع الشك. 

وأخيراً. فإنَّ نسبة الجُّزء الهائل مما لا يُقال إلى ما يُقال فى 
معظم عمليات التواصل اللغوي يُقَلّل من أهمية المُقاربة التي تجعل 
التحليل النحوي ضرورياً للفهم. والواقع أنَّ الحصول على إواليات 
قوية تسمح باستعادة ما لا يُقال هو أهمّء على ما يبدو. من إعمال 
التحليل النحويّ المعمّق في ما يُقال» وهو الذي يُمكن أنْ لا يكون 
سوى الججزء الظاهر من جبل الجليد؛ لا بل الذي يمكن أن يكون». 
بالمعنى الحرقن للكليةء لتشللا (كما ععزما ثثال» على هبي 
المئال» هذا قمة الذكاء! أمام مظهر جلىّ من مظاهر الغباء). 

عندما نتابع هذا العرض البسيط لنظريةٍ تخلّى عنها اليومٌ 
أصحابُها أنفسهم» نشهد بروز أسئلةٍ أنطولوجية وفي الوقت نفسه 
بروز أسئلةٍ مفصلية ترتبط بالمنهجية. فالطريقة الوضعيّة لا يمكن أنْ 
تستغنى عنهاء إذ إنه من الصعبء. لا بل من المستحيل» أن تحدّد 
في آي لبحظة نغا عيدان النظرية الوضعية وتدخل في المسسائل 
المعقّدة التي تتعلّق بفلسفة اللسانيات. 


معركة القوانين الصوتية 
كان تاريخ اللغات يُعدَ خلال حقبة طويلة من الزمن ظاهرة 
اعتباطية بالكامل» وأنه لا فائدة منه بالنسبة لعالم النحو. وعندما بدأ 
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يظهر الاهتمامٌُ بهء في القرنين السابع عشر والثامن عشرء كان التطوّر 
اللساني يُشْرّح عبر تصوّرٍ أنَّ التغييرات تصيب الكلمات بناءً على 
الظروف المحيطة بها. فالكلمات كانت تفقد أواخرهاء وكانت 
الصوائت تضاف في داخلها. .. إلخ. ثم تغيّرت المفاهيم تغيّراً جذريا 
في بداية القرن التاسع عشرء وهذا ما يُمكن ملاحظته في الصياغة 
التي حفظتها الأجيال اللاحقة تحت اسم قانون غريهج”” عل ذمآ) 
(سصسقء©؛. ولكنّ صاحب هذا القانون كان يدعوه ب «الإبدال الصوتى» 
(8صناطءنطه1.20176:50) . فقد قام غريم بملاحظة حالتين من حالات 
تطوّر الألسنة الجرمانية» وهما الغوطى (©06ا0خ606) والألمانية القديمة 
الأو لى (لصقصيع!!ة اناقط معاعهح)ء فو جد أنَّ هناك اختلافين اثنين فى 
النظام الصوامتي بالمقارنة مع اللغات الهندو ‏ أوروبية الأخرى (التي 
يمكن لليونانية أنْ تمئّلها). وهو يعرض اكتشافه هذا بالطريقة التالية 
(اليونانية : .مم» الغوطية: .1مع» الألمانية القديمة: .8.8.8): 


011 0 | 111 1 و | ذا 8 م 
6 ع1 | آ 5 111 | 8 م " امع 
0 لوق 6 ك1 2 ط بم "1 (//8 ...مه 

011 ©2116016 : 

0/4 امع 7م 6.7.4 .امع جم ل0.أبه 0ع 86 
0 3 خخ | 1 111 !ل | ف سِ م 
١ 2 "١ 2 | ) 1 011‏ و م2 8 
5 0 01 | 1 و 111 | صٍِ 8 " 


(29) يُعنى هذا القانون بالدراسة التاريخية للّهجات الجرمانية التي انكبّ عليها ج. غريم 
(متسدت© .[) في كتابه النحو الألماني ,77700 |له عجشم تناه 2 )) راتت همه 0 ملع كاي 12) 
((1819. والواقع أنَّ هذا القانون لم يُعرض إلا في الطبعة الثانية من هذا الكتاب (1822)» وذلك 
بتأثير من الدانماركي راسك (8351 .58) الذي صدر عملْه الضخم حول لغات أوروبا الشمالية 
في العام 1818. 
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لقد كان قانون غريم واحدة من النظريات التي أثير حولها أكثر 
النقاشات حدّة في دراسة اللغات الهندو ‏ أوروبية في القرن التاسع 
عشرء وكان التناوب الذي يتمسّك به غريم جداً على ما يبدو يُترك 
30 وللوهلة الأولى» تتعلق المسألة بتعميم «يتنبّأً؛ بتطوّر 
الكلمات كلها التي تتضمن الأصوات المذكورة. ويُؤكٌد هذا التعميم 
بتقديم هذه الكلمات. ولكن» جرى البحتٌ على الفور عن الحالات 
الشاذة. ومن المُلاحظ أن كل هذه الحالات الشاذة التى قدمت قل 
عددها شيئاً فشيئاً. ويُرى بوضوح المسارٌ العام لهذا التقليص في العدد 
عندما وُضِع قانون فرنر 96:562) (1876) الذي أدّى إلى إلغاء ما 
تبقى من الحالات الشاذة. 


لنأخذ لائحة الأمثلة التالية» ونستعمل فيها ترميز غريم لمزيد من 

الوضوحء ذلك على الرغم من أن التوصيف في أيام فرنر كان قد 
أصبح في ذلك الوقت أدق منه بكثير: 

511241 ,722441 ,هلام .عاو 

6167 كر , 211617 , 7ع1هم .1216 


21 501 ,710007 , 7ه 4ه .801 
ا ا اك 


في ما يتعلق بالإبدال الأول» يُلاحَظ أنه على السطر المتعلق 
بالغرطي الكلمة 1101 وحدها تتلاءم مع ما كان غريم يتنبأ به. 
كيف يمكن تفسير أن 7 في السنسكريتية (في #قاذم» على سبيل 
المثال) تتوافق مع 2 الغوطية (في +1208» على سبيل المثال)؟ لقد 


(30) إن الانتظام لا يعني فقط الانتقال من صوت (أوء بالأحرى؛ من فونيم؛ كما 
سيّقال فيما بعدء وكان غريم بطريقته القديمة يتكلم عن «الحرف») إلى صوتٍ آخر (مثلا: 
من اليونانية 8 إلى الغوطيّة 5). لكنه يُميّز في كل إبدال تناوبٌ يدرجةٍ واحدة في كل واحدٍ 
من ترتيبيات الصوامت الثلاثة (الصوامت الشفوية» والصوامت الأسنانية» والصوامت 
الحلقية). 
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لاحظ فرنر وجود اختلاف في مكان النبر في السنسكريتية (وقد 
وضعناها بالحرف الغليظ فى اللائحة) وعرت كبلك مرنطه بك 
الحالات الشاذة. من هنا انبكق قاثونة الذي يمكن أن يُعرّف بما يلى: 
عندما وفع القبر في الستسكريكية على الجذل» الحضل بالقتخل في 
الغوطية (وكما يتنبأ به غريم) على صامتٍ احتكاكيّ مهموس (وهوء 
فى هذه الحالة. الصامت 111). وإلا فإننا نحصل على صامتٍ 
ابذادق مجهوى (زهوة يكن هذه التعالة» الساليت :8). :وعدا القانون 
يتميّز بأنه لاحظ تأثير النبر في اللحظة التي اختفى فيها هذا النبر. 


إن هذا النوع من التحليل يدفع إلى التفكير فوراً بما يُسمّى باسم 
قوانين الطبيعة. وهو يتزامن مع علم النحو المقارن عندما كان في 
أوجهء أي عندما كان الباحثون في مجال العائلات اللغوية يحاولون 
اكتشاف قوانين التطوّر وتقليصن عدد الحالات الشاذة المحتملة. 
ويقودنا هذا الموقف حتماً إلى التساؤل حول طبيعة هذه «القوانين». 
فمن حيث المنهجية» هناك ميل إلى التفكير بأن «القوانين «العيردة 
ليس لها حالات شاذة». هذا هو الموقف الذي اتخذته مجموعة من 
علماء اللسانيات الشبان في ليبزغ؛ بدءاً من العام 1876. وقد أطلق 
خصو مهم عليهم اسم النحوتين الحدد ,كمععنةتستصدءعه06) 
(41117 جه جوع : «إن القوانين الصوتية تعمل بدون تمييز وبدون 
حالات شاذة». من المنظور الاستكشافي. هذه وجهة نظر مُثمرة'!20 
وهي مِلِكُ م: مشترك بين علماء ء اللسانيات في ذلك العصر» اليل 


(31) يستطيع القارئ أن يجد عرضاً مُعاصراً لهذا الموضوع في الكتاب التالي: 
,2[35085ع8 مطل :متقلععاعصسط) جدءمممظ-1740 زه دوسصل 7186 رععمتلاهم) .8 .لد 
,(1985 
ولمزيد من الاطلاع على معركة القوانين الصوتية» يمكن العودة إلى كتاب فيلبور 

(عداط11/لا). 1979. 
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على ذلك واقع أننا نشهد عدداً من الاكتشافات وقد ظهرت في 
الوقت نفسهء وبطريقة مستقلة» عند عدة باحثين» ولم يتوانَ هؤلاء 
الباحئون في الدخول في صراعاتٍ في ما بينهم لتأكيد أولويتهم في 
الوصول إليها. ولكن التفسير العلمي لها ليس أكيداً. وهذا التفسير هو 
الذي يكوّن موضوع «معركة القوانين الصوتية»”*©. فهل لدينا «قوانين» 


(32) لقد دُعي العام 1876 باسم "عام التغيّر» أو «نقطة التحوّل» ,ؤذ1أ34136 كاهصة) 
()هزه عمندونا1.. إذ إنه شهد ظهورَ عددٍ كبير من الاكتشافات التي توصّل إليها كلها تقريبا 
مجموعةه واحدة من الباحثين. هناك سيفرس (51606553 .8)  1850(‏ 1932) وكتابه: مبادئ 
الفيزِيو لوجيا الصوتية (©:016110:أم ذعمامنزدروام ع4 وعونء«ا2). وهو قال بأنّ الصوامت 
الأنفية والصوامت السَلِسة (465ذناو )1‏ وهي: م» نء؛ رء ل - يمكن أن تكون لها قيمة 
مقطعية. وهناك الشاب بروغمان (ههةتمعدء8 .>1) (1919-1849) الذي برهن أن اللغة الهندو- 
أوروبية كانت تتضمن صامتاً مقطعياً هو «ر» (الصامت المجهور). وهناك أيضاً جوست 
وينتلر (616:هذ/7 1056) (1929-1846) الذي نشر أول دراسة هامة جداً حول علم 
أصوات إحدى اللهجات (انه ها كاده امك دمل اجعفاساط ج6126 16). وهناك أخير أ 
ليسكين (8عأكاة».] .4) (1916-1840) وبحثه الذي بعنئوان: «الإعراب في السلافية الليتوانية 
وفي الجرمانية»» وهو يعلن فيه أنّهِ اليس هناك من شواذ في القوانين الصوتية". إن بروغمان» 
الذي نشر مع أستاذه كورتيوس (آنانا:نا© .6) (1885-1820) مجلة متخصصة:؛ أدخل في هذه 
المجلة وأثناء غياب شريكه هذا نصوصاً عرّض فيها انتظام القوانين الصوتية من حيث هي 
تتناقض مع القياس» وبطريقةٍ جعل بها من هذين المبدأين الاثنين أساسٌ الإواليات اللغوية. 
فاحتج كورتيوسء» وكان ذلك بداية ما اشئُهر باسم #معركة القوانين الصوتية» التي هرت 
أوساط العلماء لسنوات عديدة. في البداية تجابه في هذا الصراع شبَانٌ أتراك مع أستاذهم 
السابق» وذلك داخل مجموعة تكونت في جامعة لايبزغ (28م1.68) التي كانت أنذاك المركز 
النابض لتيار المقارنة والتي كانت أوروبا كلها برع للتعلّم فيها. وفي العام 1879-1878؛ نشر 
أوستوف (05]01 .11) (1909-1847) وبروغمان كتاباً فى جزأين بعنوان: أبحاث مورفولوجية 
في ميدان الألسنة الهندو ‏ جرمانية 425 401016 7 كانهل كعنتوتاعمامطم«مدم ععاء جع زء ع1 ) 
(86717147111/65.-171040 3:181465! وهو عبارة عن عرض شامل وواسع يؤكد في مقدمته المؤلفان 
على المبدأ القائل بأن القوانين الصوتية تعمل «خبط عشواء وبدون شواذ. أما كتاب مدخل إلى 
علم اللغة (1880) الذي وصضعه ديلبروك (اءنةزطاء2 .8) (1922-1842)» وكتاب مبادئ تاريخ 
اللغة الذي وضعه بول 2301 .11) (1921-1846): فإنهما يعرضان الأفكار الإبستيمية عند 
النحويين الجدد. وقد طبق ماير ‏ لوبكه (6كاثانآ-.عبز36 .187 (1936-1861) في ما بعد مبادئ - 
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فعلية مثل تلك التي نصوغها في ما يتعلق بالظواهر الطبيعية””©؟ هذا 
سيعني أن هناك «قوانين» للتاريخ ! لقد احتجّ خصوم النحويين الجدد 
بحرية المتكلم. فأجابهم هؤلاء بأنَّ مستقبل لغةٍ ما مستقلٌ عن وعي 
الذين يتكلمون بها وعن إرادتهم. فعرّض هنري (لإمصعك8 .7) حلا 
وضعيا من طراز «١كنت»‏ الجديدء وهو: لا يوجد فعليا «قانون» فى 
اللكة البغرية: ولكن نيد وضتها بحي العيل كنا لكان عندها 
قانون. وبالإمكان كذلك أن نلاحظ أن القوانين لا تشرح شيئاً (لماذا 
يحصل التغيّر؟)” وأنه يجب البحث عن شروحات تعليلية كامنة. 
على سبيل المثال» تعود التحوّلات فى الغوطى إلى أنّ هذا اللسان 
كانت تتكلم به شعوبٌ لها عاداتٌ في النطق تختلف عن العادات 
الهندو ‏ أوروبية. 


بالطبع» السؤال الذي يُطرح يتناول طبيعة اللغة نفسها. وهذه 
المعركة التى كانت أصولها مؤسّساتية حبت نارُها فى بداية القرن 
العشرين» على الرغم من أنَّ المناقشات حولها كانت تعود بشكل 


النحويين الجدد في دراسة اللغات الرومانية (علم نحو اللغة الرومانية. 1902-1890» 
(عطعهممرى تع كنص رمم مك عإأله جيه م 0))) . 

(33) إن قانون الطبيعة (قانون سقوط الأجسامء على سبيل المثال عنناطه 1 عل أه.آ) 
(5م002 065) يقوم على الخصائص التالية: أ) القانون كل ب) وهو يعبر عن الحتمية (إذا 
وقع جسمء فإنه يقع بناءً على هذا القانون)» ج) وهو يسمح بالتنبؤ بالأشياء. لقد تم نفي 
الخاصية الأولى بسرعة عن قوانين ن الأصوات» فهي ليست فاعلة إلا في حقبات محددة من 
التاريخ. وخاصية التنبؤ (انظر لاحقاً ما سنقوله حول المعامل) لا ترتبط بمستقبل اللغات» 
بل تتعلق بحالة معرفتنا (وهذا ما يطرح مسائل أبستمية هامة!). وإذا كان هناك من حتمية» 
فمن أين تاتي؟ 

(34) هذه الأسئلة أبعد من أن تكون قد وجدت حلا لها. بالإمكان العودة إلى الكتب 
التالية : وع] 20771216214) :6/ا47:2/7707110م ©1ع70110/0ع هآ ,أكنامء 11211011 .0-. ذل اع عونع 112 0 
8الاللماصياء :0 رذققآ .11 لهة ,(1978 ,"آلآ :5وط) كعناوايه|ا د5ء] 015هل 11ء ج2018[ كارو 

.(1980 ,0112 :عع 1ط سفت ) ععوانمطن ععومناو صل 
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دوريّ. ومن الملاحظ أنَّ مفهوم القوانين الصوتية يفترض وجود تغييرٍ 
أنطولوجي هو التالي: الوقائع التي تعمل عليها التغييرات ليست 
الكلمات» وإنما هي وحدات أصغر منهاء أي ما كان غريم يسميه 
باسم «الحروف» (16]15653) والذي نسميه نحن الفونيمات. وبالإمكان 
إذآ أنْ نرفض هذا المفهوم عن طريق برهنة أن التغيّر يُصيب 
الكلمات» ولكن هذه المحاولاات فى هذا الاتجاهة» تخرينا» ياءءت 
بالفشل. وبالإمكان كذلك القبول بهذا التغيّر الأنطولوجي واعتماد أنَّ 
واقع اللغة أياً كانت (في ما يتعلق بالنقطة التي نحن الآن بصددها) 
هو هذه الكيانات» أي الفونيمات. فالتغيّر الصوتي يرتبط بالمرور من 
نظام فونولوجي إلى نظام فونولوجي آخر. وبالتالي» فإِنٌ القوانين 
الصوتية ليست «قوانين» صحيحة من نمط المقولات العالمية التى 
نصادفها في علوم الطبيعة. بل هي صِيعٌ تربط بين عنصرين فريدين. 
ونجد هذا الحل في دروس في اللسانيات العامة (1916)» ل سوسور 
(تناناة5 06 .5). وهو يتطابق مع المفهوم البنيوي للّغةء الذي 
سيأتى فيما بعد (انظر لاحقاً). ونفلت بذلك من لغز القوانين الصوتية. 
لكنْء ما علاقة اللغة»ء من هذا المنظورء بأفعال الكلام عند 
المتكلمين؟ 
ما القاعدة؟ 

في العادة» نتعلّم النحو بتعلّم القواعد. أكانت هذه القواعد في 
صيغ أوامر» من نوع «قل. .6 ولا تقّل. 6 أم في صيغ محايدة, 
مثل «النعت يتبع المنعوت» اتتاتاقدمه 3556م عرءتاعهم 16 قعل رمعة» 
«ع0غع26م ع1 ع-تبااءء عتان1015 أعععتل أعزطه'1 ع3076 «طأامكة» م3760 . 
وبالإمكان أن نحل القاعدة إلى أمر واضح يُعبّر عنه بالصيغة: 
«اعليك أن . حك ولا يؤدي بالضرورة وجودٌ الأمر إلى وجود الفعل 
الذي يطلبه (مبدأ حدوث الفعل المطلوب). ولما كانت الغلطة عدم 
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فعل ما هو مطلوبء فإن وجود الأمر يؤسّس لوجود الغلطة. وبكلمة 
أخرى» القاعدة توجد قبل الغلطة» كما أنها توجد قبل عملية تنفيذها. 
في نهاية الأمرء يتوجّه الأمر لشخص ما (وهو حرّ في أن يطيعه أم 
لا). ومن المفروض أنه يعرفه (مبدأ الوعى). إذاًء القاعدة تحدّد 
معيار: الما ْ 

إن مفهوم القاعدة هذا يعود في أصله إلى الأخلاق وإلى الحق. 
وهو يتلاءم نوعاً ما مع علم النحو المعياريّ» ذلك العلم الذي يبغي 
تقديم المعايير التي يجب اتباعها للتكلم بطريقة جيدة. هل هو مُلائم 
لوصف النشاط اللغوي عند البشرء كما هو يحدث فعلياً؟ ُلاحظ فى 
البداية أنه ليس من البديهي بتاتاً أن الإنسان يتكلم وهو يمتثل لقواعد 
معيّنة» لكوننا ‏ في أغلب الأحيان ‏ نجهل القواعد التي يبدو أنها 
مل بلفحاة بعس أنذا غير قادرينق. على نباغة هده القواعدء 3 
المعرفة النحوية ما وراء اللغة (عناوناةنتاعهناةاكص) لا يُمكن أن تختلط 
بالمعرفة الداخلية للمتكلمين المعرفة فوق اللغوية (06ونادتناعصتلام6) . 

وغندما تشخل لأنفسنا عدن وضنياء ترعي عدنا القنول بان 
الملفوظ اللغوي عند الأشخاص المتكلمين له الأولوية» وبأنَّ دور 
النحويّ هو وصف الانتظام الذي ينسم به. هل يأتي هذا الانتظام 
نتيجة قواعد هى التى تولده؟ إن حدوث الفعل المضبوط تجعل 
الوضع حرجاً جداً: فعالم النحو يصادف ملفوظاً صحيحاً وملفوظاً 
غير صحيحء» كيف عليه أن يختار؟ وإذا طرح قاعدة» كيف يفعل 
لمناقشتهاء طالما أنه يستطيع ‏ عندما يُواجَه بمثال ينقضه ‏ أن يجيب 
على الفور إن هذا المثال غلطة ارتكبها المتكلم! 

ولنقبل جدلاً أن مفهومنا للقاعدة ليس صحيحاً. إنها تتعلق 
بالأخلاق» وليس باللغة. لكن» بين أيدينا نماذج أخرى من القواعد» 
مثل القواعد التقنية التي تختلف عن القواعد الأخلاقية بكونها تقول 
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ما يجب القيام به من أجل بناء شيءٍ ما أو الوصول إلى هدفٍ ما. 
هناء يتبع الغلطة على الفور نتائحٌ هي أنني لا أصل إلى بناء الشيء 
الذي كنت أريد بناءه» أو لا أصل إلى الغاية التي أنشدها. وإذا نظرنا 
إلى علوم النحوء لرأينا جيداً أنهاء حتى قبل أن تقول لنا ماذا علينا 
القيام به لنتكلّم بشكل صحيح.ء تقول لنا ماذا يجب أن نفعل من أجل 
تصريف فعل من الأفعال» وكيف نضع الاسم في صيغة الجمع. .. 
إلخ. إن سيرل (1:ةه5) (2.5 5 ,1969) هو الذي لفت الانتباه إلى 
مسألةٍ ما أطلق عليه اسم القواعد المكوّنة (5)0011765ه0ه 165ع28) والتي 
يرى إنها تعمل في كل مرّة تحصل فيها نشاطات ثقافية عند البشر. 
وهذه النشاطات تختلف عن الظواهر الطبيعية التي ترتبط بالقوانين» 
لكونها تفترض وجود قواعد مكوّنة : إذا قلنا ماذا «يجب فعله» للعب 
كرة القدم. يعني بكل بساطة أننا نقول ما هو اللعب بكرة القدم. 

على كلّء فإن مفهوم القاعدة المكوّنة يجعل من فهم مفهوم 
الغلطة أمراً عسيراً. فإذا كانت قاعدةٌ ما تحدّد ما هو اللعب بكرة 
القدم. أو كيف يُقالء باللغة الفرنسية» إِنَّ الطقس جميلء» فإنني 
عندما لا أحترم هذه القاعدة لا أكون قد ارتكبتُ غلطةء وإنما لا 
ألعب بكرة القدم أو لا أتكلم» وبكل بساطة» الفرنسية. وبإمكاننا أن 
نتجنب هذه الصعوبة بملاحظة أنَّ العمل المؤسّساتى لا يُحدّ بقاعدةٍ 
واعلقه كل بتجموعة هن القراع: ,ومجيوظة القراعن الست بقاهد: 
واحدةء لأنه من غير الممكن تحديد ما هو انتهاك مجموعة القواعد 
بمجملها. لكن. لارتكاب غلطة» أيّ قاعدة يجب انتهاكها؟ 

هل من الملائم أن نستغني عن مفهوم الغلطة» كما اقترح بعض 
علماء اللسانيات وعير احتجاجات مختلفة جدا؟ لا يتعلى هذا 
الموضوع بقرار بريء من المنظور الفلسفيء ويمكن أن يُعلّل من 
الخارج (بإمكانناء على سبيل المثال» أن نقرر الاستغناء عن مفهوم 
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الغلطة للابتعاد عن كل موق زجريّ ولتجتب تحميل الأولاد الشعور 
بالذنب !). إنَّ مفهوم الغلطة (وبشكل أعمّء مبدأ الضمير) هو ما 
يميّز سلوكاً يتبع القواعد (- سلوكاً مضبوطاً قواعدياً) عن سلوكِ 
مضبوط» بل مكل بساطة عن سلوكٌ مطابق لبعض القواعد. إِنَ 
السلوك يكون مضبوطاً إذا كان يُنتَج بطريقةٍ يُمكن مراقبتُه بهاء وهو 
يكون مطابقاً للقاعدة إذا كان مُمائلا لما يُمكن أن يُنتَجِ في حال 
اُبعت قاعدةٌ ماء حتى لو لم تُنّبِع قاعدةٌ ما. فإذا كنا نتبع بعض 
القواعد كي نتكلمء فإن السلوك اللغوي البشري هو مضبوط ومطابق 
لعددٍ من القواعد. والعكس غير صحيح. فهل اللغة البشرية نتيجة نظام 
من القواعد”””؟ إن القاعدة عنصر جوهري ليس فقط لأنها تكوَّنٌ 
الجزء العُقديّ من أقدم ما لدينا من معارف لغوية» بل وعلى الأخص 
لأنها وسيلة ملائمة لمعرفة كيف أن السلوك البشري ليس مجرّد تكرارٍ 
لنماذج مقولبة ومتشابهة بشكل دائم. إِنَّ معرفة القاعدة. هو القدرة 
على تطبيقها في حالاتٍ جديدة. والقاعدة صالحة حتى للحالات التي 
لم نفكر بها أو في تلك التي لن نطبقها فيها بتاتاً! 


على العمومء يوجد في نظام اللعبة قواعد خاصة تحدّد الأغلاط 
وجزاءها (مثلء ضربة جزاء» أو ضربة ركنية). وبكلمةٍ أخرىء إن 
وجود قواعد مكؤنة لا يلغي ضرورة وجود قواعد معيارية. إن سيرل 
يؤكد عكس ذلكء لأنه يعتقد أنه من الممكن استخلاص المعايير انطلاقاً 
من الأفعال البسيطة» أو أيضاً أن القواعد المعيارية» فى حال وُجدت» 
لشخلض سن القواغك المكرنة وق عر عو داف هذا المعفن أت امد 
واجبُ الإيفاء بالوعد من واقع مؤسساتي هو النطق بالوعد. 


(35) ليس من العبث القبول بأنَّ السلوك اللغوي النظامي البسيط يتطوّر باتجاه ازدياد 
التحكمء وذلك عبر وضع نظام من القواعد. 
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عند سيرل» يأخذ الرسم التجريدي للقواعد المكوّنة الصيغة 
التالية: «... يعنى أنَّ ل4. وفى الحالة التى لديناء يرتبط الأمر فقط 
بالقاعدة المكوّنة التالية: «الوعد يعني أنه [يجب القيام بما وُعِد به]» 
وقد يعترض أحدهم قائلاً بأنَّ الجزء الثاني من هذه القاعدة المكوّنة» 
ذلك الذي وضعناه بين معقوفتين» يتضمن معياراً ما فى الخفية. 
ويتضح الأمر إذا دنا الوعد بالمجموع المكرّن [5-3] الذي 
تحتفظ فيه [5] بخاصية القاعدة الضابطة التي لديها: 
( مرا ة كتاجصمععة بعلا د ععثك بعت زم وها 1 عماعمممم 3 
ذ عتاممرمععة جه) (ا > ؛) 3 عكتل جد له أمعصء لبعد أ 8 م قتمامام 2 ب 14 


00 وديا ش 
ختندع؛ غ01 مه بأعصميم ره أ 5 


ويمكننا أن نستخلص من ذلك بسهولة أنه إذا وعد بول ب 25 
فإنه يجب عليه أن يتفذ 2. إن سيرل محقّ تماماً بملاحظة أنّ هناك 
أفعالاً مؤسّساتية» أي أنها لا تُحدّ بكونها أفعالاً مؤسساتية إلا بواسطة 
مجموعة من القواعد. لكنَّ أيّ فعل مؤسساتي يفترض على الأقل 
وجود معيار يكون هو مثاله النموذجى. القاعدة المكونة لا تلغى 
القاعدة المعيارية. ١‏ ْ 


إن علماء اللسانيات الوضعيين في القرن التاسع عشر كانوا 
يتجئبون كل هذه المسائل» وذلك بتبنيهم موقفاً وصفياً حاسماً يتوجّه 
باتجاه أفعال اللغة فقط. وهم كانوا يُصادفون مسائل أخرى ترتبط 
بتوسيع مفهوم القانون (انظر سابقاً ما قلناه حول القوانين الصوتية)» 
وكانوا - على الأخصٌ - يتركون جانباً مسألة معرفة كيف يتكلم الناس 
عندما يتكلمون. 


إن الثورة التي أحدثها تشومسكي تعود في قسم كبير منها إلى 
إعادة إدراج مفهوم القاعدة في مجال اللسانيات» ولم تكن إعادة 
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الإدراج هذه ممكنةً إلا بإعادة صياغة مفهوم القاعدة النحوية©© واعغم) 
(70815تمدمع ع المستوحاة من علوم النحو الشكلية. 


وبالإمكان أن تُحدّد تقريبياً القاعدة عند تشومسكي بأنها إعادة 
الكتابة للشكل التالي : م + 4. الذي قدّمنا أعلاه أمثلةً عنه. وبشكلٍ 
عامء يمكن أن تُحدّد قاعدةً من هذا النوع بكونها عملية من طراز 80 
»نه حول رموزء أو سلسلاتٍ من الرموزء أو مجموعاتٍ من 
سلسلاتٍ من رموز لها قيمة في مجموعةٍ من الرموز أو في مجموعةٍ 
من سلسلات رموز. ويجب أن تُعدٌ قواعذ ١تشومسكى»‏ بمئابة عناصر 
خاصنة فى #ركيية تقنية 4 وتكوك يعس داك كذاه التركية مريطة 
جوهرياً بخصائص التركيبة التي تُقلّد (في حُدودٍ معيّنة) السلوكٌ 
اللغويّ. والمهمّ في ذلك هو العلاقة بين مخارج هذه التركيبة 
والطراهي اللخوية لمجيرخ القواءة في صو ما بسي ذن مدهو 
تشومسكي (وعموماً في مفهوم منظري الذكاء الاصطناعي)؛ أن راد 
جما مقبولة غلك جتباطة عيطقة بن الم لق وإلا فإن مجموع 
القواعد هذه تكون غير ملائمة. بذلك» تُطرح خارج هذه النظرية 
مسألةٌ المعيار التي كانت القاعدة المكوّنة تصطدم بها. 


وإذا عدنا إلى تحديدنا الأصلي. يكون من الخطأ التفكير بأن 
تشومسكي يُقدّم بطريقةٍ من الطرق صياغةً جديدة لمفهوم تقليديّ 


(36) باستطاعة القارئ أن يعود إلى مقال تشومسكي الشهير : «حول مفهوم القاعدة في 
علم النحو؛ ((1961) «©2[:6 ممع هء عأقة: عل 20155 13 ءنا5»): ويمكن الحصول على ترجمة 
له إلى الفرنسية في المجلة التالية : (1966) ,4 .10 ,5©ع4182ط1. 

(37) من الملاحظ أن «المقبولية» (1116ن6هامع200) هى خاصيّة تختلف عن «الأصوليّة» 
لل فالأولى هي خاصيّة حدسية خالصة للأقوال» وترتبط بشعور المتكلمين 

فقط. وهي بالنسبة للسانيات مُعطى خارجي. أما الثانية» فهي خاصية من خصائص الأقوال 
ترتبط بالتحليل الذي تخضعها له النظريةٌ اللسانية. وبالطبع» المثال المنشود هو أن يتطابق مجموع 
الأقوال التي تعتبرها النظرية نحويّة مع مجموع الأقوال التي يعتبرها المتكلمون مقبولة. 
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قديم. فما يبتدعه هو شيءٌ آخرء شية يُمكن أن تُطلق عليه اسم 
القاعدة الخوارزمية. إن القاعدة الخوارزمية تُطلق سلسلة من مسارات 
المعالجة الآلية للمعلومة. وتّحدَ هذه السلسلهةٌ بالخصائص المميزة 
للقاعدة التي هي على علاقة بخصائص الآلة التي تقوم بالمعالجة08. 
وبالطبع» ليس لها أي علاقة ب مبدأ الوعي» لكونها لا تتوجّه إلى 
الكائن البشري. ونستنتج من ذلك مباشرة أن القاعدة الخوارزمية لا 
تكون قاعدة إلا عن طريق التشابه مع القواعد المعيارية العادية: فهي 
تُطلِق العملية في حين هذه الأخيرة تضبطها. إِنْ مفهوم الغلطة ليس 
لها معنى بالنسبة لقاعدة خوارزمية. 


ولا يمكن الاكتفاء بموقفٍ وضعيٌ من طراز الموقف الذي 
اتخذه هنري (11685[1 .77) في مواجهته للقوانين الصوتية» ولا التأكيد 
على أنه من الضروري أن تضصف السلوك اللغوي البشري بواسطة 
قواعد خوارزمية والعمل كما لو كانت مُلائمة”. والاكتشاف الفعلي 
عند تشومسكي لا يكمن في التقنية ‏ لكونه استعار تقنيته من نظرية 
اللشاف الشكيةي كدر ما يعسو قن الفزكتب القلستي الجرىة 
والواقع أنه» بالنسبة لعالم اللسانيات التوليدية» ليست القواعد 
الخوارزمية «قوانين» يجب على عالم اللسانيات أن يكتشفها وأن 
يصوغها وحسبء بل هي أيضاً الوسائل التي إذا رُرعت في دماغ 
البشر تمنحهم إمكانية التكلّم. وهذه الإمكانية الجوهرية (انظر الفقرة 


(38) إذا قمنا بصياغة قاعدة خوارزمية باللغة الطبيعية (أو ‏ على الأقل ‏ بلغةٍ لا تكون من 
لغات البرمجةء كما هي الحال عند التوليديين)؛ لا تكون عندئذ هذه الصياغة هي القاعدة» 
وإنما تكون - نوعاً ما تمثيلاً للقاعدة. وهذا التمثيل لا يصلح إلا بقدر ما تصلح النظرية القائلة 
بوجود لغة البرمجة والآلة المناسبة لها. 


(39) يمكن الرجوع إلى المقطعين الأخيرين من الفصل السابق من أجل الاطّلاع على حلٌ 
يرد مكاناً للأدوات مثل القواعد الخوارزمية في تقنياتنا اللسانية. 
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التالية) هي أضعف من أن تكون بديهية. لنقبل جدلاً أنَّ في القاعدة 
التخوارزمية الفغسنوة نشيه الموجود قن قاعدة التحوا التعليدي (على 
سبيل المثال: في الفرنسية» يجب وضع 5 في صيغة الجمع). هناء 
من الواضح أنه. بالمعنى الحرفي للكلمة, القاعدة الخوارزمية 
والقاعدة النحوية ليستا القاعدة نفسها. فالأولى ليست زرع الثانية في 
الآلة. لنعبّر عن الشيء نفسه بطريقة مختلفة. إذا كنت أتبع القاعدة» 
فذلك لا يتم لأنَّ القاعدة الخوارزمية مزروعة في دماغيء لأنها لو 
كانت كذلكء» فأنا لن أستطيع أن ارتكب الأغلاط» وهي لن تكون 
عندها قاعدة. وهذا لا ينفي أن يكون عندي قواعد خوارزمية تتحكم 
باحترامي لهذه القاعدة أو عدم احترامي لها. كذلك» هذا لا يفترض 
وجود مثل هذا الأمر. وقد تكون أفضل طريقةٍ لمحاكاة السلوك 
اللغوي عند البشر هي في وضع البنى القياسية التي يقترحها أصحاب 
المذهب الوصلي»ء وليس في بناء خوارزميات تتعامل مخ رموز (انظر 

في الفصل الثامن: «المقاربة الوصلية»). على كلّء إن المُحاكاة 
الكاتلة تفترض وجود آلةٍ بمقدورها أن تتلعثم وأنْ ترتكب 
الأغلاط*'؛ وهذه قدرة يجب أن تُدرَك لا كمُلحق ثانوي للكفاية 
الل بل كاسامن لها. / 


بالإمكان أن نكون متشائمين في موضوع قدراتنا الفلسفية على 
توضيح مفهوم القاعدة. في علاقتها بالواقع اللغوي كما في علاقتها 
بسلوك ابعر وقد يسهم فى تعريز هذا العشاؤم مفارقة 


(40) ليس في هذا الأمر أيّ فائدة تقنية أو اقتصادية. 

(41) عندما نتبع خوارزمية للقيام بعملية حسابية» تكون الغلطة ثانويةٌ بالنسبة للخوارزمية 
التي تحدّد العملية. فهي تعود لأسباب خارجية (التعب» السهو... إلخ)؛ مثل تلك الأغلاط 
التي تقوم بها الة حاسبة كهربائية عند تعريضها للحرارة الشديدة. 

(42) من الملاحظ أن هذا الوضع الكارِثيَ يصيب أيٍّ نظرية تحاول أن تحدّ دلالة الرمز 
بقواعد تطبيقه. 
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(©*3:2300م) طرحها فيتغنشتاين («أءأقمعع:]17/1) فى كتابه بحوث 
فلسقية (من الفقزة 184 إلى الفشرة 682 تبحا لفذه القارقة لا 
نستطيع الوصول إلى معيار يسمح لنا بتحديد ما هو بالضبط احترام 
القاعدة. لنفترض أن بول لم يقم في حياته بحساب مجموع «68 + 
57 وأنَّ أحداً لم يخبره بتاتاً بأن المجموع هو «4125». ونطلب منه 
أن يقوم بعملية الحسابء ويجيب بأنه مين عندها تغتبر أن جواية 
صحيح. كيف نستطيع أن نعرف أنَّ بول متحكم بقاعدة الجمع التي 
يرمز إليها ب«+»)؟ إذا كان يستعمل قاعدة ال «ه912001840» التى تُحدٌ 
بالطريقة التالية : 1 
5 ح بر ع 1207ى ,37 > بر عوج ع وى ,بر + عر جح برد 
عندئذء يكون جوابه غير صحيح. لكننا لن نعرف ذلك»: كما 
أننا لن نعرف لماذا هو صحيح في حال كانت الأرقام المستعملة أقل 
من 57. ومهما كان جواب بولء. يمكن أن نجد قاعدةً يتلاءم معها 
جوابهء وهذا يوازي القول بأنَّ أيّ سلوكِ كان يتطابق مع الفرضية 
التي 3 تقول بأنه مُطابقٌ لأيَ واحدة من المجموعات غير المحددة من 
القواعد! 


إن عُقدة هذه المُفارقة تكمن في أنه لما كانت القاعدة تخصٌ 
عدداً لامحدوداً من الحالات ‏ لب شونا الاستناد إلى نتائجها 
الماضية من أجل تحديد ماهيتها. ومن الممكن الاعتراض بأن بول 
يعرفء من جهتهء أي قاعدة يُطْبّق. لقد رفض فيتغنشتاين هذه الحجة 
التي تتعلق بإمكانية وجود لغة خاصة بالفرد (انظر في الفصل 
السادس : «غياب اللغْة الخاصة والحملة ضد اللغة»). للفرقن أن بول 
شعر في يوم من الأيام بإحساس ماء وأنه قبّر أن يدعو هذا 
الإحساس باسم ما البوف) على سبيل المثال. وفي اليوم التالي» 
وأمام إحساس آخرء يمكن أن يقول: هذا «بوف». لكنء ليس لديه 
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معيار للتمييز بين استعمالات هذه الكلمة التي تبدو له صحيحة 
والاستعمالات التى هى بالفعل صحيحة. ولا يوجد أحدء حتى ولا 
هو نفسه» قطي أن يقول ما إذا كان يُطْبّق قاعدة محددة سلفاً أو 
كان لديه مجرّد شعور بأنه يطبق مثل هذه القاعدة. لقد حاول كريبكه 
(كام>1)ء في كتاب صغير مشهور (1982). أن يبرهن أن هدف 
فيتغنشتاين لم يكن توسيع فرضية تُشكك في مفهوم ماهية تطبيق 
القاعدة.» بل أراد أن يرفض إمكانية وجود لغة خاصة. فى الاستعمال 
العاديء تخضع اللغة لمراقبة الجماعة: والمعيار الوحيد هو موافقة 
هذه الجماعة. لكننا لا نفعل هنا إلا ردّ المسألة: فالاحتجاج السابق 
يُبرهِن أن الجماعة لا تملك أيّ معيار لتقرّر ما إذا كان السلوك الذي 
ثُوافق عليه يطبّق قاعدةٌ ما أم أنه فقط يتوافق مع قاعدةٍ ما! 


أنطولوجيا علوم اللغة 

على عكس ما قُمنا به في الفصل الرابع؛ سيكون المعنى الذي 
سنعتمده لكلمة «أنطولوجيا» فى هذه الفقرة أكثر دقّة وأكثر تخصّصاء 
فالأمر هنا يتعلق فقط بوضع الكيانات التي تفترض وجودّها علومُ 
اللغة. وبالإمكان أن نقوم بالمقارنة مع أنطولوجيا علم الفيزياء (أو مع 
أي مادة علمية أخرى). فعلماء الفيزياء يحدئثوننا عن التسارع. 
والحجم الدقيق» والكوارك. .. إلخ. بالطبع» نحن علينا أن نتساءل ما 
إذا كانت هذه الكيانات تنتمي إلى ما سمّاه راسل باسم «الانتظام 
الأخير للعالم». فالحجم الدقيق هو أُمْئَلة (دهناودنله2606 أي أنه 
طريفة لإدراك: الأشياء يشيل هعها الكل وليسن الحساب شيف 
موجوداً في العالم. والحلّ أقل وُضوحاً في حال الكوارك! 

نحن نصادف النمط نفسه من الأسئلة في علوم اللغة. الكتابة 
الصوتية» ماذا تمثّل بالفعل؟ ما هو وضع الكيانات التي يبنيها عالمم 
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اللسانيات؟ إن هذا الأمر ينطبق خصوصاً على الكيانات التى لا تظهر 
في القول كما ندركه نحن (ما يُسمَى اليوم «البنية لظف بالمقابلة 
مع «البنية العميقة» في التمثيل النظري). والمسألة واضحة تماماً 
خصوصاً فى ها يتعلق بالعناضر الضفر. إذا قلت إن العبارة اللانينية 
ماهم تتضمن الفاعل الفارغ””*» ما هو «الفاعل الفارغ»؟ أين يوجد؟ 
وبماذا يفيد؟ أوَلا يُعبّر عن الفاعل في إعراب الفعل؟ إن هذه المسألة 
ترتبط بالتخطيطات النظرية نفسها. في السبعينيات» انفرد تيارٌ من 
الدراسات الفونولوجية بتبئي شعار هو «الفونولوجيا الطبيعية»» أي أن 
ُعتمدا أل ما يُمكن من الاعتماد على :الكيانات التي لا تنظاين مع 
عنصر تُمكن ملاحظته في البنيات السطحية*”. إن النماذج النحوية 
الجديدة التي ظهرت في الثمانينيات على إثر نماذج تشومسكي تمتنع 
عن اللجوء إلى العناصر الصفر. ومع ذلك. تبدو هذه العناصر أبعد 
من أن تكون من دون فائدة تقنية. لنعغد إلى مسألة الفاعل الفارغ. من 
الواضح أنْ الجملة [611] غير صحيحة» على عكس الجملة [6]. 
ولنشرح الفارق في هذا الوضعء هناك وسيلة ملائمة هي أن تُدخل 
شكل الفاعل (ويُقدَم عادة بالرمز ©580) في الجملة المصدرية الذي 
هو غير مُحقَّقَ في البنية السطحية كما في الجملة [7]: في الجملة 
[171]» مرجع فاعل الجملة المصدرية هو نفسه مرجع المفعول في 
الجملة الأساسية» في حين أنه في الجملة [1711]» يتطلب الفعل في 
الجملة الأساسية أن يكون المرجع لفاعله هوء وهذا شرط لا تتبعه 
الجملة [611]. 


(43) في الفرنسية» يُقال «16م088 36»؛ في هذه الجملة يُعبّر (©1) عن الفاعل. 

(44) نصادف هنا مبدأ تقليدياً في فلسفة العلوم» وهو مبدأ الاقتصاد أو «شفرة أوكام» 
(متقعه0:0 :زهوقء) (ايجب أن لا تُكثر من عدد الكيانات»: ويضيف أوكام: «أكثر تما هو 
ضروري»). 
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.5 56 06 01002116 31 أتا ع1 (1 [6] 

(أمَرته أن يحلق ذقنه) 

.22561 56 06 2215ه1ط 31 ألا عل* (11 

(وعدته أن يحلق ذقنه) 
.13561 زعة عل 210] عمدمل2ه 1ه تتا عل (1 [7] 

(أمرته [أن يحلق ذقنه]) 

.[23567 ء5 2180] عل قتطاه:م 21 آلآ زعل* (ل1 

(وعدته أن [يحلق ذقنه]) 
هذا النمط من المسائل الأنطولوجية ليس جديداً» وهو يتعلّق 
بكل ميادين علوم اللغة. لدينا منه مثا جيد في وضع إعادة البناء في 
علم النحو التاريخي والمُقارن. الشكل الذي يُعاد بناءه هو شكل غير 
معهووة بطرحه حه عَالِمٌ اللغة. بالطبع تحمل عملية الوضع هذه قنمة 
تعليلية (كما في الحالة الساء بقة). فانطلاقاً من هذا الشكل الذي أعيد 
0 يُمكن أنْ نجد الأشكال المعهودة في مختلف اللغات التي 
تنتمي إلى العائلة نفسها. وبالتالي» فإِنّ الأشكال غير المعهودة ورب 
الاشتقاق المختلفة تكون بمثابة تعليلٍ للأشكال المعهودة. لقد رأينا 
سابقاً المسألة التي تطرحها قواعدٌ الاشتقاق في مجال علم الأصوات. 
إلا أنه يبقى أن هذا الشكل التعليلي يعمل بشكل تام وأنه. بالنسبة ل 
حدود علمنا في لحظة إعادة البناء» يمتلك قيمة لا يمكن إنكارها في 
التنبق بالحالات اللاحقة. في العام 9؛» أراد سوسور أن يشرح قِيِم 
الصوائت المختلفة في اللغات الهندو ‏ أوروبية» فطرح وجود عناصر 
فونولوجية (هي «المُعامِلات الصائتية») في حالة اللغة الهندو ‏ أوروبية 


(45) يُميّر الشكلٌ غير المعهود عن الأشكال المعهودة» عموماً» بإضافة نجمة أمامه. وهذه 
العادة التي يرجع تاريخها إلى القرن التاسع عشرء وُجدت قبل وجود العادة التي تقضي بوضع 
نجمة قبل الأشكال غير الصحيحة (والتي يُمكن أن تكون معهودة). 
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الأولى» وهذه العناصر تُدمج بالصوائت الأولى فتعلّل ظهورَ هذا 
الصائت أو ذاك فيما بعد. لقد كان سوسور يبرّر «نظريته» لأنها تُتيح 
جَمْع عددٍ كبير من الأفعال المعروفة» وبالتالي تعلل وجودٌ هذه 
الأفعال بواسطة فرضية تخصٌ بعضٌ حالات الانتظام في التغيير» 
وهى حالات تُعبّر عنها المُعاملات. وعدد هذه المُعاملات ثلاثة هى: 
13+ .1ة*,11*. ويكون لدينا خصوصاء فى بداية الكلمة: ع عرو 
6 دع + وآ]* ره ع ه + رآ[*ره - , وقة طرح شوسور أرضا طيمة 
الصامت في هذه المعادلات. وفي العام 1927» تعرّف كوريلوفيكس 
(10102لاناك1 .3) في الصوت / في الحتّيّة (وهي لغة ميتة تم فك 
رموز كتابتها انطلاقاً من أعمال سوسور) على المُعاملَيْن الأخيرين. 
وهكذا نحصل على ما يلي: 
فى الحتّيّة. 2421 تساوي فى اليونانية 111نه - 7111ه/ .أقط) 
ننه 5 1 
فى الحتيةء 205141/ تساو 5 فى اليونانية :051607 7051041 .أنط) 
آذك 0 ْ 
ونحن نجد النمط نفسه من «التنبّؤ؛ فى ميادين لغوية أخرى. ف 
بلومفيلدٍ (8100286610) يستند إلى مفهوم القانون الصوتي عند 
النحويين الجدد ليطرح وجود صامتٍ انسدادي في إعادة بناء 
الألغو يي الأو ائليّ (مأناخوهمم020:0-318). وهو عنصر افتراضي 
ومجرّد اكتّشِف وجوده فيما بعد في لهجةٍ من لهجات ال ألغونكين 
التي لم تكن قد دُرست على 1 
وعلى الرغم من هذا النجاح المنهجي الذي لا جدال فيهء يبقى 


(46) انظر المقال الذي صدر فى المجلة : .130-16 .جم ,(1925) 1 .20 ,ءعمناع71هط1 
47 .99-100 .جم ,(1928) 4 .0< رعوملاع1(صل 
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السؤال الأنطولوجى التالى مطروحاً بشكل أساسى: ما هو الكيان 
الذي أعيد بناؤه؟ إن الحوفكن الفوري تجاه هذا السؤال يقضى 
بالتفكير بأنَّ هناك شيئاً وُجد في السابق» تماماً كما يُعيد عِلمْ الإحائة 
(21602010816م) بناة بعض أجز اء الحيو ان أو النبتة انطلاقا من بعض 
العناصر الأحفورية. وإذا قُمنا بإعادة بتاء العناصر التى تكوّن الحالة 
الأولى لعائلة من اللقات» #الهندو ب أوروية على سييل التعالء. فإنه 
يبدو من الطبيعي أن نفكر بأننا أَعَذْنَا بناء اللغة التى كان يتحدث بها 
الهندو ‏ روسن الأوائل ! لقد انطلق عالم اللقة الألماني شلايخر 
(#عطهنواطه5 .4) من هذه القاعدة وكتب حكايةً بالهندو ‏ أوروبية 
الأوائلية (1869). لكن ليس هناك أي شيء يؤكّد لنا أن هذه الهندو ‏ 
انررم الأركلية كد وجدكابالقعل بل نامع المحمل أنها له 
توجد في الشكل الذي تُعطيها إياه عملياتٌُ إعادة البناء : 

عن حديةة يق تعدين حتاضرعها مرا معردا للا 
فعندما نمتلك لَغةّ معهودةً من الممكن أن تُعنَّ لغةّ أوائليةٌ بالنسبة 
لعائلة معروفة (على سبيل المثالء اللاتينية بالنسبة للّغات 
الرومانية)» فإِنَّ الأشكال التى يُعاد بناؤها لا ترتبط إلا بعلاقة 
بعيلة جداً بالأشكال المعهردة 


- ومن جهة أخرى» فإن افتراض وجودها يتطلب فرضيات 
حول ماهية اللغة مشكوكِ جداً في أمرها (ذلك أنها تُشْبّه بالأنواع 
الطبيعية» انظر الفقرة التالية). 


لقد اتخذ النحويون الجدد طريقاً شد (اسمانية») (206و تلق صتططهم) 
من شلايخر: وهو أنَّ العناصر التي يُعاد بناؤها لا تمئّل سوى حالة 

(48) لم يطرح سوسور أي طبيعة صوتية مُعيّنة لُعاملاته الصائتية. وم يُْرَ بأنها حنجرية 
(13/283165) إلا بعدذه بزمن طويل. 
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معرفتنا بعائلةٍ لغوية» أي أنها تكوّن فرضياتنا حول درجة الوحدة 
داخل هذه العائلة. ويمكن اعتبار أنَّ هذا الحل (الذي يمكن وصفه 
بأنه كنتيى جديد («عتاصدع60-1م) لا يكفي : إذ كيف لا تُسبغ بعض 
الحقيقة على المجموعة من العناصر التى أعدنا بناءهاء إذا كانت 
إعادة البناء حقيقية؟ إن هيلمسليف (بمافصس 03 يعد أن العناصر التى 
أعيد بناؤها هي مجرّد طريقةٍ لتلخيص علاقات الارتباط بين مختلف 
الأشكال اللغوية المعهودة (وهذا يشبه موقف النحويين الجدد)؛ ثم 
إنه يرى فيها تمثيلاً لبنية اللغة الأصلية (انظر الفقرة التالية). فهو 
يقول: 


ذلك أن اللغة الأصلية التي لم تُدحل في العلم إلا بوصفها 
مجموعةً من الصيغ الموضوعة من أجل أن تدل على وظائف العناصر 
هي نفسها حالة لغوية» بل إنها حالة لغوية تكون فيها البنية الشيء 
التعطى اتوحيف ,وس لو أنقا ادها أن كلاهب إلى :فرة إتكار 
العلاقة» مهما كانت». بين صيغنا الهندو ‏ أوروبية وواقع موجود في 
ما وراء وظائف هذه العناصر نفسهاء فإنه من الأكيد أنَّ هذه الصيغ 
(. ..) تكوّن شيئاً يُشبه بمجمله نظام التعبير في لَعةٍ ماء ويشبه نظاماً 
من عناصر التعبير (162 .2 ,1966 ,#عهها:صط) . 


لقد قدمنا لهذا الجزء من الفصل بالتشبيه بين المسائل انحن 
تطرحها أنطولوجيا علم اللسانيات وتلك التي يطرحها علم الفيزياء. 
وإذا كان لهذا التشبيه فضيلة التوضيح.ء فإنَّ له حدوداً. ذلك أنَّ 
أنطولوجيا العلوم الإنسانية معقّدة تعقيداً أكبر بكثير من أنطولوجيا 
علوم الطبيعة. فبالنسبة لهذه الأخيرة» ليس علينا سوى أن نربط بين 
النظرية (7) وخصائص الأشياء (0) التي هي تمثيل لها. وهذا الرابط 
هو الذي تتعارض بشأنه النظرياتٌ الفلسفية. فال الواقعيون يقرّون بأن 
كيانات النظرية (1) متماثلة مع كيانات الأشياء (:0)» أكان الأمرٌ 
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متعلقاً بالواقع المادي أم بعالم آخر غيره (هذا هو موقف المثالية» 
كما يراها أفلاطونء انظر كتاب كاتز المذكور سابقا: (1990 ,212؟)). 
في حين أنَّ الإسشمانيين يرون أن كيانات النظرية (1) ليست سوى 
تمثيلات. أما ال العمليّاتيون ([الإجرائيون] (5]65لاقصهه6ةئغم0)) 
فيعتقدون أنها عبارة عن الطريقة التي ننظم بها إدراكنا للواقع . .. إلخ. 


وفي حال اللغة؛ كما في حال معظم العلوم الإنسانية» لا بد 
من إدراج عُنصر ثالث: (إنه الإواليات :04 التي يُنْيِج بواسطتها 
الشخصٌُ الأشياء (0). قد يؤكٌد بعضّهم أنه يجب الاستغناء عن 
الإواليات (04) وأنّ اللسانيات غير معنيّة بالرابط بين النظرية (5) 
والأشياء (0) كما في الموضوعانيّة (©صروةاناهءز06) عندما تتبنى 
موقفاً مُناهضا للذهنية (©2ؤذاه)هءم). وهيى التى يحمل لواءَها 
بلومفيلد (56101مه810). عندها تكون المسائل الأنطولوجية 
(والمواقف الفلسفية المحتملة) من نمط المسائل نفسها التى 
تُصادفها في علوم الطبيعة. لكنْ؛ عندما تُدخْل الإواليات (0/4» 
يتوجّب علينا أن نضع لها نظاما. هناك موقفان يهيمنان في هذا 
المجال؛. وكلاهما يرفض الموضوعانية. في الموقف الأول - 
ويُمكن أن نطلى عليه اسم الموقف الهرمينوطيقي 
(0106 ناعم 6مرعط) ٠»‏ يفترض أنَّ النظر ية (1) تندمج في تمثل الجزء 
من الإواليات (84) الذي يُمكن أن يعيه الشخص عندما يتكلم: 
تعمل وعي ما نفعله.؛ عندما نفعلة. هو معرفة ما هو ابيا 


(49) لقد دافع فينش (ط0هة18 .8) عن هذا النمط من المفاهيم في ما يتعلق بمجموع 
العلو مم الؤأتنسانية 10 182[#1101/ كاة 014 ء6نءعلء3 أهأع30 ع ره ه14 11:6 ,تأعمتئلا معط 
(1992 ,1958 ,عقل0016] :و5ع07لمم.آ) نرطزممده]ةطط. ويقدم فينش حججه انطلاقا من التحليل 
الذي يقوم به فيتغنشتاين لسلوك «انّباع القاعدة؛ (المصدر المذكورء ص 39-24). أما موقف 
إيتكونان (هءعهه؛1) (2»1978 مذكور سابقاً)ء فهو مثال جيد للفرضية الهرمنوطيقية. عندما أنطق - 
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وفى الموقف الآخر ‏ الذي يُمكن أن نصفه بال جوهريٌ 
20222030 - » يُفترض أن معرفة الأشياء (0)؛ أي تمثل 
النظرية (1)» يتطابق مع تمثُّل ما يجري في الإواليات (004)» وهذه 
الأخيرة لا يعرف المتكلمٌ بالضرورة وجودها. 


من الممكن أن تُسَلْمِ بأن الموقف الجوهريّ كان الأوسع انتشاراً 
في تاريخ علوم اللغة. والنسخة الحديثة التي يقدّمها التشومسكيّون 
هامّة بوجهٍ خاص: إن قواعد النحو (أي النظرية 7) هى بالضبط 
القواعد نفسها «المستقرّة» (وع16هع سرامم ) في دماغ المتكلّم (أي 
الإواليات 84). انطلاقاً من ذلك». نفهم كيف يكون من السهل أن 
نعذ القدرة اللغوية الخاصة بالإنسان بمثابة مجموعةٍ من الخوارزميّات 
التي من الممكن أن يحملها الدماغٌ البشري أو الحاسوبٌُ على حدٌ 
سواء. إن المخرج التقني الذي ألحَ تشومسكي عليه بقوة في بداياته 
يتعلق إذاً بفرضيّة أنطولوجية قوية جداً. 
مسألة اللغة 

عندما نطرح السؤال على أنفسناء حدسياًء حول معرفة ما هي 
اللغة» لا نصادف عادةً مشكلة خاصة. هناك الفرنسية التي نتكلمها 
ونفهمهاء وهناك اللغات الأجنبية. ومع ذلك». لا يكون من البديهي 
دائماً تأكيدٌ ما إذا كان ما نسمعه هو من الفرنسية فعلاً. فإذا فهمنا 
جملةً تبدو لنا غريبة» نستطيع ربما الوصول إلى القول أنَّ المتكلم 
ارتكب بعض الأخطاء. لكن» من جهةٍء يمكن أن نكون نحن من 
يرتكب الأخطاء (انظر المناقشة التي قدمناها حول مفهوم القاعدة!). 


بجملةٍ ماء أنا أعرف بالحدس ما هى القاعدة» وهدف اللسانيات هو بناء قواعد تُشكل أو تَثّل 
هذه القاعدة. إن الفرضية الهرمنوطيقية تؤدّي إلى أنَّ اللسانيات لا يُمكن أن تكون علماً تجريبيأًء 
لكوما لا تتناول كيانات مكانية - زمانية. 
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من جهةٍ أخرى. فإنْ مفهوم الفهم ليس مقياساً للمُطابقة أميناً جداًء 
لأنه من الممكن أن يكون الفهم المتبادل غير مُتعدٌ””. هل الجملة 
التالية تنتمى إلى الفرنسية: 1020145 عناق عادعع 2[ غلة1 أه» 
610 د دوقت الكلام باللاتينية وأين بدأ الكلام بالفرنسية 
(أو بأي لغة لاتيئنية جديدة أخرى)؟ لقد كوّن هذا النمط من الأسئلة 
عند علماء اللسانيات موضوع معركةٍ شهيرة في الثمانينيات من القرن 
التاسع عشر. وكان سببّها دراسةة ضخمة حول اللهجات المحكيّة في 
إيطاليا نشرها العالم الإيطالي أسكولي (456011 .6). من المنظور 
الجغرافى» كان القصد من هذه الدراسة تحديد مختلف اللهجات 
الإيطالية ورسم الحدود بينها. وقد قام الاختصاصي الفرنسي باللغات 
الرومانية «ماير» (24667 .5) بتقديم قراءة لأحد أجزاء ذلك الكتاب» 
فاعترض فيها على فكرة المشروع لحذ ذاتها. كيف السبيل إلى العثور 
على حدودٍ حقيقية للهجات؟ من أجل الوصول إلى ذلك يجب تعيين 
سلسلةٍ من السمات المميّزة. إلا أنّ كل سمة من هذه السمات تتورّع 
وفق حدودٍ مختلفة هي الحدود اللهجية (01508105565)» بحيث توجد 
استمرارية فعلية بين مختلف اللهجات. إذ يتم الانتقال من لهجةٍ إلى 
أخرى بطريقة لا شعورية. واستنتج ماير من ذلك بأن اللهجة (أو 
اللغة) ليست نوعاً طبيعياًء كما هي الحال بالنسبة للكلاب والورودء 
وإنما هى تَحَد بطريقة اصطلاحيّة. لقد جعل هنري (ممء]آ ./1) من 
عن المبأنة (استمرارية أم لااستمرارية)”” أولى نقائضه 


(0) إن السلسلة («ه» يفهم مايقوله «8». و«8» يفهم مايقوله«0» 
و«0».......ء «لا»» و«لا» يفهم ما يقوله «2») لا يعني بالضرورة أن «ه» يفهم ما 
يقوله «2». 

(51) هذه الجملة هي البيت الأخير من أنشودة رولان (0جعام!! 6ك «معه© ه2). 

(52) من الملاحظ أن تمثيل التغيير بواسطة القوانين الصوتية (انظر سابقاً) يفترض وجود 
لااستمراريات جذرية. 
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(وعندمهناهة) اللسانية (1896). وهوء في العرض الشامل الذي يقدمه 
للتغلب على هذه النقيضة» يستعير بأسلويه الكنتى الجديد؛ الحل 
الذي يقدمه هايو وسيكتان شوسون هذا الجن كذلك فى الكداب 
الشهير دروس في اللسانيات العامة (1916): اللغة هي موضوع 
اللسانيات الوحيدء لكن وجهة النظر هي التي تخلق الموضوع. 


قد يعتقد البعض أنَّ هذا النمط من الحلول يؤدّي إلى مفهوم 
اسمانئ بالنسبة لأنطولوجيا الكيان الذي هو اللغة. مع ذلك» ليس 
الأمر بمثل هذه البساطة. إِنَ المفهوم السوسوري من المنظور التقني 
مفهوم دقيق إلى أقصى درجة. فهو عندما يعد اللغة «بمثابة شكلٍ 
وليس بمثابة جوهر»» يُبقي الباب مفتوحا أمام نمطٍ جديد من 
الخيارات الواقعية. ورفضٌ الجوهرية هو بمثابة تبن لعددٍ من 
اللااستمراريات التي يُعبّر عنها بأزواج من المُصطلحات المتقابلة» 
وخصو ص منها التعاقبية و التزامنيةٌ (عتهمعطعصلؤزة أء عتممعطعةتل)» 
اللسان وا الكلام (1معهم أء عنعهة1) . 


واللغة نظام من القيم الصّرفة (انظر في الفصل الثالث: «نظرية 
دو سوشور في القيمة») التي لا يُحدّدها شيءٌ خارج الحالة الآنية 
لمكوّناتها: «فى المنظور التعاقبى لدينا ظواهر لا تمت بأيّ صلة 
بالأنظية ».على الرغم من انها سكي بها؛ (122 .م ,| 016). 
وبكلمة أخرى» لنفرض أن لدينا العنصر * من حالة من حالات 
اللسان» فإن الواقع اللساني لهذا العنصر يكون مُحدَّداً بالعلاقات مع 
عناصر أخرى ا. و2» من الحالة نفسهاء وبهذه العلاقات فقط. وإذا 
كان بإمكاننا أن نقول إن * هذا يأتى من ؛ من الحالة السابقة» فإن 
ذللة ليس لله أي تأتير عميق: على واقعه الخالي. ناخد مثالا يقدمة 
سوسور. إن صيغة الجمع في الألمانية القديمة الأولى تُوسم بإضافة 
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«أ» (أقمم تصبح ناقدع؛ ضيف/ ضيوف). في فترة لاحقة» أدى هذا 
ال «أ» إلى ولادة الإمالة (اتتقلسد)» أي أنه أدّى إلى تحويل ال «ة» 
إلى «2»6 وذلك في المقطع الذي يسبق (865]3). وفي نهاية الأمر» 
فق هذا ال «ذ» الجرس الخاص به (©86506). إن هذا التغيير يرتبط 
بواقع أن صيغة الجمع يُعبّر عنها اليوم بالتقابل بين 8356 و865]6. إن 
الجمع هو واقع ينتمي إلى الحالة التزامنية للنظام. إذ إنه يكمن» في 
الحقيقة» فى العلاقة بين عنصرين اثنين (عاد8351/86 لاقع /أ835) . إِنَّ 
الحل السوسوري يقضي بالإقرار بأنه لا وجود لعلاقةٍ تعليلية بين 
التغيّر التعاقبى (أي تحوّل السلسلة /801/ إلى السلسلة /606/) وبين 
الحالات التزامنية (صِيغْ الجمع). وتقضي الحجة الأولى بملاحظة أن 
التغيير لا يرتبط فقط بما هو مطروح (بكلمةٍ أخرى» هو ليس موجّها 
باتجاه التغيير في نظام صيغ الجمع)**2, بل كذلك بعناصر أخرى 
(مثل ضمير الغائب في الأفعال: انه2ا تصبح 86ة. (هو) يحمل). 
وهناك حجة ثانية» وهي أنَّ هذا التغيير لا ينزع إلى تحويل النظام» 
إذ إن التغيير لا يصيب ترتيب العناصر بل يصيب العناصر الْمُرنّبة» 
فليس هناك من هدف نهائيَ مخفيّ. إن سوسور يلخص موقفه بكلمة 
حاسمة جداًء وهى: (إن العدد الكبير من الإشارات اللغوية (...) 
يمنعنا منعاً بات من أن ندرس في الوقت نفسه العلاقات في الزمن 
والعلاقات في داخل النظام» (116 .م ,/©012)*©,. 


(53) «(...) إن واقع أن يُؤْدَي نأاقدع إلى (©0851) عادمع ,نادعع ليس له أَيْ علاقة بصيغة 
الجمع في الأسماء» (121 .م ,8 /©.5©). 

(54) يستطيع القارئ التأمل في الموقف الذي يولّده - في الفيزياء الكمّيّةَ مدونورطم) 
(0112211011 - مبدأ الشكُ (1010]ئع20ه1) عند هايرز نبرغ (ععطصوواء1])» وهو أنه ليس من 
الممكن أن تُحدّد في الوقت نفسه الموقع والسرعة لدقيقة أو ليه (معنهتمعمغاة أامعتامدم) بأكثر 
من دفة تساوي ثابتة بلانك (كاعهةا8 عل عاهقاقدمء). 
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إن اللسان. وهو الذي يُحدٌ بأنه نظامء لا يُمكن أن يُخلط بينه 
وبين النشاطات اللغوية عند الأفراد» أي ما يسميه سوسور بمصطلح 
الكلام (08:2016). «يوجد اللسان في الجماعة في شكل وسمات 
مُسجَلةٍ في كلّ دماغ تقريباً كما في المعجم الذي تُورّع بين الأفراد 
نُسحّه التي تتشابه نوعاً ما. إنه إذأ شيءٌ موجود في كل فردٍ منهمء 
وهو في الوقت نفسه مشترك بينهم» ويقع خارج إرادة من هو مودع 
فيهم. إن وجود اللسان في هذه الطريقة يُمكن أن يأخذ الصيغة 
التالية: 1 + 1 + 1 + 1... > 1) (57 .م ,1 .عقة؟ ,26/8©). وعلى 
العكس من ذلك, «لا يوجد أي شيءٍ جماعيّ في الكلام. فالتعبير 
عنه فرديٌ وآنيّ. هناء لا يوجد أي شيء سوى مجموع الحالاات 
الخاصة. وذلك وفق الصيغة التالية: (1 + ]* + ]" + ]"“...)» 
(المصدر نفسه). إن البنيوية الأوروبية (1991-1992 ,20556) ستستفيد 
من هذا الانفتاح الأنطولوجي. وهي سترى في البنية (- النظام) 
التي تحدّد بواقع أن الكلّ يوجد قبل وجود أجزائه؛ الواقعٌ اللساني 
الفعليّ. يتعلّق الأمر إذا بواقع لا يمكن أن يُقدّم تجريبياً في أيّ 
تعبير كان من أفعال تعبيره الإفرادية» بواقع يتجاوز نشاط الأفراد 
المتكلّمين. ولما كان الأمر يخصٌ الشكل (نظام التقابلات التي تحدّ 
القيم)» فإنه من الممكن أن نرى في هذا الحل صيغةً من 


الأفلاطونية”7؟؟. إلا أن ل سوسور مقهوماً اجتماعياً أكبرء فهو يقول: 


(55) على الرغم من ذلك؛ من اللاحظ أن المدرسة الفرنسية» وهي التي جعلت من 


تياراً مادياً عميقاً جداً. فالبنية اللغوية ‏ أو بكلمة أكثر دقّة ما كان يُسمّى «واقع اللغة» ‏ يمكن أن 
تفتح المجال أمام التفكير بتجاوز الواقع التجريبي دون أن يؤدي ذلك بطريقة آلية إلى التسليم 
بوجود عام الأفكار. انظر في هذا الشأن: ميلنر (1978 ,5عها8481)» وكذلك ميلئنر (1989)» 
وغاديه وبيشو (1980 ,#ناعطءة2 اء 02061): وكونين وآخرون (1981 رزلة أع] ستعدمت). 
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«إذا كان كل ما يُنتَجِ من جديد يُولد بمناسبة الخطاب» فإن ذلك 
يعني في الوقت نفسه أن الجانب الاجتماعي للغة هو الذي يحصل 
فيه كل شيءا (384 .م ,3 .عقةة ,0226/5). ومن الممكن أن نعتقد 
أن اللغز لا يزال دون حل: كيف المرور من الأفعال الفردية إلى 
فعاليتها الاجتماعية وبالتالي إلى النظام؟ 


إن التسليم بوجود التفرّعات الثتائيّة السوسورية» أي بوجود لا 
استمراريات في التمُّلء يؤدي حتماً إلى مشاكل أنطولوجية هائلة. 
وتبقى مسألة اللغة مشكلةً من أصعب المشاكل في فلسفة اللسانيات 
الحديثة. لقد نقلت القواعد التوليدية المفاهيم من مكانها دون أن تقدّم 
الحلّ الفعلئ. فالتقابل بين الكفاية اللغوية (6عدة:6متممن) والأداء 
الكلامى 218 (انظر ما سبق) يذكر فى جوانب منه بالتقابل 
بين اللسان والكلام. والجديد الأساسي فيه هو إدخال المتكلم في كل 
طرفٍ من طرفي التقابل. وعندما نسلم بأن الكفاية اللغوية هي الغَرَض 
المُؤمكّل (60681158 لعالم اللسانيات» فإننا نرضى بوجود معكوسية 
(269651511116) شاملة , بين إنتاج القول عند المتكلم وتأويله عند السامع 
(أي أن النظرية نفسها تشرحهما). ومع ذلك. من المُلاحظ أنه على 
عكس هذه الفرضيةء هناك نوع من اللامعكوسية في مسارات 
الإنتاج: فعندما ُدخل شيئا بسيطا مثل التعريف. يمكن أن نغيّر من 
قوّة النظام©*. إِنَّ مفهوم اللسان عند تشومسكي يُمكن أن يُلخَص 
بالطريقة التالية : في الفهم ' اللسان هو مجموع القواعد التي يستبطنها 


(56) من حيث التعريف» تُعدٌ عملية طرح لفظة جديدة موازية لمجموعة الألفاظ التي 
أعطيت قبلها: من باسكال وحتى راسل» كان هناك اعتقادٌ دائم بأن مثل هذه التعريفات هي 
وسائل لاختصار الخطاب» ولكن من دون نتائج. إن عام المنطق البولوي» ليسنيوفسكي 
(كاة«6نهوعآ) هو الذي برهن عكس ذلك. في العام 1931. لنفرض أن هناك حساباً للججمل 
مجهزاً بقواعد للاستبدال وللانفصال وله ميدأ واحد هو الصيغة التالية: (و + (م + م)) 2م. - 
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المتكلم (اللغة الداخلية). وفي المدلول النطاقي» اللسان هو مجموع 
الجمل التي تُولدها القواعد (اللغة الخارجية). بالطبع» بالإمكان 
التساؤل حول واقعية هذا التمثّل الذي يجب بالضرورة أن يقبل بأن 
تكون جملُ طويلة لا نهاية لها ججملاً تنتمي إلى اللسان! وهو يؤدي 
إلى القبول (انظر سابقاً تحديدنا للقاعدة الخوارزهية) بأنّ يوجد داتنا 
نظام رمزيّ أصلي. من هنا يأتي الحل الذي يقضي باللجوء إلى 
الفطرية””. أي رابط يمكن أن يوجد بين اللغة الخارجية وهذا الواقع 
الاجتماعي 3 تحدثنا عنه في بداية هذا المقطع. أي اللغة 
الفرنسية؟ لقد حصل أنْ أجاب تشومسكي بأنه وبكل بساطة لا وجود 
لأي رابطء فهو يقول: 


إن اللسانيات الاجتماعية لا تهتم بقواعد النحو. من 
المفروض بها أن تُقَدّم مُحتوى لكلمات مثل كلمة «لسان». أنا 
شخصياً لا أعتقد بأنّ مثل هذا المفهوم يُمكن أن يُصبح غرضاً 
علمياً. إن الغرض الوحيد الذي يُمكن مُناقشته يستند إلى أمثلة 


- من الواضح أن الصيغ الوحيدة التي يُمكن أن نستنتجها ستأتي من الاستبدالات وأنه لا يُمكن 
أن نطبّق الانفصال. لتُدخل التعريف التالي: (م + م) > م0 ::2. انطلاقاً من هناء وباستبدال 
«م0» ووضعها مكان «5» في هذا المبدأء نحصل عل الصيغة التالية: © جه (م جه م) 3 م0. 
ومنها يُستنتج بواسطة الانفصال الصيغة «8» التي لم تكن مطروحة في النظام الأول. هناك أنظمة 
لا تكون التعريفات فيها خلاقة (مثلآء حساب الجمل مع قواعد الانفصال والاستبدال» ومن 
بين المبادئ مع المبدأ م + م)ء وهناك أنظمة تكون التعريفات فيها خلاقة. إِنَّ علماء الرياضيات 
والمنطق يتدبّرون أمرهم بحيث يشتغلون في أنظمةٍ لا تكون التعريفات فيها خلاقة والتي - 
بالتالي - تكون فيها دائماً قابلة للإلغاء بواسطة الاستبدال من اعرف إلى المحدّد. ولدينا أسبابٌ 
عديدة تدفعنا إلى الاعتقاد بأنّ التعريفات خلاقة في لغتنا. 

(57) إن باتمن وكار اللذين ذكرنا أعمالهما فى بداية هذا الفصل يصفان موقف 
تشومسكي بأنه «تصوّري» (11502ن؛م00006): لأنه يقبل بالواقع النفسي الداخلي للقواعد. وهو 
يقف ضد «أفلاطونية» كاتز (6212) الذي يرى أن هذه القواعد هي حقائق (غير مادية) وتقع 
خارج الأفراد. 
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أنظمةٍ فى جماعات متناسقة. وإذا ذهبنا إلى أبعد من ذلكء فَإِن 
الفوضى العار مة ستعم (196 .م ,1977 ملإكأقمسمطت) . 


ِنَّ مثل هذا الموقف يدفع عالِم اللسانيات التوليدية هذا إلى 
التأكيد على أنّ «المتكلم الفعليّ هو مكانٌ التقاطع لأنظمةٍ مؤمثلة 
(... نستطيع اليوم أن نطرحها كبنياتٍ لغوية مُؤمثلة» تتلاءم مع 
المبادئ التى تحدّها بيولوجياً قواعد النحو الكليّة» (المصدر نفسهء 
فى 10107 يبلق أن مال اللسان تضية فى قي الطرلوسي هوه 
كيف يُمكن للفرد الفعلي أن يكون مكاناً لبنيات مؤمثلة» وكيف يُمكن 
لهذه البنيات أن تُحدّد ب البيولوجيا؟ 


لقد سبق وتطرّقنا لمسألة الكليّات في الفصل الرابع. وطرحنا 
السؤال فيه على أنفسنا حول معرفة وضعها الأتطولوجى. وكان 
السؤال مرتبطاً بالضرورة بوجود اللغة؛ طالما أنه من البديهي أن 
هزه الالقاط اللقوية (كلب» رجل) السردع نفسه لنا لمكن أن 
يكون عليه اللفظٌ الكلي. وبالإمكان أنْ نطرق هذا السؤال بطريقة 
مختلفةء وذلك بتبئّى وجهة النظر المتعلقة بما يُمكن أن تُؤكده حول 
اللغة البشرية: هل هناك خصائص تصلح لكل اللغات؟ هذا السؤال 
جوهريّ بالنسبة للوضع الإبستيمولوجي لعلوم اللغة. فإذا تبتينا تعريفاً 
للعلم يُلائم الفيزياء» فإننا لن نستطيع أن نطبّقه على علوم اللغة إذا 
لم يكن هناك من كليّات لغوية! 

إن الكليّ اللغوي هو جملة تؤكّد وجود خاصيّة لغوية تبقى 
محيحة علزما معدل بتتعترات مكقية كل العناصر الف تتم 
التعرْفٌ ‏ في الجملة ‏ على لغةٍ مُحدّدة. من الممكن تبئّي الكليّات 
الشكلتة المخض: عذا هو موقفه البشبويين» وخصوصاً الأميركيين 
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منهم. إذا قلثُ إِنَّ العناصر التي تنتمي إلى الفئة نفسها يُمكن استبدالها 
في السياق نفسه في كل اللغات» فإنه يكون علينا أن نستطيع التسليم 
بأنها جملة كليّة. إلا أنه سيكون لدينا «كليَ» يصف منهج اللسانيات 
أكثر مما يصف اللغات نفسها: ففي الأساس» نحن لا نقوم إلا 
بشرح الطريقة التي نبني بها فئاتنا. وعموماء عندما نتحدث عن الكليّ 
اللغوري» نقصد شيئاً أكثر جوهرية» أي عناصر من المحتمل أن تكون 
موجودة في كل اللغات. والكليّات الشكلية تتلاءم تماماً مع نسبية 
آصولية قد شكر أن اللغاث المختلفة تمتلك العنا صر نفسها©). 
وبالمقابل» يطرح اختلافٌ اللغات مشاكلّ بالنسبة للكليات الجوهرية 
(مثلاء لا يوجد أداة تعريف في كل اللغات). واعتماد البنية 
الاستتباعية» التي يقترحها غرينبرغ (676685©78) (1966)» تتيح تجاورٌ 
التغيّرات الفئوية» وهي على الأخص تستخلص انتظامات أقل مُباشرة 
من الكليات الجوهرية التقليدية. لنأخذ مثلاً الكلىّ التالي: «في لَعْدٍ 
من اللغاتء» إذا كان المفعول الضميري يتبع الفعل» فإنٌ المفعول 
الاسميّ يتبعه كذلك». والفرنسية ليست مثالا مُضاداً: وذلك لأن 
المفعول الضميري فيها (مثلاً /7 فة/ 36/ «أنا هو رأيت») يسبق 
الفعل» والمّعود إليه خطأء وبالتالي يبقى الشرط الموضوع صحيحاً. 
ويبقى كذلك تأكيدنا صحيحاً لو صدف وكانت هناك لغة ليس فيها 
اسم ولا ضمير. وهو يكون خطأ لو وُجدت لغة يتبع فيها المفعول 
الضميري الفعل ويسبق فيها المفعول الاسمي الفعل. والواقع أن ما 
يُثبته الكل هو أنَّ مثل هذه اللغة ليس لها وجود. إِنَّ اعتماد تأكيدٍ 
كليّ بشكلٍ جذي يعني في الحقيقة التسليم بأنه يصلح ليس فقط 

(58) في الواقع, يُلاحظ أن عملية تحديد الفئات الذي استعملناه كمثالٍ للكلي هو داخلي 
تماماً في كلّ لغةٍ من اللغات. ومن الممكن أن نشك في فعالية هذا التحديد لأنه يقوم على منهج 
استقرائي (0111ا80 لا يفترض وجود أي حدٌّ نظري أولي. 
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بالنسبة لكل الواقع الموجودء بل كذلك بالنسبة لكل ما هو مُمكن» 
أي بكلمة أخرى التسليم بأن له قيمة قانونية. 


إن هذه القانونية هي التي تقوم عليها القواعد التوليدية»؛ وهي 
مُعقّدة كما يُمكن للقارئ أن يراه فى التعريف التالى: 


إن الكليات اللغوية التي تطرحها القواعد التوليدية هي 
فرضيّات تفسيرية مُخصّصة لتحليل القفزات الاستقرائية التي لا 
يقوم بها المتكلمون قطء ولتحليل جوانب معرفتهم اللغوية الفعلية 
التي هي ليست موضوع أي تعلم؛ كتلك الجوانب التي - على 
سبيل المثال ‏ تتعلّق بما يُمكن أن نسميه «نحو؛ المرجعية 
المشتركة ع77714ه07 ,(.علل) عاءه11ه0 .لا-.ل أء مهئ006 .[) 
تل كهه06لل18 :كلعهة )5‏ ع426م71مء ‏ ع6:ده11«بزى له 16ان 2616 
(17 .م ,(1991 ,018115 , 


يتعلّق نموذج الكلّي الذي أعطي كمثالٍ خصوصاً بالقاعدة التي 
تخصٌ العائد» وهي التي عرضناها في الهامش رقم 21 ص 450 من 
هذا الكتاب. في البداية» نطرح فرضية (0) التي تقول بوجود الكليّات. 
في هذا المعنى» يتعأق الأمر بتأكيدٍ تجريبيّ بسيط يَخضع لاحتمالات 
وجود أمثلة مَضادة ولا يختلف من حيث وضعه عن الحالة السابقة. 
ثم نمرّ إلى 61 التي تقول بوجود بعض ظواهر التعلّم (وهي إيجابية 
أو سلبية). ووفقا للتوليديين» لا يتعلم المتكلمون بالاستقراء انطلاقا 
من محفزات يخضعودن لهاء لأنّ هذه المحفّزات فقيرة جداً لدرجة 
وا نيك د لسار الإحع اللتري. المقصود هو فرضيةً يجب أن 
تكون قابلة تماماً لأن تبت تجريياً. وهى تبقن غيز ضالحة لآن يُعَتَمْد 
علبي فإذا القن لا سعرعي فلك بالضروزة (لن أن تكرة 
الكليات بمثابة عناصر فطرية من عناصر السلوك عند بني البشر. إلا 
أن (1ن) هي التي تمنح الكليات وذ ضعها التعليلي في النظرية. إِنَّ هذا 
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التعريف البسيط لا يبرهن فقط وجوةد التشابك بين بناء المعرفة 
الوضعية مع الخيارات الفلسفية» بل يدعو فوق ذلك إلى عدم التخلي 
عن التحليل الفلسفى لهذه الخيارات. 
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الفصل العاشر 


أخلاقيات اللغة 


علامَ تقوم الأخلاقيات؟ 

تتناول الأخلاقياتٌ أعمال البشر وسلوكّهم. وينحصر دورُها 
الفكريّ في تحديد المُلائم فِعلّه أو المُستحسن الحصولٌ عليه؛ وذلك 
بالقياس إلى الفرد أو إلى الجماعة أو إلى البشر كافة. وتبرز المشكلة 
الأخلاقية عندما لا يرتبط تقييم م الوضع الأخلاقي لعملٍ ما (أي معرفة 
ما إذا كان جيداً أو سيئاً) ارتباطاً واضحاً بالقواعد وألقيم الأخلاقية 
المقبؤلة عموماً في مجتمع ماء أو عندما لا يرتبط هذا التقييم 
بالقواعد والقيم الأخلاقية العالمية (لأنّ الأمر يتعلّق بحالةٍ جديدة أو 
لأنّ هذا العمل يؤدّي إلى نتائج متناقضة في ما بينها). وتُحدّد القواعدٌ 
الأخلاقية وفق الميادين المفتوحة للعمل. على سبيل المثال. هناك 
أخلاقياتٌ ترتبط بالجنسء. أو أخلاقياتٌ ترتبط بالمهنة. وهناك أخلاقية 
البحث العلميّ التي يمكن أن تتنوّع بتنوع الاختصاصات العلمية. 
فتقدير تأثير التطوّر العلمي والتكنولوجي في البيئة وفي حياة الإنسان» 
وعلى وجه الخصوص» تحديدٌ الاتجاه الذي بهم أو لا يهم أنْ يسير 
فيه هذا التطوّرٌ العلميء إنما هي أمورٌ تندرج في عداد المسائل 
الأخلاقية. 
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ِنَّ التنوّع الهائل في الأفكار والثقافات داخل المجتمعات 
المعاصرةء وكذلك ازدياد التبادل بين مختلف الحضارات» قد أذَّيا 
إلى ولادة فكر جديد فى الأخلاقيات المعاصرة. لكن, إذا كان هذا 
العسديدٌ النكرق قد اسععتل زات القلسفة اللنسانية 
الأنجلوساكسونية”' ومناهجهاء فإنه لم يكذ يتناول بالدراسة 
النشاطات اللغوية الفعلية عند بني البشر. وإذا زدنا على ذلك أنْ 
التقليد الفلسفيّ لم يهتمء هو أيضاًء بالأخلاقيات اللسانية (إلا في 
حالتين خرجتا عن القاعدة وهما: النقد الأفلاطونى للبلاغة» ونقد 
لوك للاستعمال المُفرط للكلمات)» فإنه يُمكننا القول أنّ هذا المجال 
مجال جديدٌ نسبياً. ونحن سنقتصر هنا على الإشارة إلى عددٍ من 
السَّبُْلء وعلى التفكير في هذا النقص الذي يغتور الفكرٌ الفلسفي» 
وهو نقصٌ بلغ حجمُّه حداً يدعو إلى التفكير بأنه ليس نتيجة الصدفة 


واحسسا. 


اللسانيات والأخلاقيات العلمية العامة 


يرجع علمٌ اللسانيات. من حيث هو علم. إلى الشكل 
الأخلاقي العام للعلوم الذي نعتمده منذ أواخر عصر النهضة. وهو 
بالتالي يهدف ‏ كأيّ علم من العلوم ‏ إلى أن تُنتج إحدى الجماعات 
المنظمة معارف يُمكن أن يظطلع عليها الجميع ويمكن أنْ يُراقبوها 
ويضبطوها. وكما يجري مع كل علم من العلوم الأخرى» تقع هذه 
الأخلاقيات العامة في الخطر لمجرد أن يُمارّس هذا العلم! ذلك أن 
تطوّر الفيزياء النووية كان مصحوباً بالسباق إلى التسلّح». كما أدذت 


(1) الفلسفة الأنجلوساكسونية هي التي أتاحت خصوصاً تعريف مكانة القضايا الأخلاقية 
(القِيم والواجبات). 
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صياغة قواعد لغات السكان الأصليين إلى استعمار هؤلاء السكان. 
كذلك. فإِنَّ المعارف في الكيمياء أو الفيزياء أو البيولوجيا تُسرّق 
وتُخْبّأء والمبشّرون في مختلف الأديان أخفوا بعضهم عن بعضهم 
الآخر قواعدٌ ومعاجم لغة الشعوب التي كانوا يرغبون في تحويلهم 
عن دينهم. ثم إِنَّ الأبحاث الأولى في الترجمة الآلية كانت تتم 
بمعونة الاعتمادات العسكرية» تلك الاعتمادات التي ارتهنت بها 
أنظمةٌ الرموز في نظرياتها كما في تطبيقاتها ارتهاناً كلياً» وهي التي 
لها تاريخ (طويل) لا يزال حتى اليوم يفتقر إلى أنْ يُونّق توثيقاً جيداً. 
والكثير من العلوم صادفت ولا تزال تصادف العديد من أعمال 
التزوير: لقد تم بناء ١مُستحانّات»»‏ كما تم اختراع لُغات© كذلك. 
وليس في ذلك أي شيء يُمكن اعتباره شادًاً عن العمل «الطبيعي» 
لهذه الميادين العلمية ! أقصى ما في الأمر أنَّ علوم اللغة (مثلها في 
ذلك كمثل العديد من العلوم الإنسانية والاجتماعية) تشكو من وجود 
عيب في تكوينها. فمن جية. هنالك الازدياد في عدد المدارس 
المتنافسة (التي تملك كل واحدة منها الجامعات التي تعتمد 
مفاهيمهاء ومجلاتهاء وسلسلاتها. .. إلخ)» مما يعيق وجود المراقبة 
الفعلية ويؤدّي إلى اعتماد فرضيات عمل بعيدة جدا عن المعطيات 


(2) بالإضافة إلى سرقة نتائج الباحثين الآخرين» يُدرجٍ في عداد التزوير العلمي الإعلانٌ 
عن نتيجةٍ نعرف أنها غير صحيحة» وهي تحصل بعد التلاعب بالمعطيات في سبيل الوصول إلى 
النتيجة المتوحّاة. صحيحٌ أن تصويب؛ بعض المعطيات للحصول على نتائج يمكن تفسيرها لا 
يُعدَ تزويراًء إلا أنَّ الحدود هنا تبقى غير واضحة. انظر على سبيل المثال الكتاب التالي :./7ا 
2 ”لاك 121011616 :171441166 501/715 هط عكأنا ع1 501015 15311215 له ]1نال22 ,ع178730 .[2 اأء 870320 

.(1987 بلتداع5 عآ تدمدط) عناو تق ادرءلءى ع4لنه كر 

(3) أشهر هذه الخالات حالة اللغة المسماة «تانسا» (450؛)؛ وهي لغة صنعها ج. 
باريسو (838501 .1) (1923-1861) وادّعى أنها هندية ‏ أميركية وخدع بها العلماء بين العامين 
0 و1885. 
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الأصلية» وكأنها مكتسبات لا جدال فيهاء في حين أنها ليست سوى 
سكاس عضن عفن الأوساط النسف ".بودن جيه اخرىي "قاذ كياب 
تعميم المعرفة بشكل جدي في أوساط عامة الشعب لا يمنح ثباتاً 
فعلياً للأفكار التى تقدمها النظريات اللسانية حول اللغة. فى أوساطنا 
الفكرية» اموجه حك حلي تعليا ادادائع عن نكر أذ 
الأرض مسطحة أو أنَّ الحجارة تسقط لأنها ترغب في ملاقاة مركز 
الأرض. لكننا نرى أن بعض العقول الساذجة تؤكّد ودونما أَيْ 
احتراس أنَّ هذه اللغة أفضلٌ:من تلك وأنَّ الدلافين تتكلم. . . إلخ. 
إن تنظيمَ جماعة العلماء والتمثيل الخارجي للمعارف التي ينتجونها 
يُشكلان بالفعل مشكلةً أخلاقية علمية لعلوم اللغة. فعلى هذه 
العلوم تقع مسؤوليةٌ شاملة ‏ ومن واجبها أنْ تضطلع بهاء وهذه 
المسؤولية تتعلق بانتشار بعض الأفكار الخيالية عن اللغة فى أوساط 
0 : 
هنالك نقطةٌ أساسية تفترق عندها الأخلاقياتٌ العامة فى البحث 
اللساني عن الأخلاقيات العلمية الشائعة» وهي علاقتها بالواقع الذي 
هو مادة دراساتهاء أي اللغات والممارسات اللغوية عند البشر. فمن 
الصعب أنْ نجد علماء في الفيزياء (ونقصد بهم كل جماعة العلماء؛ 
بمن فيهم أصحاب القرار في السياسة العلمية) لا يهتمّون بتاتا بالنتائج 
التطبيقية لاكتشافاتهم””. ويمكن أن يُنظر إلى هذه العلاقة بالنتائج 
التطبيقية من منظورين اثنين. من جهةء يجب تطوير إدارة المكانٍ 
الذي يقيم فيه الناس وطريقةٍ عيشهمء وذلك يتعلق بالتقنية. ومن جهة 
أخرىء ثمّة قلق من النتائج الأخلاقية البحتة للاكتشافات العلمية 


(4) هذا هو وضع أطروحة تشومسكي حول الفطريّة» على سبيل المثال. 
(5) هذا لا يعني بالطبع أننا نقول بعدم إمكانية متابعة معرفة نظرية صرف ومجرّدة وأنه 
يجب أن نقود البحث انطلاقاً من تطبيقاتها التقنية. 
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(التسلح» تدمير البيئة. .. إلخ). لكنّ الأخلاقيات العلمية التي طوّرها 
علماء اللسانيات منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر تقوم على 
الرفض التامٌ لأيّ اعتبار تطبيقي. ويعود هذا الموقفٌ إلى إدراكِ 
محدود جداً لماهية التطبيق العلمي. إذ يبدو لعلماء اللسانيات أن 
المكانة المُسمّاة «علمية» لا يُمكن أن يصلوا إليها إلا بشرط عدم 
التدخل في واقع موضوع دراستهم. لذلك ما زالوا إلى البارحة 
يرفضون وبإصرار شديد التدخل في مسائل مثل إصلاح كتابة 
الإملاء» أو تعليم اللغات» أو مسألة التنظيم اللغوي. لقد رأينا كيف 
رفضت أولى الأنظمة التأسيسية ل جمعية اللسانيات فى باريس الأخذ 
بعين الاعصار مسالة أصل اللفاث (انظر: فى الضل الأول #مسالة 
أصل اللقات)). آر مسالة اللحة الكلية (انظر فى الفضل الكاسين: 
(تسبية الأتطولوجيا ومسألة اللغة الككلية): ويمكتنا التأكيد أن الأمر 
كان يتعلق بنتائج موقف عدم التدخل الخاصٌ بالأخلاقيات العلمية. 
وكان هذا الاختيار (وهو من خصائص القواعد المقارنة فى القرن 
التاسع عشرء ثم من خصائص البنيوية اللسانية) يقوم على إدراكِ 
خاصٌ لطبيعة لغات الإنسان» التي يرون فيها شكلاً من الأنواع شبه 
الطبيعية التي لا تتدخّل فيها إرادةٌ المتكلمين ولا سلوكّهم. هنا نجد 
عجزاً فلسفياً هائلا”. إذ إِنَّ مثل هذا الموقف يؤدّي إلى اعتقاد أن 
السياسات اللغوية» والاختيارات الأخلاقية بشكلٍ عام» تُنَمْدْ بطريقة 
«وحشية»)؛ في غياب أي تفكير مُراقِب. 

ومن السهل قياسٌ فداحة المشكلة بمقارنتها مقارنة بسيطة مع 
علوم أخرى. هل نتخيل عالماً في الاقتصاد يبقى صامتاً عند حصول 
أزمة اقتصادية؟ لماذا يجدر إذاً بعلماء اللسانيات أن يصمتوا عندما يُثار 


(6) نرى فى هذا الموقف أحدّ الأسباب الأساسية التى دفعتنا إلى رفض اختزال فلسفة 
اللغة فى اللسانيات العامة: وفقاً للفرضية التى عرضتاها فى المقدمة»ء ص 39 من هذا الكتاب. 
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النقاش حول «اجتياح» الكلمات الأجنبية للغةٍ من اللغات» أو عند 
اتخاذ القرارات المتعلقة بالسياسة المدرسية في تعليم اللغات 
الأجنبية؟ هاكم مثالاً آخر: يبدو أنّ إجماعاً قد برز في الأوساط 
العلمية (وبشكل عام عند الجمهور) حول فكرة أن فهرسة اختلاف 
الأجناس الطبيعية والمحافظة عليها أمرٌ جوهريٌّ لمستقبلنا. هناك 
أجناسٌ بيولوجية تختفي كل يوم» منها ما يحصل بسبب أفعال 
الإنسان ومنها ما يعود لأسباب أخرى'”. هذا صحيح .ولكن» تختفي 
أيضاً (واختفت في الماضي!) لغاتثٌ وأشكال من التعبير ل 
ويحصل أحياناً أن تُناضل بعضُ الجماعات من أجل بقاء لغتها 
المعداولة ابين ابداتهاء ولكن؛ قلها تضاقك تتكيرا معمنا حول ها 
يُمكن أن تكون عليه النتيجة بالنسبة للجنس البشري فيما لو خسر 
إرئّه اللغوي أو تغيّر هذا الإرث تغييراً جذرياً. يمكن أن نفترض أن 
هذا الوضع يعود إلى مفهوم ضمنيّ يتلخّص في أن اختلافٌ اللغات 
لا يؤثر فى الوحدة الفكرية والعاطفية للبشر. إِنَّ هذا الأمر لا يتعلق 
بالأحلحات. العافة اللسانياف وحسبي» بل بالاخلاقيات العامة 
للممارسات اللغوية أنضاً: 


أفلاطون وإدانة علم البلاغة 

على الأرجح أنْ تكون محاورة غورجياس (6018188) التي 
وضعها أفلاطون أوَلَ نص ذي شأنٍ في التقليد الغربيّ ربط نقد المادة 
المتعلقة باللغة (أي علم البلاغة) بنتائجها العملية. فنحن نعرف في 


أَىّ إِطارٍ اشتهر علمٌ البلاغة» في أثينا الديمقراطية» وبشكل أعمّ في 
أي إطار نشأت فيه المدارسٌُ السفسطائية. ففى مختلف الجمعيات 


(7) يبن علم الإحاثة أن عدداً كبيراً من الأجناس انقرض في زمن لم يكن الإنسان فيه قد 
وُجد بعد على الأرض. 
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العامة كما في المحاكم كانت القرارات تخضع للتصويت» وتخضع 
بالتالي لتقنيات خطابية تجعل الحاضرين يصوّتون لهذه الجهة أو تلك. 
فمدارس علم البلاغة والسفسطائية كانت تهدف إلى إعداد اليافعين 
للحياة العامة» وكانت تضطلع نوعاً ما بالدور الذي يُلقى اليومّ على 
عاتق مدارس العلوم السياسية أو العلوم الإدارية. ويتحنّم بذلك على 
علم البلاغة أن يصبح أسلوباً عاماً للإقناع ومستقلاً عن أي مضمون. 
وهذا ما يلومه عليه أفلاطون بشكل واضح: 
جورجياس : تعم. 
سقراط: لدرجة أنه من الممكن إقناع الحشد بأيّ موضوع كان من 
دون تعليمهم؟ 
جورجياس : تماماً. 
سقراط: كنت تقول الآن إِنْ الخطيب يتمكن من إقناعهم أكثر من 
الطبيب» حتى في المواضيع المتعلقة بالصحة. 
جورجياس: فعلاء أمام الحشد. 
سقراط: أمام الحشدء أي بلا شكء أمام من لا يعلم؟ لأنَّ 
الخطيب أكثر إقناعاً من الطبيب أمام من لا يعلم. 
جورجياس : معك حق. 
سقراط: إن كان يُقنع أكثر من الطبيب» فهل يقنع من يعلم؟ 
جورجياس : بالتأكيد. 
سقراط: من دون أن يكون طبيباً» أليس كذلك؟ 
جورجياس: نعم. 
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سقراط: من ليس طبيباً يجهل ما يعرفه الطبيب. 

سقراط: إنه جاهلٌ يتكلم أمام جهلة ويتغلب على العالم عندما 
يتغلب الخطيب على الطبيب؟ أهذا ما يحصل حقاً؟ 

جورجياس : بالذات؛ على الأقل فى هذا المثل. 

سقراط: في ما يتعلق بالفنون الأخرى أيضاء يتقدم الخطيب 
والبلاغة بالفائدة نفسها: لا يحتاج فنُ البلاغة إلى معرفة حقيقة 
الأشياء. ما يحتاج إليه هو طريقة إقناع اخترعها من أجل أن 
يبدو عالماً أكثر من العلماء أمام الجهلة. 

غورجياس: أوليست موهبة رائعة يا سقراطء أنْ تحصل على 
قدرة موازاة العلماء من دون دراسة أي مادة أخرى غير هذه 
المادة؟(ط 6-459 458 ,35أع0018) . 


إذاء لا يُمكن أن يُفصّل النقدُ الأفلاطوني لعلم البلاغة عما 
يجب أن تكون عليه العلاقةٌ بين أنشطة الإنسان وقيمتين هما الحقيقة 
والخير. وضعفه الأنطولوجي هو بالذات جوهر ما يعيبه عليه 
أفلاطون: 
للإيجازء سأقول لك فى لغة المهندس (. ..) إن النظافة 
بالسية لتجمياز كالطبخ بالسية للطيه أو شوق فنك أيشاً إن 
السفسطائية بالنسبة للتشريع كالنظافة للجمبازء وإن البلاغة بالنسبة 
للعدالة» كالطبخ للطب © 465 ,185ع0018) . 
بكلمةٍ أخرى» يمكننا وضع معادلات تتخذ فيها أَوَّلُ كلمةٍ شكلاً 
لا قيمة له من أشكال أنشطة الإنسان» لأنه لا يحترم الخير ولا الحقيقة 
(مما يعطي المعادلة الشهيرة: تنظيف/ رياضة - طبخ/ طب - بلاغة/ 
تشريع). إِنَّ البلاغة فنُ التملق» وهي بالتالي لا طائل تحتها ومُضرّة. 
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إِنَّ موقف أفلاطون يقوم على مفاهيم دقيقة تخصٌ الحقيقة 
وعلاقتها باللغة. ويمكن أن نلخص هذه المفاهيم بالطريقة التالية: أ) 
تسد كديا واحد للعالم حقيقيٌ وجدير باهتمام الناس (فالباقي مجرّد 
مظاهر تُبيّن عدم صلاحيتها إمكانياتٌ التغيير اللامتناهية). ب) يكشف 
الخيرٌُ (القيمُ الأخلاقية) عن الثبات الأنطولوجي نفسه الذي يظهر في 
جوهين العالم””؛ وهذا موضوع معرفيّ أساسيّ ولا جدال فيه. ج) تخلو 
اللغة بحذدٌ ذاتها من أي قيمة ذاتية» وهي في المنظور «الأنطولوجي» 
حيادية نوعاً ماء ولا تستقي قيمتها إلا من قدرتها على التعبير عن الخير/ 
الحقيقة. ينتج عن ذلك حتماً أن فنون اللغة ليس لها أي فائدة في ذاتها. 
ولا يمكن اختصار الأخلاقيات اللسانية عند أفلاطون في مجرّد إرشاداتٍ 
حول استعمال اللغة («لا تقدّم حججك للدفاع عن أمرٍ تعرف أنه خطأ أو 
لا تعرفه»)'”"» فهذه الأخلاقيات ترتبط بدوافع ميتافيزيقية. 


والواقع أنَّ مجردٌ إضعاف وضع الحقيقة/ الخير» أي تخفيف 
إمكانية تحديدٍ تامّ ومطلق لقيمة الخطاب في عالم الإدراك البشريّ» 
يكفي للعثور على مكانٍ للبلاغة. وبذلك لا يرتبط موضوعهاء كما يقول 
5 بالحقيقة بل بما يمكن التفكير به (122516م2)0 وهو يتطابق عنده 
مع المحتمل (512616تم7:2156) . وتكمن وظيفتها في أنء..: 


(8) في الواقع» يمتلك الخير عند أفلاطون ثباتاً أعلى» فهو يُعدَ أساس الحقيقة لكونه 

شمس» عالم الأفكار. 

(9) توجد مثل هذه الإرشادات عموماً إما في الحياة اليومية («لا تكذب!»؛ «كنْ 
مهذباً!») وإما بطريقة أكثر تعقيداً. انظر المقطع التالي ل كنت (12281): «لا يمكنني أن أؤكد ‏ أي 
أن أقدُم حكماً مقبولاً بالضرورة عند الجميع إلا ما يولّد القناعة («هتاء1اهمه). < التي هي 
بالنسبة ل كنت اعتقاد موضوعيُ أي مقبول عند الجميع > . فأنا أفكر في الاحتفاظ لنفسي 
بالاقتناع («مأمةندرعم)» الذي هو بالنسبة ل كنت اعتقاد يبنى أماسه على الطبيعة الخاصة 
بالإنسان الذي يملكهاء إن استحستته» لكنني لا أستطيع » ولا ينبغي» أن أروّجه خارج ذاتي 

2001 ,*01ا2 نولمية©) .جههء! .2غ ,عجناع ارمكتعء | ع4 11106 رامقا [عناهة اتصسرظ 
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...نُعالج المواضيع التي علينا التشاور بشأنها والتي لا 
نملك أيٍّ تقنية عنها أمام المستمعين الذين لا يملكون القدرة على 
الاستنتاج من خلال درجات عدة ولا على متابعة الاستنتاج انطلاقاً 
من نقطة بعيدة جداً (2 1357 ,1 ,علاو71ه8/61). 


إنه لأمرٌ عميق جداً أن تُمنح الممارساثٌ اللغوية لحدّ ذاتها مكانة 
أساسية وعميقة جداً فى عملية التشاورء أي فى النشاط الاجتماعى 
الذي ينبت الآراء واتكيازات الجماعية. وهذا ل أنه» فى ب 
الأوساط9؟ على الأقله له يعملق الأم الل تريد أن تؤكد فيك 
بشيءٍ مقرّر سلفاً تقوم اللغة بمجرّد التعبير عنه ليس إلا. فالإجراءات 
اللغوية (الحجة» والمجادلة» والمناقشات» والمساومات) هى المجال 
الذي يتم فيه تنظيم القناعات المشتركة. ومن دون التبادل اللغوي 
وقواعده لا وجود بكل بساطة للقناعات المشتركة. وتكمن أهمية 
البلاغة من المنظور الفلسفي في إفساح المجال أمام التفكير في هذه 
النقطة بالذات. وهذه هي دلالاتٌ تَجدُّدِها في مدرسة بروكسل بيرلمان 
(سمقصماءءء2) : ما يشكل الراق هو التشاورء والتشاور هو النقاش. 
ويمكنناء على غرار هابرماس (18]13662535). أن نرى فى الفعل 
التواصلي مفتاح الأخلاق: وهذا يعني أنْ نُنشئ أخلاقاً بالانطلاق من 
الممارسات الكلامية (أو على أساسها). ولكنّ القانون (بيرلمان) أو 
الأخلاق ليسا وحدهما اللذان يكوّنان الموضوع الذي يتم اختياره في 
خضمْ التبادل اللغويء فالهلم أيضاً يُشَج في مجموعات”"' وفي وسط 
مناقشاتٍ طويلة وصعبة. وليس فنْ النقاش والقواعد الاجتماعيّة التي 


(10) عند أرسطوء لا يمكن أن يخصٌ هذا الموقف العلومء التي تقوم على البرهنة 

والوثبات. 
(11)انظر على سبيل لمثال : هآ :قضة) :401107 1 ء716ء01ى 16 ,5نا0 )هآ .8 
.(1989 رمم57نا0ع106 
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تضبطها مجرّد زخرفات يُمكن الاستغناء عنهاء وتُضاف إلى الخطاب/ 
الحقيقة الذي يُفترض به أن يكون بديهياً. إِنَّ خطأ أفلاطون لا يكمن 
في كونه نقد ممارسات بعض الخطباء. فالهجوم الذي يشئه على 
الوقاحة التي لا خجل فيها والتي تقوم على محاولة أحدهم أن يُمَنِع 
الآخرين بما لا يقتنع به هو نفسهء إنما هو هجومٌ مبرّر تماماً. ذلك أنَّ 
التبادل اللغوي يجب أنْ يخضع لعددٍ من المبادئ الأخلاقية. لكنّ خطأ 
أفلاطون يكمن في كونه تخيّل وجود خطاب مرجعيّ واحد يسمو 
مغيلزةه كيان تفسنة محوةه بالاظلاق على الجناعات البقدرية إن 
قيمة علم البلاغة والسفسطائية اليونانيّين - مهما كانت الانحرافات التي 
يمكن اكتشافها عندهما ‏ تكمن فى الاعتراف بالدور الأساسي الذي 
تضطلع به الممارسات اللغوية. 1 ْ 


من نقد لوك للاستعمال المفرط للكلمات إلى الجكم التحادثية 


يُعلْل لوك (©كاءه.آ) أهمية الجزء الثالث من كتابه مقالة في الإدراك 
عند البشر (1/7:410:/ 1'00116::46710111 لاى 1ى25) الذي يكرّسه للكلمات» 
بأن الكلمات غالباً ما نُستعمل بإفراط». فى كُتب العلماء وفى الحياة 
اليومية على حدٌ سواء. ويجب أن نفهم من غبازة «الايشعمال التفرط 
للكلمات» استعمالها في ظروفٍ تؤدي إما إلى عدم فهم المستمع 
للمتكلم» أو إلى فهم المستمع للمتكلم فهماً خاطئاًء أو كذلك إلى 
إضفاء خصائص على العالم الخارجي لا تمتّ إلى الحقيقة بصلة» عند 
المتكلم وعند المستمع. فالكثير من عراكنا هو مجرّد عِراكِ بالكلمات. 
ويصف لوك أسباب هذا الإفراط بالطريقة الآتية!2": 


(12) لقد حاولنا الابتعاد في هذا العرض عن كل التفسيرات التي ترتبط ارتباطاً وثيقاً 
بخصوصيات علم الدلالة عند لوك» على الرغم من أنه من غير الممكن إغفال مبدثها الأساسي 
(وهو أن دلالة كل كلمةٍ هي فكرة المتكلم عندما يتكلم). 
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أ) استعمال كلماتٍ لا نربط بها أيّ فكرة أو على الأقل أيّ فكرة 


واضحة» 
ب) عدم الثبات في طريقة استعمال الكلمات» 
اج) التطبيق الخاطئ للكلمات» 
د) الخلط بين الكلمات والأشياءء 
ه) مَْح الكلمات دلالات لا يجوز إعطاؤها لهاء 
و) الافتراض بأنَّ للكلمات دلالةً ثابتة وجليّةٌ 
ز) الاستعمال المجازيّ للكلمات!3 
ولا يظهر في العلاج التالي الذي يقدمه هذا الفيلسوف أي 
ابتكار: 
أ) عدم استعمال أي كلمة دون أنْ يكون هناك فكرةٌ وراءهاء 
ب) استعمال الكلمات في معناها الحقيقي» 
ج) الإعلان عن المعنى الذي تُستعمل فيه الكلمات» 
د) الاستعمال الدائم للكلمة نفسها في المعنى نفسهء والإخطار 
بالأمر عندما يُغْيّر معناها. 
بالإمكان أن نتساءل عما يُميّز برنامج لوك عن أي برنامج 
إصلاحيّ آخرء وخصوصاً عما يُميّزه عن العُروض المتعلقة بوضع 
اللغات الاصطناعية أو بمشروع كارناب لإدارة اللغات من خلال 


(13) نرى هنا صدى النقد الأفلاطوني للبلاغة (التي يعتبرها لوك مجرّد زخرفة): «إن كل 
فن البلاغة» وكلّ تطبيق مصطنع ومجازيّ للكلمات تبعاً للقواعد التي اخترعها فنَّ الفصاحة» لا 
يفيد إلا لدسٌ أفكار خاطئة في الذهن ولتحريك المشاعر وبالتالي لتضليل الرأي : ما يجعل منها 
بالفعل يجرّد عمليات خداع» المصدر نفسهء 111 كاه 34. 
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تركيبها المنطقي. ومن الواضح فعلاً أنَّ هذه الاقتراحات (في أيّ 
صياغة جديدة وُضِعت) لا يُمكن إلا أن تُدرّج في إطار المشاريع 
الإصلاحية. وعلى الفورء نلاحظ ‏ رغم ذلك - أنَّ هذا الفيلسوف لا 
يعرض أيّ إصلاح للغة اليومية؛ في معنى هذه الكلمة الحقيقي 
والذي يقضي بتغيير اللغة. والعلااجات التي يقدّمها ليست تراكيب 
تقنيّة» بل هي إيعازات يوجّهها إلى مستعملي اللغة. إِنْ وجهة نظر 
لوك تتعلّق بما أطلقنا عليه اسم الليبرالية اللسانية (انظر في الفصل 
الثالث: «تواضعيّة لوك)). إِنَّ الفعل الكلاميّ دائماً عمل شخص واحد 
فقط لا يقيّد حريته مُطلقاً أي قانون وضع مُسبقاً: 


إِنَّ الحرية التي كان ينعم بها آدم في إعطاء اسم جديد لأيّ 
فكرةٍ كانت. لا تزال اليوم موجودةً عند كل واحدٍ منًا (...). أنا 
أقول إننا نملك اليوم الحقٌّ نفسه»ء ولكن مع الفارق أنه في 
الأماكن التي وَحَد فيها الناس أنفسهم في مجتمع ما وفي حال 
كانت لديهم لغةّ خاصة بهمء لا ينبغي أنْ يُغْيّر معنى الكلمات إلا 
بالكثير من الحذرء وفى أقل ما يُمكن من الحالات ..]أه .10) 
١ .111.91.51(‏ 


بمعنى آخرء فإنّ العلاجات التي يقترحها لوك كناية عن جكم 
يُوجهها إلى المتكلم الذي يكون حرّاً في أن يتبعها أم لا. وفي المعنى 
الحقيقي للكلمة» إنها جكم أخلاقية 


نعلم منذ زمن طويل أنَّ التبادل اللغويّ في الحياة الاجتماعية 
تحكمه قواعدٌ لا ترتكز على البنية الصرفية النحوية للقول وحسب» 
بل ترتكز كذلك على قيودٍ تحكم الشخصٌ المتكلم. على سبيل 
خلفاؤهم في العصر الكلاسيكي» يتناقشون من أجل أنْ يعرفوا في 
أي ظرفٍ من ظروف القول تكون الجملة «أنا أعمّدك» ذات قيمة» 
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أي متى تكون المعمودية ناجحة*'". فأصالة لوك تكمن في أنه وسّع 
هذه الظروف لتشمل جميع التبادلات اللغوية» حتى لو أنه بقي سجين 
فكرةٍ أن وظيفة اللغة أياً كانت هي التمثيل ليس إلا. 


إِنَّ مواكبة الفترة المعاصرة لتطور البراغماتية (انظر ف فى الفصل 
الثالث: «التواضعيّة والعقلانية نيقا) هي الى جعلتها تنظم وجهة 'نظر 
مماثلة لفكرة لوك؛ وخصوصاً في جكم المُحادئة ل غريس”*" .< .81) 
(021 . 


يُمكننا تلخيص حكم غريس الشهيرة كما يلي؛ وهو يقذمها 


- الكمية: أ) اجعل مساهمتك إخبارية قدر المستطاع من 
أجل ضرورات المُحادثة العامة» ب) لا تجعل مساهمتك أكثر 
إخبارية مما يجب» 


- النوعية: أ) لا تقل ما تظنّ أنه خطأء ب) لا تقل ما لا 
تملك عنه ما يكفي من المعلومات لتوضيحهء 

- العلاقة : كن متلائماً مع الموضوع. 

الضيفةة [) تيكب عرض السازةان) تسكن الللس: 
أوجز (تجنّب الإطالة التي لا فائدة منها)» ج) كن مرئباً. 


(14) نجد مثالاً آخر على ذلك في #الصراع حول التواقيع» الشهير. ففي سنة 1655 
طلبت السلطات الكهنوتية من الكهنة ورجال الدين أن يوعوا على مستندٍ ينطوي على المقولة 
التالية : إن عقيدة جانسينيوس هرطقة؛. فتناقش سادةٌ بوررويال ((21إ20:0-80) طويلاً - 
وخصوصاً أرنو ونيكول وباسكال ‏ من أجل أن يعرفوا على أي تفسير من تفسيرات هذه المقولة 
يوقعون: بكلمة أخرى» إنَّ تركيبٌ الجملة غيد كافٍ لتحديد هذا التفسير. 

(15) 111 :ه3271 هانه عأعم1 نه «رصه أ 2ويع لم00 0هة عنومكآ» تعمره 2١‏ لكآ 

,43-58 .مم ,(1967 رووعءظ 35 متسرعذ :عاءملا بجعلط) 

(يعود تاريخ هذا النص إلى محاضرةٍ ألقيت في العام 1967 في جامعة هارفرد). 
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أي وضع يُمكن أن يُعطى لهذه الجكم التحادثية؟ 

إنها تقوم بدورٍ مهمّ في التبادل اللغوي وتُتيح بذلك.» خصوصاً. 
الاستدلال من خلال ما يقوله المتكلم صراحة. هل ينبغي اعتبارُها 
مُجرّد توافقات أخلاقية (تتعلق فقط بحرية الاختيار عند الشخص)» أم 
هى قواعد تقنية تتضمّن العقوبات فى حال مخالفتها (فى حال إخفاق 
عملية التواصل)؟ أيمكننا حقاً التفريق بين الأخلاقيّ والتقني؟ بل هل 
من نفع في ذلك؟ أيجب اعتبارها قواعد داخلية خاصة باللغة أم 
توافقات أضيفت عليها بحيث يُمكن تغييرها من دون تغيير اللغة؟ 
وأخيراًء ما هو حقل شرعيتها؟ 

بإمكانى أنْ أنقد حكمة الصدق (فى البند (أ) من النوعية). على 
أي عالبه اث هوا بان اكدتيب اراسي لدت وليل سك علق 
الحرية؟ إلى أين يُمكننا الوصول في عالم خالٍ من الأكاذيب؟ يمكننا 
الردّ بالقول إن جكمة الصدق لا تكمن وظيفتُها في تنظيم كلامي أنا 
في المطلق. ولكنْ في كونها مبدءاً عامّاً يجعل التواصل مُمكناً في 
شكل الحقيقة وفي شكل الكذب. وإذا لم يرتبط التبادل اللغوي 
بحجكمة الصدق فإنني لن أقدر على الكذب. لأنَّ ما من أحد سيأخذ 
كلامي على محمل الصدق. 

من المؤكّد أنَّ التبادل اللغوي يخضع لضوابط تتعلق بأخلاقيات 
المجتمعء. ويؤذي عدم احترامها إلى سوء التفاهم وانعدام الفهم. 
فلكي تطلب مشروباً في لغة السوبانوم*'". لا تكفي معرفة تركيب 
جملةٍ بحسب القواعد وإمكانية ترجمة الجملة التالية من الفرنسية: 
«هل بالإمكان إعطائي مشروباً؟» فهذه الجملة لن تكون مفهومة حتى 
ولو كانت صحيحة. ففي هذا المجتمع تُحيط الطقوس بعملية 


(16) «السوبانوم» لغة من لغات الفليبين. 
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الشرب: إذ يجب أن نعرف إلى من يُوجَه الطلبُ»؛ وكيف الدخول 
في المُناظرة الخطابية التي تؤدّي إلى طلب كأس الجعة. وعند 
لبان 1170 وهو شعبٌ لا يكتبء لا يقول المُطبّبِ لتلميذه: 
«أوراق هذه الشجرة ة تشفي من أوجاع المعدة». بل يطلب منه أن 
يصحبه عندما يذهب للقطاف. ثم يجعله يقطف الأوراق المعنية. 
ويدعه يقارب وحده بين أوراق الشجر والمريض الذي يُعالج. فقط 
عندما يطرح التلميذُ سؤاله («أهذه الأوراق تداوي آلام المعدة؟»), 
يجيب المُطبّبٍ بكلمة «نعم»”*". في كل ذلك» أين تصبح جكم 
غريس؟ أليست الملاءمة» والوضوح, والتنظيم» ضوابط مفروضة في 
بعض المجتمعات خلال بعض عمليات التبادل اللغوي (وهى عمليات 
تقودها فاعلية سطحية» كما يحصل عندما يتكلم الموظف مع رئيسه 
أو في أثناء مُقابلة التوظيف)؟ 

ومن الأرجح أنَّ دراسة كاملة للظواهر اللغوية لا يُمكن أنْ 
تستغني عن براغماتية عامة تجتهد في دراسة انتظام التبادل اللغوي 
داخل الضوابط التي هي من النوع الذي تحذثنا عنه. لكنْ» إذا أردنا 
متابعة برنامج البراغماتية الاستعلائية أبيل (61م4 .0 .66) التي تصبو 
إلى تحديد هذا الانتظام في التبادل اللغوي تحديداً مسبقاًء فإننا 
نتعررض لخطر اعتبار بعض العادات الخاصة بالغرب في لحظة معينة 
من تاريخه وكأنها ظروفٌ ممكنة بصورة عامة. 


العنصرية اللسانية 
ما يُعرّز الفكرة القائلة بضرورة وجود أخلاقياتٍ لسانية هو في 
(17) الباساري شعب يعيش في شرق السنغال. 


(18) نستعير هذه الأمثال من مقالٍ صدر في المجلة التالية : 
.(1970) 18 .10 ,25 ع04ع1ئهط :0305 الإطرع1 .2-.81 
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الأساس القبول ب واقع تنوّع اللغات. ولكنّ المرور الفعليّ إلى البُعد 
الأخلاقي يحصل عندما نفكر في وضعية هذا الواقع. وأول مشكلةٍ 
نُصادفها هي ما يُمكن أن نسميه باسم العنصرية اللسانية. هناك 
عنصرية عندما تفسّر الاختلافات الحقيقية بين اللغات كاختلافات فى 
الوضع الفكريٌ والروحيء أي بكلمة واحدة كاختلافات في الإنسانية. 


وللعنصرية اللسانية مصدران. أوّلهما ينبع مما يمكن أن نسميه ب 
اللسانيات الشعبية. فالأفراد والشعوب يرون في لغتهم شكلاً من 
ذاتيتهم وتكويناً لهويتهم (وهم على حقٌّ في ذلك). هناك اتجاءٌ عامّ 
لتفسير الاختلاف على أنه تفاوثٌ في المستوى وتفوّق بالنسبة للآخر. 
وإنشاء الدول - القومية في أوروبا في عصر النهضة عزرّز من تطور 
الذاتية اللسانية والتباري بين الألسنةء وكان هذا التطوّر أرضاً خصبة 
للعنصرية اللسانية الشعبية. 


والمصدر الثانى للعنصرية اللسانية ذو طبيعة علمية. وهو يعود 
إلى الطريقة التى تأكيدث ريا تسنفات اللغاف معة بداية النقارنة 
الحديثة عند جيل الرومانسية الألمانية وحتى النظريات التطوّرية في 
آخر القرن التاسع عشر. ونجد له تفرّعات كثيرة في الفلسفة المعاصرة 
من خلال موضوع تفوّق اليونانية (أو الألمانية)» عند هايدغر مثلاء 


نصوص مليئة رغم كل شيء بالنوايا الطيبة: 


يُكوّن انحدارٌ الدراسات اليونانية جزءاً من مصير الرجل 

الغربى المائل إلى الزوال. فهو يختصر الفكرة الفلسفية الخاصة 
بالأصل السرمدي للفكر 20 .م ,1975 ,؟ولهز64310). 

وعندما امتلك اللسانيّون المعلومات الكافية حول تنوّع لغات 
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العالم» لم يتوانوا عن محاولة ترتيب هذا التنوّع» إذ قدَّموا تصنيفاً 
وفق أنواع كبرى. والترتيب الذي اعتّمد أكثر ما اعتمد في القرن 
التاسع عشّر يمكن تلخيصه كالآتي: 
أ) اللغات العازلة: ُركْبٍ الجملة من كلمات لا تتغير» 
ب) اللغات اللاصقة: تُركَب الجملة من جذور لا يمكن أنْ توجد 
معزولة» بل تكون مصحوبة بعناصر أخرى» وهي الزوائد (التي 
الزمنية » والفاعلية» والسيسة. .: إلخ. 
ج) اللغات المُعربة: تركب الجملة من كلمات تتغير وتعبّر 
التغييرات الداخلية فيها (أي الإعراب والتصريف) عن العلاقات 
المختلفة. 


واليوم» نحن نفكر بمنطق السّمات النوعيّة بدلاً من الفئات 
التصنيفية المحدّدة تحديداً صارماً. ولا نزال نستطيع التحدث عن نوع 
معيّن» أي عن ملاءمته مع الظواهر الموصوفة. ولا تكمن المشكلةٌ 
هناء بل تكمن في إسقاط نوع معيّن على سلّم الطبقات. فقد كان 
علماء اللسانيات الرومانسيونٌ الألمان على غرار الأخوين شليغل 
(اهعهاطء5) يلاحظون منذ ذلك العصر ميزة اللغات الثقافية الكبرى في 
الغرب» وهي كلها مُعربة» وكانوا يرفعون من قيمة البنوّة الخرافية بين 
اللغات التالية: السنسكريتية > الإغريقية >الألمانية”'" ولكنّ 
النظام التقييمي الأساسي يظهر عندما نعرض التصنيف النوعي على 


(19) ليس بعيداً عن المسألة التي نتاقشها هنا أنَّ عمل علماء اللسانيات المقارنة في القرن 
التاسع عشر قد وججه قبل كل شيء في اتجاه اللغات الهندو ‏ الأوروبية» حتى ولو كانت هذه 
الحالة تعود لأسباب أخرى متعدّدة. ونلاحظ أيضاً أن مفهوم اللغات الهندو-الأوروبية (الذي 
يتعلق بتأكيد البنوّة التاريخية) ينتهي به الأمر إلى عزل هذه المجموعة عن مجموعة اللغات 
السامية» وهنا بمكن أذ يؤتى اوقد أذى بالقعل) إل اتولاقات عذيدة. 
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محور التطور الزمنيّ» أي على محور النمو على خط واحد. لقد 
ظهرت هذه الفكرة منذ أوائل التصنيف النوعي» ولكنها أصبحت» في 
النصف الثاني من القرن التاسع عشرء بنيةٌ فكرية متناسقة» تنتظم على 
نموذج نظرية التطور البيولوجية شلايخر (5681©0862). وتعود اللغات 
العازلة إلى البدايات الأولى للبشريةء وهي تفتقر إلى الثقافة والعلوم. 
وتسجّل اللغات اللاصقة بعض التطوّرء إلا أنَّ اللغات المُعربة وحدها 
هي القادرة على أن تفتح المجال أمام الفكرة المرهفة وعلى أن تُعبّر 
عنها. وبالنتيجة» تختفي «اللغات الأدنى» في حرب اللغات بعضها 
ضدٌّ بعض» وهذا أمرٌ مفيد حتى لتطوّر البشرية. من هناء ما من داع 
للدهشة عندما نعثر عند عالم متخصّص بالتاميل (وهي لغة دراويدية 
من الهند) وعند عالم آخر متخصّص بالباسك (وهي لغة أوروبية لا 
تمت بصلة إلى اللعات الهندو ‏ الأوروبية). على أحكام شبيهة 
بالحكم التالي : 
إن المرء ليحزن عندما يرى على كل هذه الوجوه علامات 
ذكاء لا يزال نائماً (. ..). لماذا تميّزت بلاد الباسك بمظهر الوجه 
هذا؟ السبب الأساسي يعود بالتأكيد إلى احتفاظها بلغتها!29. 


كانت العنصرية اللسانية تسيطر. نحو منتصف القرن التاسع عشرء 
كعقيدةٍ معترفٍ بها عالمياً أو على الأقل كعقيدة سائدة نسبياً”'©. ولكنها 


(20) ع4 عنااء «رعنان535 عناعمة! 13 عل علناع'1 عباد أأع'0 مناه0» روممكمللا معتليال 

2 .م ,(1868) ءغ6«مدردرم» عنعماماقطم عل ناء علاوذاكآناوا اا 

(21) لا يتعلق هذا الأمر بمفهوم معزول ينطبق على اللغات وحسب. على العكس من 
ذلك. ينبغى ربطه بفكرة عامة تخص تطوّر الحضارات ويعود مصدرها إلى قلسفة «الأنوار؛» وقد 
أعطاها روحانيئها الجيلُ الرومانسي (انظرء مثلاء مفاهيم هيغل حول التاريخ العالمي!). 
كذلك. لا يتعلق الأمر بموقفٍ خاص باثالية (©وناه646 الألمانية» لكونه أيضاً موقفٌ علم 
الأنثروبولوجيا الوضعيّ في النصف الثاني للقرن التاسع عشر. انظر : 265 با5عةعاعهدا8 .© 

.(1993 ,أتعماع اتلك :كتتج) ١/05.‏ 2 ,عانبج07 1 '] 007117 5ع016710ى - 
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منذ البداية صادفت مثالا ينقضها بِقَوّة» وهو حالة اللغة الصينية. إذا كانت 
اللغات العازلة واللاصقة لغات بدائية غير قادرة على أن تتضمّن التطور 
الروحي للحضارة: فَإِنَّ ذلك كان يتفق مع الطريقة التقليدية التي كان 
علماء الأنثروبولوجيا يحكمون بها عموماً على الشعوب الهندية ‏ 
الأميركية الذين هم أصحاب الثقافات الشفهية. ولكنّ الصينية لغة عازلة 
وهي ترتبط بحضارة ألفية! هذه مشكلة تطرّق إليها غيّوم دو همبولت 
(101وطستن11 عل عس12 ان 6) فى رسالته الشهيرة رسالة إلى السيد أبيل 
عو حول طبيعة الأشكال النحوية وحول عبقرية اللغة الصينية 
بوجه خاص 0171625/ 425 71/176 4| لاد امكلتتج غ1 أءط4 .384 © ع جزاعل) 
بع أألاءأاجمم ته مكآمتقل علاع1بها ه! ع0 متتغع | جلاى أء كع [هء 07717716١‏ ع 


:1827( 


تبدو لي اللغة الصينية من حيث هي وسيلة للتفكيرء من 
دون أيّ شكء. أدنى بكثير من اللغات التى توصّلت إلى إضفاء 

بعض الكمال على نظام مناقض لهذه اللغة (ص 123). 
وكان الجواب على المسألة التي تهمّنا قل جد قبل ذلك في 
رسالته الخاصة بأكاديمية برلين» وهي بعنوان في أصل الأشكال 
النحوية وفى تأثيرها على تطوّر الأفكار دمر دعكه عسذعذم0'! ء2) 
,1465 2065 امو ] ”لاى 17/146122 #لاء| ع4 1© دع [أه»11 97027717710 


:1822-1823( 


حتى لو أنَّ إحدى اللغات لا تتضمن أي شكلٍ من أشكال 


وبالإمكان كذلك مراجعة الكتاب التالي : جلاى تمدكط :اعبزجه ©(ابرمم عط ,لامعلوناه5 موغآ 
.ل166) (19711 ,لإالامآ-ممفصلدن) :كققه) ك157125]ه115:1ه دعل اه 716داعهع يلك دمع ياود دها 


ر(1987 رعئةامصهن ,ؤع1اء«نم8 وانظر على المختصوص» فى الفصل الخامس منه» القسم الذي 
حمل العنوان: طغيان اللسانيين (5]65ذناق دنا دعل عتهصهورز) 2آ). 


(22) أبيل ريموزا عالم فرنسي شهير اختصاصي باللغة الصينية (1832-1788). 
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النحو الفعليء وبما أنها لا تعدم بتاتاً وسائل أخرى تممّل 
العلاقات النحوية» فإنه قد يحصل أنْ يكون الخطاب فيها ممكناء 
بالمعنى الماديّ للكلمة» ليس ذلك فحسب بل إِنَّ كلّ أشكال 
الخطاب يُمكن حتى أن توجد بشكل طبيعى فى لغةٍ ممائلة وأن 
تتطور فيها: إلا أن هذا الأمر الآخير لا يحضل إلا تحت تأثير قرة 
خارجية تستخدم لغة ناقصة في معنى لغة كاملة (ص 17). 
إذآاء بالإمكان أن نجد لغةّ ناقصة وحضارةً متطورة على الرغم 
من هذه اللغة. الحلّ بطبيعة الحال ملائم جداً. وهو لا يحمي أحكاما 
كتلك التي ذكرناها حول الكلام على لغة الباسك. والواقع أننا لا نعثر 
على توجهٍ واضح يبيّن كيف يمكن اعتبار لغةٍ ما أدنى من لَغةٍ 
أخرى» ولا نعثر بالتالي على مقياس يتيح ترتيب اللغات في درجات. 
فمقياس همبولت (أي الطريقة التى يعكس فيها الصرف العلاقات 
الفحوية "والدلالية) لين فافلا إلا بمقدان ها تاحل تماقجنا ين اللغات 
المُعربة الهندو ‏ أوروبية. فالأمر يتعلق دائماً بالمركزية ال(هندو ‏ 
أوروبية)» وهذا المقياس ليس سوى تكرار وحشو بالكامل. هذا فضلاً 
عن أننا نلاحظ أنَّ أساس هذا التصنيف هو أبعد من أن يقدّم إمكانية 
وضع تراتبية مطلقة» لأنه من الصعب اعتبار الإعراب كنقطة النهاية. 
فاللغات المعربة تطوّرت خلال تاريخها فى اتجاه تبسيط الإعراب فيها 
وإلغائه. وللتأكد من ذلك. يكفى أن ننظر إلى الانتقال من اللاتينية 
إلى اللغات الرومانية (لم يعد هناك في الفرنسية» فعلياًء علامات 
الإعراب» ولم يبق فيها سوى آثار بسيطة جدا من الجنس المحايد)؛ 
أو كذلك أنْ نتفحص من بين اللغات الجرمانية وضِعٌ الإنجليزية (كل 
تصريف الفعل الانجليزي المنتظم ينحصر في ثلاثة تغييرات: الصيغة 
الأساس» الصيغة الأساس + 5». [الفعل المساعد +] الصيغة 
الأساس + 64. فى أيامنا هذهء هناك 60 / من الأبحاث العلمية 
القن اتنشرنها الكوية جبعاة تكن يلقة انيت هيدة عدا عن صنف 
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اللغات العازلة الذي يُنسَبٍ إلى بدايات عمر البشرية ! فعلياً 
وعقلاتياء لبس بالافكان سوق تاريد الميدا التالى : 


[4] ليس بالإمكان تفسير الاختلافات بين اللغات 
بمصطلحات التراتبية. إن مفهوم «اللغة الدنيا» لا يتضمّن أيٌٍّ 
محتوى فعليّ أو فكريٌ. 
ما الذي لا يمكن قبوله في مقطع مالدينيه (7عنه:8219) الذي 
ذكرناه سابقاً؟ مما لا شك فيه أن ما نسميه الفلسفة قد بدأ فى اليونان 
وأنه يرتبط بعلاقةٍ ما مع اللغة البوئاتية:. ولا نشاف عذلك في آنه ليس 
بالإمكان أن يُطلب تعلمٌ اليونانية ممن يريد أن يكرّس نفسه للفلسفة 
اليونانية ! لكنَّ فكرة أنَّ البشرية في طريق الانحدار لا يُمكن إثباتها 
البداية و«المصدر الدائم». وأخيراء لم يكن الربط بين منحى فكريٌ 
ولغةٍ من اللغات أمراً محتّماً في أي شكل كان. 

إِنَّ المبدأ [4] ليس بالضرورة منسجماً مع النسبية اللسانية. إِذْ 
يُمكننا أن نستعمل النسبية للدفاع عن العنصرية اللسانية» لكون هذه 
الأخيرة تفترض ضمنا وجود النسبية. بالطبع» وجود الاختلافات بين 
اللغات هو الذي يؤدّي إلى أنْ يُطرح التنوعٌ بينها (وعموماً التنوع بين 
أشكال التواصل) مسائل أخلاقية. النقطة الجوهرية تكمن فى تفسير 

الاختلافات بشيء آخر غير التفاوت في المستوى. ْ 
والمسألة أبعد من أن تكون بسيطة. عندما لاحظ المبشّرون 
الأوائل في أميركا أو في أفريقيا أنه لم يكن بمقدورهم ترجمة بعض 
الأمورء كانوا يعيشون تجربة ملموسة وحقيقية. لتتصور وجود لغة (آ) 
تتكلم بها قبيلة من السكان الأصليين في الأمازون لم تحتك بتاتاً 
بالحضارة الغربية. ولنأخذ مقالاً في النظرية الفيزيائية مكتوباًء لنقّل» 
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بالفرنسية (05)» ويتناول مثلاً إمكانية أن تكون الأوتار”” مصدر بعض 
أنواع المجرّات. هل يُعقل أن نطلب هكذاء اليوم» وبدون تحضيرء 
ترجمة هذا المقال من اللغة (5) إلى اللغة (1)؟ بالتأكيد. بإمكان 
السكان الأصليين ان يكوّنوا في (1) فكرةٌ (جيدة بعض الشيء أو 
ذكية بعض الشىء) عمًا ورد فى (5) حول الأوتار كمصدر للمجرّات. 
ولكتنا ترى بضحوية كيف يمكن لترسمة هذا المثقال أن تنيع متابعة 
البحث في علم الفلك النظري في اللغة (1). ألا يجب أن نقول في 
هذه الحال أن (1) أدنى مستوى من (5)؟ لكنْء إذا قبلنا بذلك» 
لماذا لا نقبل أيضاً بأنَّ اللغة (5) هى أدنى مستوى من اليونانية فى ما 
يتعلّق بالتعبير عن الفلسفة؟ 1 ٠‏ 


اذا كانت ترجمتنا هذه فاشلة» فذلك لأنّ اللغة (1) لا ترتبط 
بأيّ تقليدٍ من تقاليد الفيزياء النظرية. ولا يعنى ذلك أنه يستحيل من 
حيث طبيعة اللغة (1) إدراج الفيزياء النظرية في هذه اللغة والانطلاق 
بهذا التقليد. فى بداية القرن السادس عشرء كان المحليّون الأوروبيون 
في وضع مشابه لهذه اللغة التي تخيّلناهاء على الأقل في ما يخض 
التقليد العلمي (والفلسفي) الغني الذي كان مُتداولاً آنذاك في 
اللاتينية. ولتغيير الوضعء كان لا بد لهم من ترجمة النصوص 
الكلاسكية إلى لغاتهم» وخلق أدب جديدء واتباع عادة جديدة في 
التعبير عن بعض المواضيع في هذه اللغات» ووضع عدد من 
الأدوات اللغوية (مثل قواعد اللغة» والقواميس. . . إلخ). وفي نهاية 
القرن الثامن عشر (أي بعد ثلاثة قرون من العمل !)»: انّخذت 
اللغاتٌ الأوروبية صفة اللغات القادرة على التعبير العلمى. وعندما 
نعتمد المبدأ [4]» هذا لا يعني ببساطة النظر الى اللغات في لحظة 


(23) تدلّ كلمة «وتر» في الفيزياء المعاصرة على كِيانٍ معن ودقيق. 
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معينة من الزمن مع كل تقاليدها التعبيرية وارتباطاتها بمختلف 
الثقافات. إنما يعنى النظر إليها ىس إمكانياتها اللامحدودة. ونعنى 
بذلك ما يلى: 


[:4] لا يمكن القبول بمفهوم «اللغة ذات المستوى 
الأدنى؛»: لأنَّ كلّ اللغات تملك أساساً القدرات التعبيرية نفسها. 


إن ما نقوله في [:4] ليس مجرد تأكيدٍ للفعل الواقع» لكونه 
يعني إمكانات الفعل أيضاً. وعلى الرغم من أنه من الممكن أن نجد 
معادلات له في التاريخ (انظر تاريخ اللغات الأوروبية أو تاريخ لَعةٍ 
مثل اليابانية)» فَإِنّ وضعه شبيه ب مبدأ خيري عل عمنههذ,م) 
(82116طه. وهو بذلك يتعارض مع مفهوم همبولت القائل ب الحتميّة 
اللغوية والذي ينصٌ على أنَّ اللغة يمكن أن تُحدّ بكونها طاقة 
(6265888) تحصر المتكلمين بهاء نهائياً وبشكل قطعي. في رؤيةٍ 
واحدة للعالم. 


نوعية اللغة 

إذا قلنا إنه من المستحيل قبول فكرة وجود لغاتٍ مستواها أقل 
من مستوى لغاتٍ غيرهاء يصبح من الصعب جداً إعطاء اللغات 
صفات مختلفة» كما جرت العادة فى التحذث عن لغات نغميّة» 
ولغات منطقية» ولغات فقيرة. .. إلخ. فهذه الصفات يُعبّر عنها في 
الواقع بكلماتٍ ترتبط بسلم القيم الذي يُبنى معيارُه على أساس عاداتنا 
اللغوية الخاصة بنا (أو على أساس الاعتقاد الذي نكوّنه عن هذه 
العادات). ومع ذلك» لا يُمكن منعٌ أنفسنا من القبول بوجود نوع من 
القيمة الموضوعية في هذه الصفات التقييمية. ف الإنجليزية الأساسية 
التي وضعها أودغن (دءع00) والتي هي عبارة عن لغةٍ محدودة 
اشْتْقّت من الإنجليزية لِنُستخدمٌ كلغةٍ عالمية إضافية هي بدون جدال 


518 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


لغة «فقيرة»: فهي تتضمّن 850 كلمة فقط وتراكيب نحوية مبسّطة 
بالمقارنة مع اللغة الإنجليزية المعروفة. 


إِنَّ تمجيد القومية أو الأوهام اللغوية هي التي نجد فيها بسهولة 
شديدة مقاربة نوعية للّغات. سنتوقف هنا عند أمثلة تتعلّق بالنوع 
الثاني. مَنْ منا لا يعرف رواية جورج أورويل ((لاءعم0 .0) الشهيرة 
التي هي عرد 1664 دو يصف فيها عد ممجتمعاً توتاليتارياً 
لي ل 
تُعبّر عن العادات الفكرية لأصحاب الأنغسوك”7» بل هو كذلك منع 
وجود أىّ طريقة تفكيرٍ أخرىء ومن هذه الصيغ: إلغاء بعض 
الكلمات أو بعض استعمالاتها (مثلاًء استعمال الصفة «حرً؛ فى 
تطبيقاتها على أعمال الإنسان)» وتقليص عدد المفردات» والتبديل 
التام لأقسام الخطاب» وانتظام الصرف (نظام اللواحق)» والكلمات 
التي تقترن بالجمل الترويجية» والتفريق بين أنواع المفردات. .. إلخ. 


بشكل عام 2 ليست الأوهام اللغوية سلبية. فمنذ لغة 
السيفا 0 (56073:82505©85) وحتى لغة المار 260 (2)843185» جهد 
الروائيون في وصف لغاتٍ خيالية تهدف الى تحديد (أو إلى 0 
يقة عيش مثالية إلى حد ما. كوم على غرار أورويل» يضيفون 
أحياناً فابحقاً لغوياً إلى كتابهم. ٠‏ يوضح أرسان (مووقة .2)8» من بين 


(24) «الأنغسوك؛ (58500ة) اسم هذه العقيدة الاشتراكية التوتاليتارية [في هذه 

الرواية]. 
(25) انظر : لهو كعءأوناءم ,كته جهناة5 كعك ء«زماكةط ,كالخ 'ل عدمهعتولا كنوءد1 
عأوجاكيت ءججء١!‏ ها فأعمرة 070171111671111 71(11لاتم0ء 1غ [اكل0ج17 يلك عقاعمم عتهنا نازع لاطو[ 
.(1677-1678 باأعلقطعتة 181 تكقضوط) (...) 


(26) انظر: .(1976 ,[.ط .؟] تكلقة) ء صا ,رمدوكة .18 
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عدة أمور أخرىء أنه فى لغة الماراء «تشير علامات الإعراب 60 
الخاصة بأسماء الإناث 9 الاتحادء والتواصل» والتفاهم». والحالة 
التي يتحدث عنها فان فوغ 7080 2هل .©)»: في السلسلة الروائية 
المخصّصة لعالم «اللا ألف» (208-4)» قد تكون الحالة الأهمء على 
الرغم من أنها لا تؤدي إلى وصفٍ لغوي محدد. ف «اللا ألف» هو 
طريقة في التفكير ترفض أولاً المنطق الأرسطيّء أي أنها ترفض - 
وفقاً لهذا المؤلف ‏ مبدأ الثالث المرفوع (أو مقابله النَّويّ الذي هو 
مبدأ الهوية). ويرجع فان فوغ صراحةً إلى نظرية الأمير الفريد 

كورزيبسكي (كاوطنوجءه»ع1 1560م) التي سماها صاحبها بشيءٍ من 
التعاظم علم الدلالة العام. . وبحسب علم الدلالة العام”7» ب 
صياغة علم دلالةٍ غير ثنائي» لأنّ المنطق الأرسطي ليس صحيحاً ١‏ 
في ما يتعلق بهيكلية العالم (فالمسارات متواصلة)» ولا في ما يتعلق 
بجهازنا العصبي”*". ولغة أرسطو قد تخلق عوائق «دلالية» أمام 
السلوك الإنساني. فلتجنب الحقد العنصري» يكفي أنْ لا نتكلم عن 
الأسود بشكل عام. بل أن نتكلم بشكل واقعيّ بأسماء علم أسود 3 
أسود 2... إلخ. إن المبادئ التي يطرحها كورزيبسكي ليؤسّس عليها 
علاجه اللغوي”” ليست فريدة من نوعها: 


(27) يمكن للقارىء أن يجد بالفرنسية عرضاً سريعاً ونقداً لهذه العقيدة في الكتاب 
التالي: .1 .صقطء ,1974 ,لقاعم 

وإذا كان القارئ يبحث عن إطراء لهاء بإمكانه اللجوء إلى كتاب باشلار (1350عطء83) 
المشار إليه لاحقاً. 

(28) من الصعب معرفة ما يعنيه بالضبط من خلال هذا النوع من التأكيد. على كل حال» 
نقدم الملاحظتين التاليتين: أ) يعمل الجهاز العصبي بطريقة ثنائية؛ في مستواه البسيط جداً 
(فالنبضة التي تنتشر على طول العصب تتوافق مع إزالة الاستقطاب في الميالين الذي هو الغشاء 
المحيط بالعصب)؛ ب) لا نملك حتى اليوم أي فكرة عن طريقة ربط الخصائص التي نراقبها في 
اللغة بالجهاز العصبي. 

(29) المرجع الضخم الذي «أسّس» علم الدلالة العام يحمل العنوان التالي: 68له - 
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الكلمة ليست الشيء الذي تدل عليه (بكلمة أخرى: 
يجب التمييز بين الإشارة ومرجعها)» 
-الخريطة ليست الأرض (بكلمة أخرى: لا يُمكن لأيّ 
إشارة أن تقوم بتمثيل ما تُمثله في شموليته الكاملة)؛ 
- تنتظم الرمورٌ في مراتب متعددة (بكلمة أخرى: هناك 
تسلسل تراتبيّ للغات. كما تقول نظرية النماذج عند راسل 
(لاء55) أو كما يقول علمُ الدلالة عند تارسكي (511,ة1). 
لا يتوانى باشلار (250اءطء82 دمفكة6©) عن أن يكتب فى مق لَفه 
الأعيك تكافضاً ما على «إل معارضة نتهب أزينطو تنبا بطرهيا 
كور زيبسكي لا تتعدى كونها تفرعاً للمراكز العصبية العليا؛'9© ! وهو 
يربط بين علم الدلالة العام ومحاولات إنشاء منطقٍ يتلاءم مع الفيزياء 
الكمية. لقد تناولنا فى السابق مسألة المنطق المنحرف (انظر فى 
الفصل الغاسم: #مسألة المنطق»).: في ما يتعلق بالأمؤن الأخرى: 
تنضوي فرضيات علم الدلالة العام تحت لواء الحتمية اللغوية. 
وبالتالي» فالمشكلة الأساسية التي تطرحها هذه النظرية تُصاغ بالطريقة 
التالية: إما أننا نؤيّد الحتمية اللغوية.» ويجب ولا شك أن نقبل 
بوجود نوعيّات مختلفة من اللغات»: ونصل بذلك إلى الاعتراف 


- هاته كاتتعاكترى انماء اع مادام ة-وره!![ 10 1(مقاء 171170 حل «تتصعى هسه ععمعنءى ,أعاوط برو »عا 
(1933 علههلا بجع ل8) دعن سعد إودعدء 0 
لقد أنتج هذا «العلم؛ عدداً كبيراً من الأعمال المختلفة. ففي الولايات المتحدة 
الأميركية» أذّى إلى إنشاء المجلات» والمعاهد, وإلى مجموعات انشقّت عنه. باختصارء لقد 
نُظْم هذا العلم وفقاً لأدبيات أي علم عاديّء ولكنه تحوّل بسرعة إلى طائفة» لدرجة أن 
كورزيبسكي نفسه كان يؤكد أن شعب ألولايات المتحدة الأميركية سيُصاب بانفصام الشخصية 
إذا / يلتز مم بميادثه! 
(30) اتنظر: (1940 ,*01ا]ط توفةط) رمن نك ء1أمكه[أنام صل ,لمقاعطءة8 دمامة 0 
.127-18 .رم ,(1973) 
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بوجود قيمة للعنصرية اللسانية. وبالفعل» أي فرق نستطيع أن نتبئّنه 
بين تفسير باشلار لعلم الدلالة العام (القريب من التفسير الذي يقدمه 
فان فوغ) في رواياته وبين فرضية اللغوي البلجيكي شافيه .11) 
03960 الذي كان يزعم أنه برهن «علمياً وعبر أحداث من التاريخ 
الطبيعي للّغة الاختلافات الطبيعية في البناء العقلي وبالتالي 
الاختلافات الطبيعية في لدم لمر وإما آننا 0 وعوة 
ذات نوعيات مختلفة وأن نرفض الحتمية اللغوية. ولكنئ» إن 57 
رفض العنصرية اللسانية» ألا يجب الاعتراف» رغم ذلك» وكواقع 
جاء بالتجربة» بوجود لغاتٍ توتاليتارية» ولغاتٍ بذيئة. .. إلخ؟ 20 


تغرة هذاه المنالة ريما إلى التباس, متجدر في المصطلاحات. 
لنأخذ مثالاً بسيطاً. . يروي فكتور كلامير ر20© (مورعجسوا؟!1 عهغ10/) أنْ 
أول كلمة أحسٌ أنها نازية بنوع خاص هي الحملات العسكرية 
الانتقامية (أو الحملة التأديبية). لكن» إذا تابعنا روايته» فإننا سنجد أن 
الكلمة ليست «نازية» إلا في إطار محدود من الاستعمال: وهو إطار 
الحديث الذي جرى بين المؤلف (وهو هنا الأستاذ) وذلك التلميذ 
الذي يُقال إنه موهوب والذي يروي بكل فخر كيف شارك في حملة 
عسكرية انتقامية ضد اشتراكيّين اثنين وكيف جعلهما يشربان زيت 
الخروع. .. إلخ. ليس هناك أي شيءٍ نازيّ في القول بأن السابيين 
(5هذطة5) جهّزوا حملةً عسكرية انتقامية للردّ على الذين اختطفوا 


(0) انظر: .60 .م ,(1862 ,[.2 .5] تكلهة©) كعلاع21! د5ء| اء 5معه7 دعل 

(32) فكتور كلامبرر (262ع0تمعاء1 غ071 ال يفقه اللغة» لمان معارض للنازية 
(1881-1960). نحن نستند هنا إلى كتابه الشهير التالي : 5عصاء تاءنااجنامم - 111» 
«مععهاهاثطم الذي صدر في العام 6. وهو 0 يُترجم بعد إلى الفرنسية. وتعنى 1:11 فى هذا 
العنوان ما يل : «أعاء!1 ع111 لاك علاعانصط ,أأجءم””1 ]111 هلاع11:1» (لغة الرايخ الثالث). 
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نساءهم إِ إِنْ وجود مدلول النازية أو عدم وجوده في عبارة حملة 
عسكرية انتقامية يرتبط بظروف الخطاب, وهو لا يُمكن بتاتاً أن 
يكون عاماً ومطلقاً. وبالتالي» ينبغي التمييز بين الأمور التالية: 
الإمكانات التعبيرية لبعض التراكيب النحوية ‏ الصرفية 
والدلالية (هذا ما يسميه اللسانيون بطريقة اعتباطية؛ بعد دو 
سوسورء باسم اللغة). 


الخطابات أو الأفعال اللغوية التي يقوم بها الأفراد في 
ظروفي معينة والتي تحمل انطلاقاً من ذلك قيمةً محردة: 


بالطبع ينطبق المبدأ [4] على اللغة؛ وليس على الخطاب. 
وهناك خصائص تنطبق على الخطاب وليس على اللغة» والعكس 
صحيح. فالخطاب (,4) في اللغة (:آ) يمكن أن يحمل العدد () من 
الفونيمات» وهذا لا يدل على عدد ما تحتويه اللغة من فونيمات» 
والعكس صحيح. وإذا كانت اللغة (1) تتضمّن تراكيب متعذية» فإن 
ذلك لا يفترض أنَّ الخطاب (0,0) يتضمّن بالضبط تركيباً متعذياً. 
وهناك خصائص غير قابلة بتاتاً للانتقال بين اللغة والخطاب. والحالة 
الأرضح هي حالة الحقيقة. هناك خطابات تحمل قيمة الحقيقة» ولا 
جدوى من التحدث عن قيمة الحقيقة في اللغة. وبالطريقة ذاتهاء 
يمكن للخطاب أن يكون أكثر عقلانية من خطاب آخرء ولا معنى في 
تأبيد فكرة أنّ لغدٌ ما هي أكثر عقلانية من لغةٍ أخرى8©, فعندما 


(33) نترك جانباً الخصائص النسبية مثل «... هو أكثر بساطة»» «.. .هو أكثر ملائمة؟... 
إلخ. بالحتية لل امسن مني » ناسود حي حلا أكر بلا بتي الغر تي وبساطة لغة 
ما ليست بالأمر الواضح. سنكون مخطتين إذا خلطنا بين البساطة وبين ما هو عكس التعقيد 
الصرفي. فمن الناحية الصرفية. اللغة السنسكرتية أكثر تعقيداً من الإنجليزية» وحتماً من 
الصينية» ولكنْ» وبما أنه يجدر التعبير بوضوح عما يجب التعبير عنه» سنخسر في النحو ما 
ربحناه في الصرف. 
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نتحدث عن «نوعية اللغة» نقصد فى الحقيقة بذلك نوعية الخطاب. 


هل يُقبل هذا الحلُ المقترح قبولاً تاماً؟ وفي نهاية الأمرء ألا 
تملك اللغات بتاتاً أي من هذه الخصائص النوعية التى تتقبل الصفة 
أكثر أو الصفة أقلّ والتى غدّت المناقشاتٌ فيها كما هائلاً من 
الستشاك بويع الخصويات؟ 


لنأخذ مثالاً للمرة الثانية. لنسمّ باسم النظام العددي 0377 
الخاصٌ باللغة (:آ) المجموعٌ المكوّن من المجموع (8) الذي يضم 
كل العبارات العددية المعقدة”*” المُمكنة في هذه اللغة» والمجموع 
(2) الذي يضم العبارات العددية البسيطة (أي العناصر المفردة 
الاسمية» مثل واحدء اثنان» ثلاثة... إلخ). إن أحد المعطيات التي 
لا تقبل النقاش في علم اللسانيات هي سمة التناهي ل (8/21) في أي 
لغة كانت. هناك إذا رقم أقصى (86) موجود في المجموع (0/21) في 
كل لغة: يقول غرينبرغ إن هذا الرقم يصل إلى 10 تريليون في اللغة 
الإنجليزية/ الأميركية» وهو يصل في الفرنسية العادية على الأرجح 
إلى 10 مليار. لكن» من المؤكد أن هناك لغاتٍ يكون فيها هذا الرقم 
الأقصى منخفضاً. فعلماء الأنثروبولوجيا يدّعون أنه فى ال كزوسا 
(2053*) لا يوجد رقم 8. وفي ال غوانا (في أميركا العدوية وهي 
عائلة من عائلات ال أراواك (3:2881) تتو 23 أسماءٌ الأعداد على 
واحدء واثنان» وثلاثة» وأربعة» واكثير»). إِنَّ مثل هذه الملاحظات 
قد قُدّمت في أزمانٍ سابقة وناقشها فلاسفة القرن الثامن عشر (مثل لا 
كوندامين (002032186) 1.8) وكوندياك (01030ه00©). وقد خلص 
هؤلاء الفلاسفة إلى أنَّ الأشخاص الذين يتكلمون بهذه اللغات 


(34) نكتفي بتناول الأعداد الأصلية. نحن هنا نعيد صياغة الأفكار التي عبّر عنها عالم 
اللسانيات الأميركي جوزيف غرينبرغ (02©625©28 .11 طدءوه0ل). 
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(«البدائية» بالطبع) لا يستطيعون أن يعذوا أكثر من الرقم (:1) 
المطروح. وقد يكون من المُحتمل أنَّ هؤلاء الأشخاص لا يعدّون إلى 
أكثر من ذلك لأنهم لا يشعرون بالحاجة إلى ذلك. ويُمكننا أنْ نذهمب 
إلى حد القبول بفكرة أنهم لو كانوا يشعرون بالحاجة إلى ذلك بطريقة 
مستمرّة لكنًا وجدنا أثراً له في نظامهم الرقمي**”. مع ذلكء من 
المستحيل القول إنه في لغةَ ما لا نستطيع العدّ بعد الرقم (:04)» إذ 
يكفي تغبير النظامء كما تبيّنه حالاتٌ حصلت في العديد من اللغات. 


إنَّ المادة 24 من بنود لأنظمة التى وضعها ريشليو (ناءتاعطء81) 
للأكاديمية الفرنسيةء في العام 1635» تُوضح دور هذه الأكاديمية كما 
بي 

تتمئل المهمة الرئيسية للأكاديمية في العمل بكلّ عناية وبكل 

سرعة مُمكنة على إعطاء قواعد ثابتة للُغْتنا وجَعْلها نقية وفصيحة 

ويُّبِيّن لنا التاريخ أنَّ الأكاديمية قد حقّقتء في منتصف القرن 
الثامن عشر تقريباء الهدف الذي حُدْد لها. وهي لم تكن النموذج 
المؤسًّساتى الوحيد. فالأكاديمية الإسبانية ريال أكاديميا 8621) 
(دنصءلدءة (في العام 1713) هي الوحيدة التي تبعت مثال هذا المبدأ 
المركزيٌ. أما فى البلاد الجرمانية» فقد جرى الاتفاق على الألمانية 
القديمة (طن)ناء20050) عبر تلاقى طموحات الطبقات البورجوازية التى 
لم تكن تخضع لضغطٍ التوحيد السياسي. وفي مناطق شبه الجزيرة 
الإيطالية» أثارت مسألةٌ اللغة مؤيدي اللهجات المحلية بعضّهم ضد 
بعض. على ما يبدوء إِنَ الحالة الفرنسية جاءت نتيجة ظرفيٍ استثنائي 


(35) يؤكد بعضٌ الاختصاصيين في إعادة بناء اللغات أن اللغة الهندو ‏ أوروبية لم يكن 
فيها اسمٌ للدلالة على العدد 100. 
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تقح بين باط ملكية تثيل حو الحكي المظلق + وطبقةٍ من الكتاب 
قليلة العدد نسبياء ونحويين» وكانوا في غالبيتهم يتحذرون من الطبقة 
البُرجوازية التي تقدّم للسلطة المطلقة تُحَبها الإدارية. وابتداءَ من القرن 
التاسع عشرء كان لتطوّر صناعةٍ لغوية أقلّ ارتباطاً بالدولة وأكثر تنوّعا 
وغندداً (الناشرون» والكعاب» والنحويّوة) أن أذى إلى تهميش 
الأكاديمية. وعلى أي حال» نلاحظ بوضوح قواعد العمل عند 
الأكاديميين ونجاخهم خلال قرنين من العمل اللغوي الدؤوب لهذه 
المؤسسة. وقد تضمّن ذلك الأمورٌ التالية: 
الاستمرار في عمل الترجمة الذي بدأ في القرن الخامس 
عشر. وغالباً ما كان النحويون الكلاسكيون من كبار المترجمين 
أيضاً. فالترجمة تؤدي إلى «قولبة» أسلوبية ودلالية فى اللغة 
الهدف. وهي تساهم أيضاً في إدخال كلمات وعبيخ نكري 
جديدة ) 
- إنتاج أدب يكون بمثابة مرجع وقاعدة للمناقشة» 
- تشجيع التعبير العلمي باللغة الفرنسية (لم يتحقق هذا 
الهدف فعلياً إلا خلال القرن الثامن عشر)ء 
- وخصوصاًء متابعة برنامج تقعيد اللغة الفرنسية الذي بدأ 
منذ القرن السادس عشر. 
لنتوقف عند هذه النقطة الأخيرة. نعنى بكلمة تقعيد تجهيز اللغة 
ب الأدوات اللسانية» مثل القواعد أو المعاجم. وبيعكس ما يُمكن أن 
تدل عليه اللسانياتُ الحديثة (تلك التي تتبع الدراسات المقارنة)» فإِنَّ 
قاموساً مثل قاموس الأكاديمية (1694). مثلاًء ليس مجرّد وصفٍ 
للقدرة أو الكفاية اللغوية عند المتكلم وليدٍ هذه اللغة. لا يوجد 
متكلّمٌ واحد يملك كفاية لغويةَ واسعة بهذا الشكل (بحيث يستغني 
عن هذا القاموس)» وعلى العكس من ذلكء أغلب المتكلمين 
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يملكون كفايات تحتوي على عناصر لا تردُ في القاموس. إِنَّ مساحة 
التواصل لا تكون بالتأكيد هي نفسها 0 الأداة اللغوية أو بعدم 
وجودها. إذ إن تجهيز اللغة الفرنسية بالأدوات قد أذّى إلى نتائج هي 
توحيدٌ المتغيّرات بين اللهجات أو بين المناطق (يمكن القول أيضاً: 
إلى حد إلغائها!)» وتزويدُ مستخدمي القاموس المثقفين بمخزونٍ 
هائل على المستويات المفرداتية» والنحويةء» وبشكل أعمّ الوثائقية 
لقد حقق هذا التجهيز في القرن الثامن عشر هيمنةً أوروبية'© ا 
الفرنسية» وهي هيمنة تستند في المستوى الموضوعي إلى معايير كميّة 
(أي اللغة الأكثر تداولا في الآداب والعلوم إذا ما استثنينا اللاتينية)» 
وتستند على معايير نوعية فى المستوى الذاتئ. أما المعايير النوعية 
فهي ثلاثة: خاصية المفردات (أي الدقة في المُروق الدلالية): 
ووضوح النحو (أي غياب الغموض في إدراك وظيفةٍ كل عنصر من 
عناصر الجملة)» وبشكل عام نقاوة اللغة (أي غياب الدمج بين لغاتِ 
مختلفة أو بين مستوياتٍ مختلفة في اللغة نفسها). وهذه المعايير 
النوعية هي قبل كل شيء مبادئ أساسية للخطاب اللغوي (المعياران 
الأول والثاني» بحذ ذاتهماء ليسا جديدين بتاتاً). وقد فرضت هله 
المعاييرٌُ نفسها من خلال تجهيز اللغة ويوصفها قواعد تحكم فضاء 
الخطاب الفرنكوفوني في الوقت ذاته الذي بدأت مجموَعة من 
النصوص المرجعية تتكوّن في هذا الفضاء. وبالطبع. »؛ ليست اللغة 
«جيدة» ولا «واضحة»ء وكون أنها بإمكانها أن تكون 'نقية) أمرٌ 
عارض ليس إلا. 


(36) لقد أنتجت «نوعيةٌ» اللغة الفرنسية وعلوٌ شأنها المزعوم كمّاً هائلاً من الخطابات 
الجاحة. ومنها خطات حول عالية اللغة الفرنسية علاج1به| ها ع غاذلهك معفم | للد وملامءوةط) 
(©5نعهتثر الذي وضعه ريفارول (8197201) في العام 4» وهذا ليس سوى مثالٍ واحد 
(غيض من فيضص) » وهو مُعتدل رغم كل شيء. 
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يمكهنا إذا القبول بأنه لبس عن التحال أن تفكر بأن «اللغات»؟ 
تتميّز إحداها عن الأخرى حسب بعض الخصائص النوعية» وذلك 
دون الغرص فى العنصرية اللسانية. ولكنّ هذه الخصائص تتعلق 
بأدوات اللغات والقواعد التى تحدّد الفضاء الخطابى فيهاء ولا تتعلّق 
بشيءٍ يُمكن أنْ يكون من طبيعتها الثابتة. والخطأ الفادح هو الخطأ 
الذي ترتكبه المثالية اللغوية. فليس في الواقع شيءٌ يُمكن أن يكون 
كياناً دائماً مثل «روح)» الشعوب أو «عبقرية» اللغات» ليس هناك 
سوى حوادث تاريخية ترتبط بالشعوب والتقاليد اللغوية التي هي 
متغيّرة وعارضة للغاية. 


من المُمكن أنْ تكون أدوات اللغة التى تُوججهها الأخلاقياتٌ 
العفائية (أو النقانة) قد عرقت عفن القغالة لول تشيوه الندوك:ب 
القوميات وتوطيدها في ساحة التنافس الأوروبي. ولكنْ» مَنْ يدعم 
اليوم فكرة أن التقاوة العرقية و/ أو اللغوية هي هدفٌ مقبولٌ أخلاقياً؟ 
ِنَّ البحث عن نقاوة اللغة يُعدَ بفعل الواقع تدميراً لأشكال التعبير التي 
هي أشكال من الحياة البشرية جديرة بالاحترام مثلها مثل غيرها. وإذا 
تحدثنا عن الفعالية» فإنه من المحتمل أن يكون التسامح اللساني 
قاعدة للانتشار أكثر قبولاً من النقائية: وتُبِيّن بوضوح حالةٌ اللغة 
الإنجليزية حالياً أن موقع اللغة العالمية يتطلب انخفاضاً هائلاً للمعايير 
القياسية وازدياداً كبيراً في التنوع. 


حقّ الأفراد في التصرّف بلغتهم 

اذا كانت النشاطاتٌ اللغوية تتعلّق بعلم الأخلاق» فذلك لا يعود 
فقط إلى كون التبادل اللغوي تحكمه معايير ومبادئ أخلاقية» كما أقرٌ 
بذلك أفلاطون في نقده للبلاغة. بل إِنَّ تنوّع اللغات والنسبية اللسانية 
هما اللذان يدفعان اليوم إلى طرح مبادئ أخلاقية في ما يتعلق باللغة. 
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يروي سويتون (1640856ا5)» في كتابه مشاهير علماء النحو 
«(الفصل 2) (كه «اكلااا؟ كاه 1جاجوجع 165)اء أنه عندما سأل أغيبظس 
أحدٌ أتباعه عن إحدى الكلمات ما إذا كانت بالفعل لاتينية» انبرى 
عالم اللغة بونبونيوس مارسيلوس (105اء7843:0 5تاتههمجم6©0) وقال 
للأمبراطور: «أنتم بإمكانكم إعطاء حقوق المواطنية للبشرء ولكن 
ليس للكلمات.؟ وقد تناقل هذه الحادثة لوك (8 .11 .© #معوظ) وعدةٌ 
كتّاب من القرن الثامن عشر. وكانت بمثابة المنارة التى قادت الفكرة 
الحديئة التى تقول أن اللغة تشكل بامتياز حيّرٌ الديمقراطية والحرية. 
بيد أن النسبية اللسانية تبيّن على الأقل أنَّ هذه الفكرة ينقصها 
- عندما أتناقش مع أحدٍ ماء أفرض رؤيةً معينة للعالم» 
العنف» 
عندما يُجبّر أحدٌ ما على تغيير لغته أو شكل خطابه» 
يُرغم على أن يغيّر طريقة تعاطيه مع العالم ومع الآخرين. 
هل نملك المقومات لصياغة المبادئ الاخلاقية التي تسمح بحل 
هذه المشكلة؟ يمكننا طرح المبادئ التالية: 
[8] اللغة شكلٌ من أشكال الحياة» ويجب المحافظة على 
شكل الحياة » 
[©] للفرد حنٌّ غير قابل للإسقاط في التعبير عن نفسه وفقاً 
للصيغ اللغوية التي يمتلكهاء والتعبير بالتالي في اللغة التي 
يختارهاء وينطبق هذا الأمر كذلك على المجموعة. 
بيد أن هذه المسألة أبعد من أن تكون سهلة. فاللغات يتكلم بها 
الأفراد. وإذا طَبّق المبدأ [8] على لغةٍ يتحدّث بها ماثة من المتكلمين 
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أحاديي اللغة» فإِنْ المحافظة عليها تحرمهم من إمكانية الدخول في 
عوالم خطابية خارج محيطهم. أما المبدأ [©] فإن بساطته ليست 
سوى شكلية. الواقع أنه يمكئنا مقارنته بمبدأ حرية التفكير. وكما كان 
يقول سبينوزاء لا أحد يستطيع أن يمنعني من أن أفكر بما يحلو لي 
في دخيلة نفسي. ولكن بالإمكان أن أمئّع من التحدث باللغة التي 
اولتق أو أن أكون في موقف يُجبرني على التعبير بلغة أخرى» 
وذلك بمداجاة ورياء» لأنني أسعى إلى المشاركة في تملك الثروات 
المتاحة بأفضل ما يتوافق مع مصالحيء أو بكل بساطة كي أبقى حياً. 


في العالم الحديث» تحكم القوانينُ استعمال اللغات: فالدول 
تيحَدد عموماً فى دستورها اللغة أو اللغات الرسمية» أي اللغات 
المعتمدة في الإدارة» وإصدار القواتين» وتسيير القضاء. . . إلخ. ولا 
تنقى لخة :ها حتة إلا إذا كانت لشة رسصية عسل عند كبير ع 
المتكلمين. غير أنه يمكننا مناقشة أساس هذه القاعدة القانونية 
بالرجوع إلى المبدأ [0] الذي غالباً ما تتعارض معه. والقانون رقم 
9 من دستور كيبيك يُرغم أطفال المهاجرين غير الأنجلوفونيين 
على التسجيل في المدارس الفرنكوفونية. يبدو هنا بوضوح انتهاك 
المبدأ [©]. ولكنء» بإمكاننا أن نتصوّر أنه بدون اعتماد هذه المادة» 
سيُحافظ الأطفال ضمن محيطهم على لغة آبائهم وسيعتمدون 
الإنجليزية في المدرسة. وبعد فترة من الزمن». سكان كيبيك 
الفرنكوفونيون هم الذين سيشتكون من أن المبدأ [0] لا يُطبّق عليهم. 
ويمكننا أنْ نلاحظ أنَّ هذا المبدأ قد يغبن حقٌّ أفراد الأقليات إذا 
كانوا يتكلمون بلغة نادرة (راجع المناقشة المتعلقة بالمبدأ [8]). 


(37) نحن نَعْلم أن المدرسين في مدارس القرن التاسع عشر [في فرنسا] كانوا يَمنعون 
التكلم باللهجات المحلية وبأيّ لغةِ أخرى غير الفرنسية. 
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في معظم الدول الأووونية» نظيدف السياساة” اللغوية حول 
مبدأين نادراً ما أعيد النظر فيهماء وهما: أ) أحادية اللغة» ب) توسّع 
اللغة القومية وانتشارها. فى أيامنا هذهء ليس واضحاً بتاتاً أنَّ هذين 
السبدارح هما الأكتر منطفية والأصير افولا من السظور الالخلؤاقن. 'قمن 
المعروف أنّ تعدّد اللغات (عند الأفراد) حل اعتّمد فى. ظروف 
تاريخية وثقافية عديدة”*”. ونستطيع التفكير يأنّ تعد اللغات شد 
احتراماً للحرية الفردية وأنه يُحافظ على التنوع. 

نادراً ما عُدَ التنوّع اللغويٌ صفةً إيجابية وغنى للإنسانية. فقد 
فُهم على أنه عائقٌ أمام التواصل» هذا العائق الذي كانت تعمل على 
إلغائه مشاريمٌ اللغات العالمية أو اللغات الدولية الملحقة (راجع في 
الفصل الخامس» «نسبية الأنطولوجيا»). ويجب أن نكون قادرين على 
الإجابة بوضوح على سؤالٍ مثل السؤال التالي: هل يُعدَ التعبير عن 
التفكير العلمي بلغةٍ واحدة جيداً أم سيئاً لمستقبل هذا التفكير27؟ 


على أيّ حال» يُمكن المحافظة على مستقبل البحث في 
الأخلاقيات اللسانية أي كانت» وذلك باعتماد المبدأ التالى المتعلق 
بالأخلاقيات اللسانية : 


[5] يتوججب على علوم اللغة أنْ تصف العدد الأقصى من 
اللغات وأشكال التعبير المختلفة. 


لسنا نتحدّث هنا عن مبدأ فارغ» إذ إنه يتطلب خيارات ليست 


(38) نعطي مثال أوروبا الغربية في القرون الوسطى. في هذه الحال» هناك لغة واحدة 
تطغى عند النخية» وهي اللاتينية. ولكن توجد حالات من تعدد اللغات أكثر اتزاناً وتعني جميع 
أفراد الملجموعة. وهي مثلاً حالة الهنود ترومي (081تنص))؛ في وسط البرازيل» الذين 
يستخدمون عدة لغات بحسب ظروف الحياة. 

(39) معرفة ما إذا كان هذا الأمر أسهل (أو أقل كلفة) مسألة أخرى. 
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سهلة بالضرورة. ففي منطقة الأمازون وحدهاء يقذر الباحثون وجود 
0 لغة لم يتم وصفها بعدء وهذا مشروع يلقى الدعم من 
الأونسكو. ولكنّ قدراتنا على توظيف الجهود فى مجال البحث 
محدودة: فما يُوظْف فى دراسة لغات الأقليات أو اللقات التى هى 
على طريق الزوال لا لولف فى بحوث الفضاءء أو فى نتكافحة هذا 
المرض أو ذاك. أو فى تطوير التقنيات الزراعية» أو بكلّ بساطة 
وإذا بقينا في مجال علوم اللغة» في إنتاج أنظمة معالجاتٍ أوتوماتيكية 
للمقولات فى «اللغات الطبيعية» ". وهذا التوظيف لا يبرّر إلا إذا 
اقتنعنا أن تنوّع اللغات وأشكال التعبير ثروة للبشرية لا تُعادلها ثروة. 


(40) إِنَّ أتمئة التواصل تولّد هى نفسها عدة مشاكل أخلاقية. إنها تشكل حاجةً أساسية 
للعالم الحديث «الوثائق الخاصة بالطائرة توازي عدة أمتار مكعبة من الجداول» كيف السبيل إلى 
إدارة هذا الكمّ الهائل من المعلومات؟). ولكننا نلحظ بسهولة المشاكلّ المطروحة». بدون 
الحاجة للرجوع إلى تقنيات المعالجة الأوتوماتيكية للّغات الطبيعية (ما نريد قوله هو أنه «من 
حيث النوعية» طرحت المسألة الأخلاقية حتى قبل الأتمتة. وكما قلنا في الفصل الثاني لقد 
بدأ تشكيل اللغة مع الثورة التكنولسانية الأولى» أي الكتابة). أنا أملأ استمارةٌ للدخول إلى 
الولايات المتحدة الأميركية. هناك خانات يجب أن أملأها وهي تتعلق بوضعي إن كنت 
متزوجاً أم لاء وإن كان لدي أولاد أم لا... إلخ. هناك خانة أخرى تسأل عن ديني. لا 
يوجد خيار لي أنا في السؤال» فهناك شكل من أشكال الجواب يفرض نفسه علي : لا مكان 
هنا للملحدين؛ اللهم إلا إذا عُدَ الإلحاد ديناً. هناك مثالٌ آخر يتعلق بالثورة التكنولسانية 
الثانية وتشكيل الأدوات اللغوية (التقعيد). أنا أريد كتابة رسالة في لغة أجنبية. أخقق فى إيجاد 
كلمة» فألجأ إلى قاموسي الثنائي اللغة المفضل لديء فلا أعثر على المخرادف الفرنسي الذئ 
أنطلق منه لصياغة أفكاري» ويبقى أن أبحث عن مترادفٍ آخر علنى أجده. إذا تكرّرت هذه 
العملية عدة مرات» فمن الواضح أن فرصتي ضئيلة جداً في أن أتوصّل في نباية الأمر إلى 
التعبير عما أردت التعبير عنه في البداية. هكذاء نلاحظ ما يترتب على مجرّد استخدام 
الاستمارات والقواميس الإلكترونية. أُضِف إلى ذلك أنَّ اللغات غير المزوّدة بوسائل معلوماتية 
(مثل اللغات التي لا ترد في القواميس الإلكترونية المساعدة على الترجمة) تصبح في مواقم 
صعبة بالمقارنة مع غيرها. فكيف الحفاظ على الحرية والتنوع البشريين في ظل الاستفادة من 
إيجابيات التواصل ومعالجة المعلومات؟ وإلى أيّ مدى يُمكن لهذه الأتمتة أن نُساعد في 
الوصول إلى الهدف المنشود؟ 
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خلاصة ‏ المعارف 
والألغاز اللسانية 


حيث يخطئ القارئ إذا شعر بالارتياح 

من الطبيعي أن تعترينا الدهشة أمام تطوّر علوم اللغة 
والتقنيات اللسانية. ورغم ذلك» يبقى أن هذا التاريخ الطويل 
يضعنا اليوم أمام ألغاز قوية. على سبيل المثال: هل اللغة الطبيعية 
من طبيعة اللغة الشكلية نفسها؟ هل اللغة الطبيعية «نوع» طبيعيٌ أو 
شبه طبيعيّ؟ هل تتضمن فئاتُ المّقولات اللغوية مَقولات طويلة 
إلى ما لا نهاية؟ هل نظرية المقولات اللغوية هى فى الوقت نفسه 
نظرية في الكفاية اللسانية الفعلية عند الكائنات البشرية؟ ما العلاقة 
التي توجد بين الشكل المنطقي للمّقولات اللغوية وهيكلها 
اللغوي؟ إلى أيّ مدى يُمكن أن يُشكلّن السلوك اللغويّ عند 
البشر؟ وإلى أي درجة يكون من المعقول أن تختلف أنطولوجيا 
اللسانيات عن شعور الأشخاص المُتكلمين؟ وما هي الحُدود التي 
تستطيع فيها التركيبة الجينية للكائنات البشرية أن #تحدّد تركيية 
اللغات الطبيعية؟ * 


من الششسكن اععان أننا تواتجه لخرّئع اساسكين اثنين: عنالك»؛ 
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أولء ما يُمكن أن نسميه مسألة لايبنتز بخصوص اللغة". وهى: أيّ 
علاقةٍ توجد بين اللغة الطبيعية والجساب؟ ثم من الممكن أن ترس 
السؤال حول ما يُمكن أن نعذه بمئابة مسألة هوية دلالة الكلمة «لغة). 
وهو: ما هى العلاقة بين اللغة الطبيعية» ولغة البرمجة» واللغة 
الاتختصاضية؟ هل يدل استعمالنا لكلمة واحدة هي «اللغة» في هذه 
الحالات الثلاث (وفى غيرها) على أمر هو أكثر من أن يكون مجرّد 
تقارب؟ إن الأنكاز له تجملق فقط بالتتكير العظري والجرد, 'فقذ 
أصبح من الضروري أن نكون قادرين على حل مسألة عولمة التواصل 
التي تفرض نفسها علينا: هل من الجكمة ومن الأفضل أنْ نضع كل 
علومناء وكلّ أفكارنا الفلسفية والسياسية والأخلاقية فى داخل لغةٍ 
واحدة (أو تحت سيطرة لغة واحدة). أو هل تكوّن احانة اللغة 
الفكرية خطراً جسيماً على البشرية؟ نحن لم نواجه بتاتاً مثل هذه 
المسألة في السابق. فعلى العموم؛ كانت اللغات الثقافية الكبرى 
(اللاتينية» والسنسكريتية» والعربية» والصينية المكتوبة) تسيطر في 
بناطق كان يع التبادل اليومي فيهنا بواسطة العديد من اللغات 
الأخرى. إلا أنها كانت حتى عهدٍ قريب تمثل مراكز ثقافية مستقلة 
عديدة. ثم جاء بناء الدولة ‏ الوطن ليفرض في بقاع واسعة اعتماد لَغةٍ 
واحدة في كل الاستعمالات المُمكنة. لكن المسألة الأساسية كانت 
تقضي في ذلك الوقت بالسماح للّغات المحلية بأن تنقل الأعمال 


(1) لا يمكن اعتبار شعار لايبنتز «قام الله بعملية حساب ثم -خلق العالم» (انظر الهامش 
رقم 17» ص 87 من هذا الكتاب) أمراً بديهياً؛ بل هو يطرح مسألة: هل مجموع أحداث هذا 
العالم تخضع للحساب؟ كذلك. فإنّ تطور اللغات الشكلية ومكننة اللغات الطبيعية يطرحان 
مسائل جديدة: هل من الممكن حساب الإنتاجات الكلامية عند الكائن البشري» أو حتى هل 
من الممكن حساب اللغات الطبيعية (وهذه مسألة تختلف عن سابقتها)؟ نستطيع أن نطلق على 
هذه الفئة الأخيرة من الأسئلة اسم «مسألة لايبنتز بخصوص اللغات الطبيعية». ونتيجة ذلك» 
إذا أجبنا على مسألة لايبنتز بالنفي» ما يكون معنى مكننة اللغات الطبيعية؟ 
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الأدبية والعلمية» وهذا ما أدَى إلى ولادة اللغات الأحادية المحلية 
التي نراها اليوم مهددة بطغيان العولمة 

في ما وراء هذا اللغز التطبيقي يختبئ سؤال ربما يكون نظرياً 
أكثر منهء ولكنه سوال أكثر إلغازاء وهو: ما يعني اختلافٌ اللغات 
بالفعل» بالنسبة إلى البشرية وبالنسبة إلى المعارف؟ حتى الآن. كانت 
النسبية موضوع التشكك الفلسفي «النسبوية). وهي بقيت هامشية يحط 
من قدرها كثيراً معظمٌ الفلاسفة. فهل من المعقول أن تصبح موضوعاً 
ذا قيمة إيجابية» كما ظهرت بوادره عند «كواين» وهو أحد الفلاسفة 
الأشدّ تجديداً في النصف الثاني من القرن العشرين؟ 

لم يقم كتابنا هذا بأكثر من مُلامسة الموضوع. ففلسفة اللغة هي 
اليوم حقلٌ واسع ومعقدء وفي خضمٌ حركة تطوّر كبيرة. والأرجح أن 
هذا الحقل سيصبح في السنوات القريبة القادمة واحدا من الميادين 
الأسابية في البعت الفلسفي. 

عندما قدّم رورتي (1967 ,ا2016) شعاره حول تحوّل الفلسفة 
اللساني» وضع في المرتبة الأولى فكرة أن تحليل اللغة هو منهجية 
جديدة تتيح خوض مسائل قديمة. نحن لا نعتقد أن هذا هو م 
فعندما تساءل هاكينغ (1975 ,قهأكاءة11) لماذا أصبحت اللغة مادة بمثل 
هذه الأهمية في الفلسفة المُعاصرة» أجاب بتقديم مقارنة مع الفلسفة 
التقليدية وتحليلها للإدرك. فى الوقت الذي تخلصت فيه الفلسفة» 
بمجيء الديكارتية» من الأشكال الجوهرية المرتبطة بالأشياء» أصبح 
تحليل الأفكار أي ما يسميه شارحو لوك باسم طريق الأفكار (8/2) 
(14635 05 الوسيلة الوحيدة لفهم العلاقات بين الأشخاص ومواضيع 
المعرفة. كذلك». عندما وصلت المعرفة مع العلم الحديث إلى 
مستوى ضخم من الموضوعية لدرجة أن بوبر استطاع أن يتكلم 
بصددها عن العالم الثالث. بات من الجوهري أن يصبح من الممكن 
معالجة القضايا كما لو كانت كيانات مستقلة تحمل قيم الحقيقة 
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الخاصة بهذه المعرفة. بكلمة أخرىء. لأن اللغة أصيحت الوسيط 
لمعرفةٍ مستقلة» فإنها أصبحت موضوعاً خاصاً في نظر الفلسفة 
المعاصرة. الفرضية هنا عميقة. وهي تشرح جيداً التحليل المعاصر 
للّغة.ء كما كان يمارسه الفلاسفة التحليليون فى أواسط القرن 
العشرين. وإذا توسّعنا بها لتصل إلى الثقافة» نجدها تنطبق أيضاً على 
كاسيرير وفي فترة أقرب منه على دريدا. لكنها تبدو لنا جزئية ليس 
إلاء كما يبدو لنا أنها لم تعد على الأقل ‏ قادرة أن تقدم بالضبط 
ما يجري» لا مع الدخول في مرحلة ما نسميه بالثورة التكنولوجية 
اللسانية» ولا مع التطور المعاصر للمعارف اللسانية. فاللغة رهانٌ 
تكنولوجي جوهري في العقود القادمة. في كل مرة طرأ فيها ما يشبه 
هذا الموقف (مع تطوّر الكتابة أو مع تقعيد اللغات المحلية)» أدّى 
ذلك إلى نتائج عظيمة بالنسبة إلى البشرية. إلا أن الأتمتة ليست رهانا 
كغيرها من الرهانات السابقة. فهي تطرح للمناقشة طبيعة اللغة نفسهاء 
وعلاقتها خصوصاً بالنشاط البشري» ووجودها في إطار الألسنة 
المختلفة. وإذا كان يجب أن تكون اللغةٌ اليوم مادةٌ أساسية للفلسفة» 
فلا يعود ذلك لأسباب جانبية» حتى لو كانت هذه الأسباب جيدة 
مثل المسائل الخاصة بنظرية المعرفة. لم يعد من واجب الفيلسوف أن 
يمرّ باللغة لأسباب أنطولوجية أو إبستيمولوجية. اليومء يجب عليه أن 
يواجه مسألة جوهر اللغةء بذاتها ولحدّ ذاتها. 


حيث دئار مسألة اللاعقلانية 

نحن نعتبر أنه من الضروريء إذا كنا نهتم بفلسفة اللغة» أن نعرف 
بعض الشيء عن وجود المناطق الدماغية» أو عن تاريخ اللغات» أو عن 
تاريخ المعارف اللسانية» أو عن التكنولوجيات اللسانية المعاصرة. لا 
شك أنْ موقفاً كهذا يطرح مشكلة في وجه أطروحة استقلالية البحث 
الفلسفي. وقد عبر دريدا بوضوح تام عن هذه الأطروحة. فهو يقول: 
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مما لا شك فيه أن علوم المعنى الوضعية لا يمكن أن تصف إلا 
«عمل» الاختلاف و«فعله», أي الاختلافات المحددة والتواجدات 
المحددة التي تؤدّي إلى وجودها. لا يمكن أن يوجد علمٌ للاختلاف 
نفسه في خلال عملهء ولا لأصل الوجود نفسه. أي علم لنوع من 

اللا أصل (92 .م ,1967 عتع 1010© مجع ها 26) . 
قد تتغذّى استقلالية الفلسفة من حدود العلم: وقد يبقى لها 
«الاختلاف». لأن العلم لا يمكن أن يصل إليه. وهذا يقتضي وجود 
معنى لكلمة «معرفة»» وهو معنى يرتبط خصوصا بالفلسفة. وهو 

غريب عن المنهج العلمي. 

ترتبط مسألة حدود المعرفة الوضعية كذلك برفض اللغات 
الماورائية الذي تحدثنا عنه في نهاية الفصل السابع. ويعني هذا الرفض 
أنه من غير المُجدي أن نأخذ كيان اللغة (كما كان يأمل كارناب)» أي 
الوجود الفعلى والملموس والتاريخى للغات المختلفة» وتُذيبه فى 
سلسلة من اللكات العاورائية التى سقف في 'الرقت نقسه معرقتها 
ووظائفها. من الممكن أنْ نعبّر عن هذا الموقف بأطروحةٍ أنطولوجية» 
وهي: إِنَّ كيان اللغة الطبيعية عند بني البشر ليس نوعاً من أنواع 
الخيال» بل هو على الأقل في جزءٍ أساسي منه ‏ من طبيعة الأشياء 
اليومية والحقائق التاريخية©. انطلاقاً من ذلك. يكون رفضٌ التلاشي 
موقفاً عقلانياً ونصايكا أ تماماً. وتسري الأمور مع علوم اللغة كما 
تسري مع علوم الطبيعة: أي أن المعرفة العلمية لا تلغي بتاتا الوجود 
الواقعى. وهذا أمرٌ يصعب قبوله فى مجال اللغة أكثر من المجالات 
الأخرى: لما كانت اللغة بالنسية إلى الأتسان وسيط مأ يتهنية قإئه 


(2) تهتم هذه الأطروحة بالتأكيد بالتكنولوجيات الحديثة وعلوم اللغة: فهي تقول 
بالضبط لاذا لا يمكن للنحو أن يستنفد كل ظاهرة وجود اللغة كما تقول اذا لا يمكن أبداً للآلة 
أن تتكلم كما يتكلم الكائن البشري. 
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يُتنظر منها أن تكون مفهومة من أولها لآخرها. ويكون من مسؤولية هذه 
العقيدة الفلسفية أو تلك أن تساند النظرية التي بإمكانها أن توسّع خطابا 
«عقلانياً؛ من شأنه أن يقدم المعرفة المؤسّسة التي تُخرج اللغة من 
الوجود الواقعي. هل بالإمكان بناء شيءٍ اخر غير استراتيجية وهمية» 
علم بديل للمعرفة العلمية ومن دون محتوى حقيقي؟ ما الذي يمكن 
أن يقدمه «علم الكتابة» (773601081تمدمع), على سبيل المثال» في ما 
يتعلق بطبيعة اللغة وبالمعارف الخاصة بها؟ السؤال الهام الوحيد الذي 
يُطرح يرتبط بالحالات التي يمكن لهذا الأسلوب الفلسفي أنْ يجد 
نفسه فيها في تعارض مع علوم اللغة. أمام هايدغر الذي يؤكد أن الشّعر 
ينم عن جوهر اللغة» يستطيع عالم اللغة أن يرفض ذلك وأن يقدم 
اعتراضات مبنية على معرفته لهذه الظواهر. ليس بالإمكان الهروب من 
هذه الاعتراضات بالقول إن العلم لا يفكر. كل القضايا مفتوحة 
للنقاش. ولا يمكن لأي نوع من أنواع الخطابات أن يكون له الامتياز 
بالخروج على قانون الحجاج العام. 


حيث يتوجب على القارئ أن يقرّر في أيّ طريق يسير 

لقد حاولنا في هذا الكتاب أن نبني على الدوام تحليلاتنا على 
قاعدة المعرفة الوضعية للّغات» أكانت لغات معاصرة أم قديمة. وبإمكاننا 
أن نخلص إلى القول بأننا نقترح أن تحلّ محل فلسفة اللغة فلسفة 
اللسانيات» التى خصّصنا لها فى نهاية الأمر واحداً من أطول فصول هذا 
الكتاب. من المؤكد أنَّ عرضاً كهذا يجب أن يستند إلى منظور معيّن» 
وفعن نقد ماما أنه كان لعا قي منطرة محدن وق عاونا أن تناتر يذلاك 
على الدوام حتى نترك للقارئ الحرية في أن لا يبقى أسيراً له. ونحن نريد 
أن نقول ذلك بدقة عند كتابة خلاصة هذا الكتاب. 

إن المسألة الأولى فى فلسفة اللغة يُمكن أن يُعبّر عنها بتعذد 
المقاربات النمكنة الظواسر اللقوية قفد (0 تشافف فوا سات 
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الحالة التي نجدها في المظاهر الطبيعية التي قدَّمَت بشأنها فلسفةٌ 
الفيزياء منذ أكثر من قرن ما يفوق بكثير ما قدَّمَته فلسفة الطبيعة التي 
سادت في العصر الرومنسي. ونحن نستطيع حتى أن نبدأ بمقاربة اللغة 
دون المرور صراحةً بواسطة المعرفة الوضعية والمهنية. هذا ما يقوم 
به ليس فقط العديد من الفلاسفة» بل أيضاً كل يوم معظم الناس 
المحيطين بنا. وهذا موقف له ما يعلله بقوة في طبيعة اللغة نفسها. 
فلغتنا طؤْع يمينناء مباشرةً ومن دون تجارب ومن دون وسائل معقدة. 
ومصطلحات علم النحو النظرية تُلقّن في المدرسة الابتدائية وهي 
تبقى أقرب إلينا من مصطلحات علوم الطبيعة. لماذا يرفض كل واحدٍ 
منا أن يفكر في هذا الأمر وأن يتحدث عنه؟ ولماذا لا يستطيع 
الفيلسوف أن يتطرّق هو أيضاً مباشرةً إلى مسألة اللغة؟ في واقع 
الأمور كما هي عليه الآن؛ يكون من المُجحف أن نقلص فلسفة 
اللغة وأن نجعل منها مجرّد فلسفة للسانيات» أو حتى لعلوم اللغة 
عامة. فنحن إذا فعلنا ذلك نخسرء على سبيل المثال» ما يتعلق 
بالمنطق. والتحليل النفساني» وبعض التوسّعات في الفلسفة 
التحليلية» مثل النقاش الذي بدأه فيتغنشتاين والذي يدور حول وضع 
القواعد» واللغة الخاصةء أو الذي يدور كما حصل فيما بعد 
حول أفعال الكلام. ومع ذلك» يكون من التناقض بمكان إذا لم تأخذ 
بعين الاعتبار أحد أقدم المعارف العلمية عند البشر. وهناك مسائل 
أساسية (حول طبيعة اللغة» والعلاقة مع الحساب. .. إلخ). لن 
تخطر حتى على بال من يتخلى عن المرور بالأفكار الوضعية. رأينا 
أنه يجب أن يكون في فلسفة اللغة مكانٌ مركزيّ لفلسفة علوم اللغة. 
فكل شيء يدفع إلى الاعتقاد بأن هذا خيارٌ مستقبلي: فالمسائل 
الأساسية في أيامنا هذه تخصٌ اللغات الطبيعية ولا تخصٌ ‏ بكل 
بساطة ‏ العوارض المصطنعة التى يخلقها علماء المنطق. بالإضافة إلى 
ذلك. فإنّ دراسة اللغات أو التكنولوجيات التي ترتبط بها تعود لتهتم 


539 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


بمسائل حللتها الفلسفةٌ التقليدية تحليلاً قوياً» مثل مسألة القصدية 
ومسألة المرجع. وهذا أمرٌ مفصلي لا يمكن المرور عليه مرور 
الكرام. 

يجب تجئب عقبة الفلسفة الوضعية التي تقضي بوجوب الإيمان 
بأذ المعرقة العلمية صل الرمعدهاء :ودوة أى حناجة للتحد اندي 
ذلك أنه من المُمكن الوقوع في هذه العقبة بطريقتين اثنتين. أولاً» 
وهذه هي النقطة التي تخطر على الفور في البال» عندما تَقبَّل بالعلموية 
(0ونأمءك؟) ونرفض كل علاقة بين تطور العلوم وبين التفكير 
الفلسفي. لكنْ هناك أيضاً أمر آخر ‏ وهذا قد يبدو أشدّ تناقضاً - وهو 
عندما ندافع عن الفكرة التي تؤمن بأنَّ طريقٌ الفلسفة طريقٌ مستقلة 
تماماً وأنها تتطرّق إلى مواضيعها عبر مُعينها المعرفيَّ وحده. بذلك 
تكون مقبولة الاستقلالية المتعاكسة للمعرفة الوضعيةء وهذا ما يؤدي 
إلى علموية لا تعرف نفسهاء إلى علموية لا تكون ظافرة بل تكون 
مُخجلة. هناك دون شك بعضٌ المسائل الفلسفية التي هي مسائل مزيفة. 
ومن المحتمل أن يكون هناك من بين الفرضيّات التي تُطرّح بشكل 
علميّ في المقالات المنشورة في المجلات المتخصصة الرفيعة» 
فرضياتٌ لا تتعدى كونها مجرد سذاجات؛ أو بكل بساطة فرضيات 
مشكوك جداً فى أمرها. وكما قال في السابق هنري (ا5مع] .07). لا 
تستطيع اللسانيات أن تحلّ المسائل الفلسفية. عند الضرورة» علينا أن 
نقول إنها تغيّر مكان هذه المسائل أو إنها تخلق مسائل غيرها. ونحن 
نقبل كذلك أنه من غير المعقول أن يسن بشكل مُسبق الفيلسوف 
القوانيى القافة بباايحب آأذاتكوة عليه التعرفة العلسية: وتحن لا 
نعتقد بوجود مبدأ فاصل وواضح بين ما هو علمي وبين ما هو فلسفي. 
وفي غياب الانقطاع بينهماء فإنَ تطوّر المعرفة بواسطة حل المسائل» 
في شكل المعرفة العلمية واليقين التطبيقي» هو الهدف الأوحد 
والنهائي الذي يجدر أن يقوم عليه عمل الفلسفة. 
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الثنبت التعريفي 


إبداعية (0686316): الإبداعية إحدى الخصائص الأساسية للغة 
الطبيعية البشرية. وهي تُحيل إلى مقدرة أي متكلم أن تكون له الكفاءة 
في أن يفهم في لغته الأم» وأن يُنتجء جملاً لم يسمعها من قبل. 

انتقاء/ اختيار («ذهمه): يقوم عمل اللغةء أي لغةء على مبدأ 
الاختيار أو الانتقاء («801). بمعنى أن كل حركة من حركتي 
التمفصل المزدوج (المونيم والفونيم) تتميز بنوع خاص من الاختيار 
عند المتكلم : اختيار الوحدات المعنوية الُصغرى من مجمل 
الوحدات التي تكوّن لغته. واختيار الوحدات التمايزية الصوتية من 
مُجمل الأصوات التي تتكون منها لغته. ويتم التعرف على عملية 
الاختيار بالاستبدال (20082غناسرصرمه) (الذي يتم على المحور 
الاستبدالى)» وذلك بإمكانية استبدال فئةٍ من هذه الوحدات بفئات 
أخرى حكن أن تشغل المكان ذاته فى الجملة أو التركيبة اللغوية. 
ففي العبارة : «أراد الطفل أن يأكل»» هناك اختيار من قبل المتكلم 
بين «يأكل». وايلعب»». و"يناما» و١يشرب)»‏ وايلهب)2. .. إلخ. 
ومن الملاحظ أن إمكانية الاختيار والاستبدال في هذه الحركة تكون 
أكبر فى مجال المفردات (اللكسيمات) مما هي عليه في مجال 
المورقيمات. والمثال على ذلك الفعل «يأكل». يُحد فيه اختيار 
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الوحدة البديلة للمورفيم «ي» بأربع وحدات (أ. ن» تء لا شيء)؛ 
في حين يمكن استبدال المفردة «أكل» بعدد لامحدود تقريبا من 
مفردات اللغة العربية (أكل. ذهبء نامء تنزه»ء شرب. .. إلخ). أما 
على صعيد الحركة الثانيةء أي الفونيماتء» فإن الاختيار فى المفردة 
«أراد) يتم على سبيل المثال بين «الراء» وكلاً من: الحين (في 
«أعاد»)» والشين (في «أشاد»)» والباء (في: «أباد»)» والجيم (في 
«أجاد»). .. إلخ. 

تمفصل مزدوج (ه008ةاناءنامة ءاطناه0): نظرية التمفصل المزدوج 
أو الانبناء المزدوج من ثوابت التفكير اللساني. وهي تقوم على أنْ 
اللغة البشرية الطبيعية لا تُحدّ ولا تتميّز عن غيرها من وسائل 
التراصل (كالإيماء» والألوان» والحركات) إلا بالتمفصل المزدوج» 
أي بكون الإشارة اللغوية تعمل ضمن نظام خاص ذي قواعد 
مُحددة» وبكون العبارة اللغوية تقوم على تركيبة معينة تتصف 
بحركتين متكاملتين : 

أ- الحركة الأولى: تتألف العبارات - طالت أم قصرت ‏ من 
مجموعةٍ من الوحدات ذات معنى معين. وأصغر هذه الوحدات تسمى 
المونيما (8126ه20)» ويمكن تسميتها بالعربية «الوحدة المعنوية 
الصغرى». ولا ينطبق هذا التحديد على تعريف «الكلمة» بمفهومها 
التقليدي. ذلك لأنْ الكلمة قد تحتوي على عدة وحدات معنوية 
صغرىء. كما يمكن أن تتألف الوحدة المعنوية الصغرى من عدة 
كلمات مركبة (في بعض اللغات). على سبيل المثال تتكوّن الجملة 
التالية «يأكل الطفل طعامه» من ثلاث كلمات (يأكل ‏ الطفل - 
طعامه). ومن ست وحدات معنوية صغرى» وهي: 

ي: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ي + الفتحة)» ومن 
مدلول قوامه أن عمل الفعل يتم في الوقت الحاضر على يد شخص 
آخر غير المتكلم والمخاطب. 
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أكل : وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (أ + ك + الضمة + 
ل + الضمة)؛ ومن مدلول يرجع إلى العمل الذي يقوم به الفاعل 
(إدخال مادةٍ غذائية في الفم؛ ومضغهاء وبلعها. .. إلخ). 

ال: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (أ + الفتحة + ل)» 
ومن مدلول قوامه «المعرّف). 

طفل: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ط + الكسرة + ف 
+ ل + الضمة)» ومن مدلول يرجع إلى صاحب العمل أو الفعل 
(كائن» حيء إنسان. صغير. .. إلخ). 

طعام: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ط + الفتحة + 
عين + الفتحة الممدودة + م + الفتحة)» ومن مدلول قوامه الشيء 
الذي يقع عليه فعل الفاعل (غير حي» غذائي. .. إلخ). 

ه: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ه + الضمة) ومن 
مذلول يرجع إلى أنْ الشيء الذي تتصل به ينتسب إلى الطفل (أو إلى 
الفاعل المذكور آنفاً). 

هذا وتميز نظرية التمفصل المزدوج في هذه الحركة نوعين من 
الوحدات المعنوية الصغرى. ففى الجملة السابقة هناك اختلاف 
جذري بين الوحدات : «أكل». «طفل». «طعام». وبين الوحدات: 
«ي»؛ «ال». «ه). ويعود الاختلاف إلى أنْ الوحدات الأولى تنتمى 
الى مفردات اللغة (إلى قاموس مفرداتها)؛ أي إلى مكيوغة مشكرسة 
من الوحدات اللغوية» فى حين تنتمى الوحدات الأخرى إلى 
مجموطة قال تال «مسموعة البجرات العسرة قاس العنة المسدوه 
في كل لغة. وهكذا تكون الوحدة المعنوية الصغرى» أو المونيم» إما 
مفردة (أو «لكسيم» (56ة165) بالنسبة إلى الحالة الأولى» أو مورفيم 
(عستغطم:مم) بالنسية إلى الحالة الثانية. 

ب - الحركة الثانية : رأينا أن» كل وحدة معنوية صغرى (أو مونيم) 
تتصف بأنها ذات وجهين : دال ومدلول؛ شأنها في ذلك شأن أي إشارة 
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لغوية. ولكن هذه الوحدة تتألف بدورها ‏ ومن جهة الدال فقط ‏ من 
وحدات صوتية صغرى (أو («فونيم) (عصغممطم)). وهي وحدات 
مُتمايزة» ومتلاحقة» لا تحمل أيّ معنى. وهى ذات عدد محدود فى كل 
لغة. مثال: ١أكل»‏ إشارة تتألف من أربع وحدات صوتية ماق ماده 
ومختلفة: أ+ ك + ل + الفتحة. وتنطبق الوحدة الصوتية الصغرى فى 
اللقة العريية على التدرق الصو (العروف الأجلية) وعلن الشر كات 
(التفحة وانضية والكسرة) واحرق انمق (الباء والواى والكلقت)ء هذا 
ويقوم علم الأصوات في دراسة اللغة الواحدة على تحديد الفونيمات 
التى تتكون منها الأحرف والكلمات. 
واه على هذه الفظرنة» يبعثه أتدريه مازعد الله الطزيعية 
البشرية بكونها تمتاز عن وسائل التواصل البشرية كلها بالانبناء 
المزدوج. فهو يقول: (إن اللغة الطبيعية البشرية أداةٌ تبادل وتواصل 
تنسكب بواسطتها تجربة الإنسان (وبطرق مختلفة باختلاف الشعوب 
واللغات) فى وحدات تتضمن «محتوى» (المدلول) و«عبارة صوتية» 
(الدال). هي الوحدات المعتوية الصغرى (مرتيم)» وهده الشبارة 
الصوتية تتمفصل بدورها إلى وحداتٍ مميزة ومتتالية هى الوحدات 
الصوتية الصغرى (فونيم) وعددها مُحدَّه في كل لغة كما أنها تتحلى 
بصفاتٍ ومميزات تختلف من شعب إلى آخرء ومن لغة إلى أخرى'. 
ثالث مرفوع (ساءءه 5ه 06: يقوم مبدأ الثالث المرفوع على 
فكرة أن بين قضيتين متناقضتين» إذا صدقت إحداهما كذبت الثانية» 
والعكس بالعكس. ولا وجود لثالث بينهما. فإذا قلنا إن امرأة وضعت 
صبياء فهذا يعني أنها لم تضع بنتء والعكس صحيح. ولا يمكن 
التفكير باحتمال ثالث. 
سند محوّل (056مكظقةم) 6زوممناة) : يقصد بمصطلح «السئد 
المُحوّل؛ كل تحوّلٍ يطرأ على سندٍ سمعي شفهي لصالح سندٍ آخرء 
وذلك مع احتفاظ اللغة بهويّتها دون أي تغيير فيها. فنحن نعرف 
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بعض السنائد المحوّلة التي نستعمل جسم الإنسان كأن تُحوّل لغة 
طبيعية معينة إلى لغةَ بالحركات لا يُستعمل فيها الكلام بتاتء أو أن 
يُعتمد مادياً على سندٍ سمعي شفهي غير لغوي (مثل التحويل إلى لغة 
الصفير). ومن أهمّ إمكانيات التحويل تلك التي لا يُستعمل فيها جسم 
الإنسان» على غرار لغة الضرب على الطبول» أو إشارات الدخان» 
أو أعمدة إشارات المرور. لقد عرف العالم الحديث ازدياداً في 
السنائد المحوّلة بهدف التواصل عن بعد: وهى تتمثل فى سنائد 
تماثلية كتغيّرات شدة التيار الكهربائى التى استّعملت فى الهواتف 
الأولى: وتلك المتتعلقة بأمواج الراديو أو الأمواخ الرقمية كالمورس 
(الذي يُعتبر في الواقع ترميزا للكتابة)» وتقنيّات ترقيم الصوت التي 
تتجاوز بصورةٍ كبيرة حدود اللغة» وهي اليوم الأوسع الشاراً. ومن 
بين هذه السنائد المُحوّلة. هناك «السند الكتابي» الذي يُعدَ بلا جدال 
الأكثر أهمية» ليس لأنه يُستعمل ثنائية الأبعاذ للمكان المُسطح 
فحسبء. وإنما كذلك لأنه يمثل السند الأول الذي أتاح للكلام 
البشريئ أن يبقى ويدوم خارج وجود قائله. 


شجرة فورفوريوس (©7إطم:20 06 ©:2:5): مشجر يمثل تبعية 
المفاهيم بعضها إلى بعض» ضمن تراتبية معروفة. وهو يقدم ارتباط 
المقاهيع تبوبالنالى الكلماك< يحضها: يجن وق التضمين ٠»‏ يمحن 
أنْ «أرزة» تتضمنها (شجرة»)» واشجرة»» تتضمنها «كائن». وذلك 
على غرار الصورة التي نجدها في موسوعة لالاند الفلسفية. 


عقل كتابى (عناونطمدمع «مونه:): من غير المعروف أنَّ حضارة 
تقوم على الشفهية ولا تعرف الكتابة تمكنت من تطوير تقنيات حسابيّة 
حتى ولو كانت هذه التقنيات بسيطةٌ ببّساطة عمليتي الجمع والطرح. 
فالحساب لا يكون مُمكناً إلا باللجوء إلى عناصر خارجية (أحصى 
تأتي من كلمة «حصى»). تبدو الكتابة إذأً ضرورية لتطوّر الحساب. 
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والوصول إلى الكتابة ليس أمراً سهلاء كأنْ يكون مجرّد تكرار للّغة 
المنطوقة. ففي تطور الفكر البشري. كان ظهورٌ الكتابة بمثابة مرحلة 
مهمة بمثل 1 ظهور اللغة المنطوقة. وكما اقترحه غودي ((6000) 
(1977)» يجب أن نرى فيها ارتقاءً إلى شكل جديد من أشكال 
الأدوات الفكرية» وبالتالى» إلى شكل جديد من العقليّة. وقد أعطى 
المترجمون الفرنسيون الذين نقلوا كتاب غودي (1978) العنوان التالى 
له: العقل الكتابي (©1وةأمهمع «مكتهء 2.4). ولهذا المفهوم نتائج 
عميقة جداً لم يتوصل الفلاسفة» لحدّ الآنء إلى اكتشافها اكتشافا 
تاماً. 


يتميز العقل الكتابىّ بإمكانات نجدها محظورة فى اللغة التى تُعدٌ 
شفهية فقط. بعض هذه الإمكانات تتبادر مباشرة إلى الذهن وقد تبدو 
مبتذلة» كالتثبيت والتجسيد والحفظ. أما بعضها الآخرء وترتبط 
بالإمكانات الأولى» فهي أقل ابتذالآء مثل الصيغ والقوائم الثابتة 
والمتماثلة تماماًء وبخاصة الجداول ذات البُعدين. إِنَّ أهمّ بِمة من 
مات العقل الكتابي هي البُعدية الثنائية» أي استخدام المكان 
المسطح. فالكتابة ليست «السند المُحؤّل» الوحيد للكلام البشري» 
ولكنها السند الوحيد الذي له طبيعة مكانيّة والذي يتّسم بالثبات. 
ندون الكعابخ» لا وجوه للهندسة» ولا وجو كذلك للمخططاتك 
المشجّرة التي تستخدمها اللسانيات الحديثة. 


تفسح الكتابة المجال لمجيء ما يمكن تسميته باسم «الفكر 
الرمزيٌ». ويعود تفوق المنطق الأرسطوطاليسي» بدون أي شكء إلى 
طبيعته الشكلية وإلى الحرفية الكتابية اللتين تعبران عنه. غير أنه يبدو 
لنا أن الترميز شىءٌ أكثر عمقاً من مسألة الاعتباطية. فالحرفية الكتابية 
تدلٌ على أنَّ كل عنصر من عناصر السلسلة اللخوية يُمكن تبديله 
بعنصر آخر في ظروفٍ معينة. تفترض الرمزية إذأ أمرين اثنين: أولهما 
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استبدال الإشارات.ء وهو خاصية ذاتية فى اللغةء وثانيهما التكافؤ 
الشامل للأشكال. وهو يظهر في العقل الكتابيّ. 


الكتابة وحدها هي التي تجعل الوصول إلى مستوى الشكليّة 
موكلا وعذاها يجكلعا ندرك بسهولة لماذا يمكن لكل عن :لسن 
والنحو أن يصل إلى هذا المستوى بمعزلٍ تام عن تطور العلوم 
الطبيعية» تلك العلوم التي يجب» من جهتهاء أن تمر عبر التحديد 
الكمىّ. بفضل العقل الكتابيّ والكتابة؛ أصبح الحيّر المكاني البُعد 
الأكثر أصالة في الفكر البشريّ. 


لغة طبيعية بشرية (عمتفسسط علاءسطهه عنومةا): درج علماء 
اللسانيات على التأكيد أن اللغة الطبيعية البشرية ‏ أي كانت - تمتاز 
بخصائص تميّزها عن غيرها من وسائل التواصل البشري. نذكر من 
بينها الخصائص الأساسية التالية: 


- الاعتباطية أو الكيفية» أي أن الكلمة (أو الإشارة اللغوية كما 
يقولون) تتكوّن من دال هو الصورة الصوتية ومن مدلول هو الفكرة 
أو المفهوم. وأنَّ العلاقة بينهما علاقة اعتباطية بمعنى أنه لا يوجد أي 
عنصر فى الدال يدل بطريقة مباشرة وضمنية على المدلول. لا يوجد 
في تتالي الأصوات «س» + «م» + «ك) + 450 ما يدل على فكرة 
«السمكة» سوى الاتفاق أو المواضعة بين أبناء العربية لاستعمال هذه 
الأصوات المتتالية للدلالة على هذا الحيوان المائي. 


- النظامء أي أن اللغة تُعد نظاماً من الإشارات» بل هي «نظام 
من الأنظمة» لا يستطيع المتكلم الخروج على القواعد التي تسوسها 
ولا استعمالها في غير الوظائف التي وُضعت من أجلها. هناك 
مللاحظة لرومان جاكوبسون في هذا المجال فهو يقول: «تختلف 
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اللغات بعضّها عن بعض جوهرياً في ما ايجب» أن تعبّر عنه» وليس 
في ما «تستطيع» أن تعبّر عنه». ١‏ 

- المفارقة» أي أن اللغة تقوم على عناصر تتمايز في ما بينها 
على جميع المستويات. مثلاء هناك اختلاف على مستوى الصوت 
(الباء تُلفظ بطريقة مخالفة للفظ الفاء. .. إلخ)» وعلى مستوى 
الوظيفة النحوية (هناك تمايز بين الفاعل والفعل والمفعول» وبين 
الأداة والحرف والكلمة. .. إلخ). 


- الانبناء المزدوج» أي أن كل لغة من لغات العالم تعمل في 
مستويين اثنين: مستوى «المونيم»» أي الوحدة الدلالية الصغرى التي 
تحمل معنى» ومستوى «الفونيم»» أي الوحدة الصوتية الصغرى 
التمايزية والتي لا معنى لها. في الجملة «يتنزه الولدان في الحديقة مع 
والدهما»» إذا تناولنا كلمة «الولدان» لوجدنا أنها تتكون ‏ 
المستوى الأول من ثلاثة مونيمات هي: «ال» الذي لا مه 
تقسيمه إلى وحدات دلالية أصغر والذي يدل على التعريف. و«ولد» 
الذي يدل على الكائن البشري الصغير في العمرء و«ان» الذي يدل 
على المثنى. وفي المستوى الثاني» يتكون الوجه الدال في كل مونيم 
من هذه المونيمات الثلاثة من أصوات تمايزية صغرى لا دلالة لها 
هي الفونيمات. المونيم «ولد» مثلا يتكون من الفونيمات: «و) + 


فتحة + (ل) + فتحة + لاذ). 


الإبداعيّة» يتمتع كل كائن بشري يعرف لغةٌ ما بالمقدرة على 
فهم ججملٍ وإنتاج ججمل لم يسمعها في هذه اللغة من قبل. وهذا 
يتطق تخصوصا على اللغة الأم وعلى الأمافال:قي مرف التفلم. لقد 
لاحظ ديكارت هذه الخاصية في كتابه حديث الطريقة قه (العسسم 
الخامس»» إلا أنه كان ينسبها إلى العقل وليس إلى اللغة. وأصبحت 
اللغة بالتالي علامة على وجود النفس في الجسد. وهناك أحد تلامذة 
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ديكارت» وهو الأب لامي (هآ)؛ الذي يعبّر عن هذا الموقف 
500 |( 

«هناك بالتأكيد فارقٌ بين الأطفال وبين الطيور التى لا تملك 
عقلاً والتي لا تلفظ بالتالي العدة الصغير عن الكلمات التى تعلمنها 
بصعوبة شاقة إلا في الترتيب نفسهء وفى المناسبة نقهها الى تلت 
فيها أعضاؤها هذا الترتيب في لفظ الكلمات. في حين أن الطفل 
يُرِنَبِ الكلمات التي تعلّمها بطرقٍ مختلفةء ويستعملها فى ألف 
استعمالٍ مختلف». ْ 


ويقلب تشومسكي - وكلّ المدرسة التوليدية من بعده - هذه 
الاشكالية فيجعل من خاضية «الأبداغية» فيفة أساسية عن صفات 
اللغة نفسها. ويمكن تحديدها بأنها إمكانية توليد عددٍ لا متناو من 
الجمل الجديدة انطلاقاً من مخزونٍ صغير من العناصر. وهكذاء فَإنَّ 
تشومسكي يجيب عن السؤال التالي: «كيف تُعرّف اللغة؟2 بقوله: 
«أعتقد أن اللغة هي قبل كل شيء وسيلة لإبداع الفكرة والتعبير 
عنهاء بالمعنى الأوسع للكلمة» ومن دون الاكتفاء بالرجوع فقط إلى 
مفاهيم ذات طابع فكريٌ». 

مبدأ الجهد الأدنى ع5لستمد نل أه1 /أرولاء عملستمد سل عمتعدتمم) 
650:0: ينصٌ مبدأ الجهد الأدنى على أن الإنسان يميل في استعمال 
اللغة وغيرها إلى بذل أقل جهدٍ مُمكن في تحقيق أهدافه. ويخضع 
عمل اللغة لهذا المبدأ على المستويين التعاقبي (التاريخي) والتزامني 
(الآني). فتطوّر اللغة صوتياً ونحوياً يقوم تبعاً لهذا المبدأ على التوازن 
بين ضرورات التواصل التي تتجه نحو تعقيد نظام اللغة» من جهةء 
ومن جهة أخرى. بين كسل الإنسان الذي يميل ‏ في عملية النطق كما 
في مستويات التفكير والتذكّر ‏ إلى تبسيط الوحدات وتعميمها على 
المستويين الأول والثاني من التمفصل المزدوج. أما على صعيد 
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الإنتاج الآني للأصوات اللغوية» فإن الإنسان ينزع وفقاً لهذا المبدأ 
إلى اختصار الجهد العضلي الذي يبذله في عملية نطق الصوت 
اللغوي. 


نسبية لغوية (عناوةدندوسنا 661985106): ينطلق مفهوم النسبية 
اللغوية من فكرة أن اللغة انعكاس لثقافة المجتمع الذي تُستعمل فيه. 
إذا كانت اللغات مختلفة في ما بينهاء فإن ذلك يعني أن الأفكار التي 
تعبر عنها هذه اللغات مختلفة في ما بينها هي أيضاًء وهي تصطبغ 
بها وتتشكل وفق أشكالها. العقل وحده مشترك بين جميع أبناء آدمء 
إلا أن تفكير كل فرد ينطبع باللغة التي يتكلم بهاء وهذا ما يفسّر 
نوعاً ما الخصوصيات القومية. 


550 
١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


ثبت المصطلحا 


551 


كك 


212 أء علط 
نلوغ 

151011 ناعم | 016201016 
طلم مم1 
00 
60006 
اك 
0108لا 6 

علا نع 11616010 
011 
20121 

16 1012ظ2 

21201 

عناونع 21010 

اولنلالك 
1600 
15 علاوتطاة 
تناع صا عتاوتطاة 


001 00 


1_طماع !© :]آنل 1 


إدراج/ اندراج/ اشتمال 1 


إدراك/ معرفة مل أمعمء 
إدراكى/ معرفى كتأتمعم 
إدماج ْ أطاع لطء 55 اعمع 
أدنى 111111 
أدوات نحوية 1101 111015 
ارتكاسات مشروطة/ انعكاسات مشروطة هه 5م161 
ازدواجية امل 
استبطن 1216101 
استدلال 111 
استدلال 12150116121 
استعارة ]16 
استعمال مفرط للكلمات/ إسراف فى استعمال الكلمات 2065 065 5ئنا36 
استقراء ١‏ 111 
استقرائىٌ 11 
استنتاجى كناءنة 6ل 
استهلالي مام 
اسم اجنس/) تسمية 1خ 1اعمم2 مم 
اسمانية 1111011 
إسناد 206011 
إشارة عينية معع01] 
إشارة عينية/ إشارة مفردة/ إشارة فردية م551 
إشارة عملا 
إشارة كيفية/ إشارة وصفية مم 0121151 
إشارة لغوية 181 علعا5 
اشتراط/ تكييف ع6 600160 
أصولي/ نحويٌ لوعت اقسصسممع 
اعتباطى/ اعتباطية اك 
اعتباطية الأصل عمتعامه'ل0 ععتدعالطية 
552 


١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


اعتباطية العلاقة 
أعراضية/ علم الأعراض 
إفرادي 

الفاط/ طلخي 


امتداد/, مدى 


انعكاسيّة 

اتقطاع الصلة/ قطع الصلة 
أورغانون 

أولية رمزية 

أوهام لغوية 

أيقونة/ مثيلة 

بديبي 

دبي جنع لاعيذا 
براغماتية/ تداولية 

بُرهان الخلف 

بعدي 

بلاغة/ علم البلاغة 

بنية إسنادية 


بيذاتية 


53533 


ع عل 11د نالطئة 
21010001 
اك 

عاكتمتصمعا 

علالمعاة6 

عل 6 سه 

16 اع 16 

011 لمعم 
مم 
101 

عناطهغاةغم عتمم مسقط 
الاوك 

عع 02010 

16 

6 للامتامم ع0 مم1أناآه5 
231 22) 

011 مالاة 2121113116 
510 1ناع8 ]ا ع1م0غلا 
عمةع1 

111 
202110 

22 

110000 
13150211612621 221 !' 510 
22 11 
11601 

1601 م11 أعناناة 
عله م1 عأ عناراة 


6اناءء زط ناذ1ع 121 


١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


تاريخانية 

تأليفيّة 

تأويل/ فهم 

تبادل لغوي/ تداول كلاميّ 


تجربة سريرية 
تجويد اللفظ 
ايل ننساني 
تحليلٍ 


تصويرية/ تصوير (مجازي) 


554 


60711 
عع ترماقتط 
201111101111111 
11211060 
283811 عع تقطءة 
كتنهم 

علاوتمتك ععمع مي 
م6 

651151 115126 أاملرء 
عأمغمطاءه 

215 طقناء لاوم 
لايك 

ات اليك 

مخ 6ل 

2251 
0 201 
201601010 
1111 11201101105 
علدء201 دمناعنت 1:20 
5116 
5160 
رق 

11نم ص !]| ععصدئغ1اه] 
كنتدعداءةل0 

11 

1م6016 

أعاأمع6026 

111 


262600 


١1_طماع‏ !© :1ع1]آنلا 1 


تضمين/ استتباع/ استلزام 


تعاقبية 


قثل/ ثيل / استحضار 
تمفصل مزدوج 


. 


تنظيري/ تأملي 
تنوع لسان/ تقد لخري 
تواتر/ ورود 


لما 
2200000 

عتممعطعة 01 
عاتاتطدلاء 

ان لق 

ا اندو تاه وا 
ع6 
اه 
110600 
8م06 
21111110 
111111ظ2 
00016 
16151 
161 
00011110 

نم6210 6ع 
006 

161 

ع1 

5 

م10 10 
1 عأطناه0 
1 
121600 

11خ ة1لاععمة 

ا لك لوقك 

1 لا 1 01725116 


006011622 


235 


١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


توافق/ تركيب/ توليف 
توافقيّة/ تواضعية/ مواضعة 
توسّع/ مدلول نطاقي/ ما صَدَق 


توصيف/ وَصف 


ثالث مرفوع/ ثالث منفيّ 


عثوية 


نسبعة 

ثورة تكنو - لسانية 

ثورة العصر الحجري 

جسمى/ جسمانية (عند الرواقيين) 
جماعة لغوية 


256 


2010 

1151 نامع 7زم 
ليقت 

” 

الأماععمينء 

6ط املو 

للاعع ورعنا 

611138 

عنال أ كتناع 2 1ا-مصطاءة) 167011615 
عالط 26011 ده نأ ن[ه 16 
ل اننا وزقك 

10 أنام ص1 2116 طتالقتطامء 
عاقطتهرهه عمقعام 
6012م 051105م210 
11010 051105م220 
1 210205161013 
علاع ممم أهمع06 عموعطم 
17نم تلطا ده لأأومم 10م 
1 

علالأوعتامعء علتاهاءم 
2277 تممعاغل علتاواعر 
عقمعع8 

ع5 

غ62 13 ع0 عممعووء 
1 5112512116 
ةنا 

نانك 

1011521 


1 ةكناع0ة 
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حالة/ حالة إعرابية 

جيه لبناية/: حم لقو 
حجاج 

حدً/ لفظ/ كلمة/ مصطلح 
حد لهجيّ 


حرفية كتابية 


خوارزميات 
خوارزميات آليّة 
خواص ذاتية 

داخلي/ جواني/ باطن 
دارة كهرياتتة 

دلالة 

دلالة حافز 

دلالة/ دلالية 

دلالة صورية/ دلالة شكلية 
دلالة قصدية 

دلالة موضوعية 


5537 


ىق 

ا لك 

1 تناع معنا عمكتستصممعا06 
210 

21112 

علطرع] 

15081055 

6 

000 

1 لنلقع2150] 
21101 

115 تااعة 

م6ةكتادمعاءر 

0155 

كتادعداءغل دعنامعوتل 
46 015001115 
1511ل 

عدةم 1 

عمط هماه 

5 وعتتط ا همع218 
ا أ معه680 5ع 1اناء1 ةم 
مهماما 

عاللاعم 61 اأتناءراه 

لوف داكن 

51811111221012-11 5 

ام 51 

عاأعصده] مم16ادء1تكتمعزة 
عالعصده 1أمع اس مم1خدع1أتصعاو 


علاتأعءزطه م112200تطعزة 
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دلاليّة 
ذات/ فرد/ شخص/ فاعل 
ذات مُتعالية/ ذات متسامية 


ذاتية مدركة/ ذاتية عارفة 


ذكاء/ عقل 

ذهنوي/ أذهاني 

رابط عائديٌ 

رابط/ كلمة رابطة/ كلمة ربط 
رسم/ شكل خطيّ 

رسم على الصخور 

رهمنه 


رقمنة العقل 


رمز فكري 

رمزي مفرداتي 

رئيسات/ حيوانات أولية 
زرع/ نقذ 

زوجان أصغران 

سريرة/ جوانية] حميمية 

سكان أصلين ن 

سلوك مضبوط (قواعدياً) 


5258 


10 لمعنه 

50 

أقأخصةلطع1215] أءزناة 
لماع زطناة 
1 1165 7اناعه ز5116 
(2) مااع كتاعة ععمعع ا لاعاما 
عاأعصمه؟ ععمعع اأاعام 1 
كنلاعء11 101 

0 اانا 

22 11215012 
1م60 

لمع 

1641م علزاولطممعع 
17111 

تمدع '1 عل مه1)د2115 زع 1ل 
الكادالة 

11 

5111 

تدمع 1060 

عنال تطممعع 1080 
11111015 

لل مما 

1111 2116م 
2060002 

1116 

1ق طمه5 

20011 65 

6000110 


غ6 المعطاء]01 م مامه 
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سلوك نظامي 
سلوكية 


سمة 
سمة مائزة/ سمة مُيّزة 

سند كتابي 

سند محول/ سند منقول 
سياق 

سيرورة/ مسار 

سيمياء/ سيميائية 
سيميولوجيا 

شاهد/ مؤشّر/ مُشير/ أمارة 
شاهد/ مؤشّر/ مُشير/ أمارة 
شرح/ إعادة الصياغة 
شمولية دلالية 

صامت سلس 

صدق 

صدق/ حقيقة 

صفة/ محمول/ منسوب 
صنف الأسماء 

صورة/ شكل 

صورة فعلية 

صورنة/ شكلنة/ تقعيد 
صوريّ/ شكلي 

صوريّ (منطق) 

صورية/ صورانية/ شكلانية/ شكلية 
بشينة المشيوك 

ظاهرة/ جهة 


559 


اءللناعة العطاء 1م مطامء 
قله اقطعط 

الوق 

اتلك النوقا 
11 01مطنادة 
6 5112201 
60001 
1115 
1غ 

عأ0108 1غ 

120 

01لا 

1ك لعولا 

أ سعصرة؟ عموستامط 
1110 

ع6 

66 

81151 

الزفاءققك 

65 5ع عو135ء 
122501 

10110 

علهطة 1201386 
]1 
أعصده] 

(عنتواعه1) عااعصده] 
1011311512 

5511م 


11510 
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ظرف 
عارض 
عارض/ عرض 
عارض/ تمل 
عايل قضَويٍ 
عابل/ فاعل 
عاملي/ فاعِلي 
عائد/ إحالة 
عائديّ/ إحالي 


عفل كتابي 

عقلانية/ ذهنية/ ذهنوية/ أذهانية 
علاقات رمزية 

علاقة تواردية 

علامة/ إشارة 

علامة/ إشارة 

علامة قانونية/ إشارة قانونية 
علم الأجزاء 

عِلم الإحاثة 

علم التراكيب 

علم سلوك الحيوان 


560 


عط2ع207 
أ[عممه1كمءع06 

ممعم لم6 

ألمعع 10م 
أعمم05110م20م كنا1 62م 0 
أمواعة 

[عأعمماعة 

ع1مطم 223 

011 م2112 
أعصصه1 تا عوط متمد 
م1110 
أمعلاعع32 كوم 
[عغمعل1ع20 

ع520 ل 25102122ع06 
600011 

دواع 06 

220 

الرموء 

لطم 2ع 131505 
تك 
65 161211015 
)255013 ]1ممم12 
0ه 

2*0 

عمعزواعة1 

عع 1216:6010 
عنعه2)01ه16هم 
5110 


عاعه1مطاغ 
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علم سيمياء الحيوان/ سيمياء حيواني 20060 


علم النحو المعياري عنام لاعوع1م 813211111315 
علم النحو المقارن 0 81310108116 
علماء المنطق الحدسيّون 15 ومعاءلع10 
علو مم اللغة 188 نال 5عممعاكنة 
عِلَيّة) سببية نات 
عمليّاتيُون 00 
عنصرية لسائية ٠‏ 16110 عددداعة]1 
عو ض غلا 5م 
غموض المرجع ععمع 26162 12 عل غاللتط م هكم 
غير أصولِي/ لانحويٌ 1هع1 2 تممه 
غيرية اواك 
فطرانية 1110 
فطريٌ 18 
فِعل تواصل أعصمه هه تمناسسرمء علقة 
فعل كلامى عامعقم ع0 غاع3 
فعل الو ع غ62" عطارء؟ 
فلسفة الظواهر عع 62010 1602م 
فوق جينى عناولاغمغعامة 
فرق الخري عناوناك تدع متلمة 
فئة/ صنف 01255 
فئة/ مقولة 0016011 
قابلية الحساب غخناتط عله 
قاعدة ضابطة ع الام لعوع2م عاع16 
قانوني/ تقنينى عناوع 101010 
قائمة فبكات/ قائمة مصطلحات/ لائحة المسميات/ ل 110213 
ترس 0 

قدرات إدراكية/ قدرات معرفية وءاتأتمصعمه 5غأأعومهة 
قروسطى الت نت 

561 
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قروسطي 

قرينة/ لافتة 

قصد الدلالة 

قصدية 

قُضوي 

قضية عكسية/ قضيّة تبادلية 
قضية مناقضة/ قضية معارضة 
قواعد الأخلاق/ قواعد أخلاقية 
قواعد النحو العالمية 

قَوْل/ عملية القول/ تلفظ 
قَوْل/ ملفوظ 

قياس إضماري/ قياس مَطويٌ 
قياس فاسد/ ججاج خاطى/ مُغالطة 
قياس (منطقي) 

قيمة ذاتية/ قيمة داخلية 

كامن/ ملازم 

كائن عينىي/ إِنَيّة/ وجود/ كيان 
كتابة أمّ/ كتابة شاملة 

كتابة رمزية/ كتابة تمثيلية 

كتابة صوتية/ إملاء صوتي 
كفاءة/ استعداد 

كفاية 

كلام 

كلام ذهني 

كُلانية/ شمولية 

كلمة يتيمة/ كلمة نادرة 


562 


ناع8 10107608 

م ع5 

معن عل ممتأمعاما 
ممه مع م1 
[ع0511022م210 
16 
6000111056 

5 11011165 
1اع15 812102012116 
م10 عصممة 

معصممة 

لك 

عطنؤاع 221210 
م511 

56 طتعاصا تتاعاج؟ 
110 

معدل 

لك 
عتطمهئع ه106 


ا 1م1325 


ك2 
60001 
201 

ت0تناطرعا 
عام 

8م12 


0111176152107 


111111615310172 65 


010111 
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لغة 

لغة الذهن 

لغة الضرب على الطبول 
لغة عازلة 

لغة عالمية ضمنية 

لغة فردية 

لغة كلّية/ لغة عالمية/ لسان عالمى 
لقة الاضدة 1 
لغة ‏ محور 

لغة مُعربة 

لفظ ساني 


22ل 

م6 

220 

02110 
211010111101 
لتك 

اوت 

11012- 
11210 

6اأناع أطلمة 

غ0 اللاو 
111000 

عنا8 12 

ع1 510116 ألاع ا 
منوعمءع) عل عناو0د انام دزا 
ام 1212 

1ع لاع ملا 

88 عل نامعل 
11266 

12600015 

6 12118286 
1 عناى 131 

(تدط) عاأتعتامصس!ة ع1اعومع17منا عنام دا 
16 1228286 

1أء 7615 13128116 
5 1212181 
1101م -ع8 12282 

عاأعصده ليع عناع مد[ 


1م18 مدعا 


5263 
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لفظ جرد 

ليبرالية لسانية 

ماثول/ مستحضر/ مُثّْل/ ممثّلة 
مام جم 

ما وراء اللغة 

ما وراء النظري 

مبدأ النسبية 

مبدأ الوعي 

متتالية لسانية 


مترادف 


مجاز تعاوضيّ 
بحاز/ صورة بيانية 
محاز الكليّة 

مجاز ممُرسل 

جازي 

مُجانسة/ تجانس 
محاكاة صوتية 
محتمل 

سوس 


5364 


مم1 

11 عمدؤتله62ط1]1 
121 1 [ؤ0[[ظ1[ظ1 
201151 

1116168 
16061 
46 ع0 أماعممام 
عع 5ه 06 عماعملرم 
5101 511116 
5111 

5611 
1125061022121 
16 ع1 2ه 

16 م 1ط هه 
10 

1111 

10621151 

10611 

لاع 1 عمدتله106 
م110 

116 

16 

5111 
1201610 

116 

1020 
222226 

عاط 2 [طصرع 215 


5611 
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عكرم بالكاي 

مخطط عملاتي 

مرجع 

مرجع/ مرجعية/ إحالة 
مرجعية مشتركة 

مرحلة تصويرية (في الكتابة) 
مرحلة رمزية (فى الكتابة) 
مرحلة صوتية (في الكتابة) 
مرحلة ما قبل الولادة 
مُرسلة 

مركزي لغوي 

مركزية الكتابة 

مركزية لقره 

مستحاثات بشرية 

مسكوكة 

مسلمات أنطولوجية 
مُسند/ محمول 


1 


مضمون قضوي 
مضمون/ محتوى 
مُعادل/ قالب 
معادلة/ تقابل/ تكاقو 
معالجة الأشياء باليدين 
يضعم/. قامونين 
معدل 

معقولية/ عقلانية 


2365 


مع 
ع652015م0 ل مقطءة 
أصعرة]6] 

معط ]16 
010 

11 51206 
علاوتطم دمع 1060 51206 
6101 51206 
6521م 51306 
12166 
10111 

ال 1 
11111 
5 وت 05511] 
1111 
1015 11025م255012 
2051 

516012 

تزعلاك 

نانك ناك زوفت 

ا 00112 
15 7 0101113 
600011 

1001 

2162 1ال6 

15 21085 1نام 12111 
016 
121201111 


11 
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معكوسية نات كيت" 
معلل 12120076 
معنى 56 
معنى/ مفهوم/ ملفوظ/ مَقول/ ما يمكن التعبير عنه صمغعاء1 
معيار/ قاعدة 1201 
مفارقة 0 
مُفرداي/ مُعجميّ لوعتعدء1 
مفردة/ تصوّر/ مُقولة عمط 
مفعول عنه 1 لك 
مفهو م/ معقول عاطع تلاعغما 
مُقابل/ متكافئ دعل اتناو6 
مقبول عاط مامعع30 
مقبولية غنانطة)معمعة 
مقصد/ قصد/ نية 11 
مَقول/ ممكن قوله/ قابل للتعبير عنه عاطأءتل 
مقولة/ علامة إخبارية/ إشارة لفظية عمواكء نل 


مكاني ‏ زمانٍ 
مكؤن تحويلٍ 
ملاءمة/ إفادة 
مُلازِم 
مُلارّمة 


566 


[ع01م22ع]-2110م5 

لم6 

0012505321 225101112610221 
٠ك‎ 

عاتلاطه حتعوطه 

116 

11116 

1511ل 

101 1 ع0 عناواع10 
عاأعصده؟ عداوتعه1 

115 065 عناواع10 
20021 عتاواعه1 


1011112611161 
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موجود 
موضوعاتي/ موضوعاني 
موضوعانية 

موقف مرجعيٌّ 


مؤؤل/ مُفسّر 
ميتافيزيقا/ ميتافيزيقى 
نسبوية ْ 
نسبية السانية 

نشأة الألسنة 
نشاطات لغوية 
نطاق فهمي/ تضمّن/ اشتمال/ شمول 
0 : 

نظام رموز 

نظريات لسانية 

نعت عددي 

نقل/ إزاحة 

نقل انعكاسي/ نقل مضادٌ 

نماذج عقلانية/ أنماط ذهنية 

نمذج/ أمثل 

تُمذجة/ أمئَلم 

نمطية الاستبدال 


5367 


26 


غع01501 


211111065 65 


72002[ 

حك 

ع5 1كلاعء زطه0 

ة اع زطه 

ععطع 161 ع0 2102 ار 
121510110121 

غ16 معام 
1216151 
11 

11205916 11110 
5116 

5 065 16أع011 
5 3201117165 
110600011 

516 

600 

65 15260116 
عأ طاامة 

621 ناه كتاءء 20 

دع موعع 2 1م06 
1121511- 6001216 
1 لمعم ؤعاغ1200 
1062 

1260011110102 
2201 

م ط21 
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نوع 
هرمينوطيقا/ علم التأويل/ علم التفسير 
هير اطيقي 

هيروغليفي 

وجودانٍ 

وحدة صوتية صُغرى/ فونيم 

وحدة مفرداتية/) وحدة معجمية 

وضع (الاسم على الشيء) 

وضعانية 


5368 


66 
عا 
116 
عناوتطمتزاعهمقتط 
القت 
عمغومطم 
6 غ116منا 
1110 
غ001 
]نأأومم 
201111 


510 نام ط | ععمعأءكممه 
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المرا اجع 


-اتعجز انك مكر«إعاته أ 7#ملمعا/اه 4 كته اتتقة 07 .كفتهلا97 كماأضتعامة: كص ,(1993) .ى غللعطهة 
هنا قتمة8 ,كقمر 

ركاناعا عل عامطء ,نه تفامعةغءم ,(1994) عهمههما ما مجمد ناورم ملقتاز ما ناه 74ماؤذك 
.ةع تمانمرء كتدتآ قدمننل ,ومدمطهم؟ بإع«تادل .ل عدم عتطمدومتاطاط 

-3ج20) لاقت #اتنفاتقةأ/ة .كمتظاته367 أطقتجونا ,(1999) (قلء) .8 كسدمتوعلعة0 ,.[ لمومله 
ممتصدزدع8 .ل رعتطجاعلهلتط8-ستملوعءاقسة ردمم 

رععتدعصعممق عنتههامطاصط . ,(1981) موععماء ‏ ماسجقمل"] كضمة مإوتعيينا رمهلا 
-833 2 عدم قع1اءانامت قدمناع دهج نعل غع صممعء تال ماص عتوههم! عصت ععلع 
.عع تمك صنلكا .رققمة2 رقع70صطقع10 .1 اأء 0ن 

لمعاف ,(1992) (عتل) .2 «عطمعم5 ,5 اهمع2 ,ل نوعط ,2 (ممعدل ,.2 دعللصق 
1 رعهغنآ ,مطباجهه 0 ماجوما710 

ها ع206) علءع80 غ10 روعلاء سدق ركارمواجتكمل كماجمفيل : تتشامة 1 ,(1988) .ل فنسهظ 
.لطععيظ .0 هك عنطن ..آ-.ل عل ممقوعمطقلاىء 

رطعتلء1آ1 .8 عدم ,(1988) عاءقى علة بك مفجعجصلاه مدوقعصههنا عا عل عاهمام 4ل 
6 ططناطنظ كدله11 نع كد14 

ذاعنا ونح بذ عدم 5عهرع) عل عامط أء «متهنمعوغعط ,(1990) مهدواتها ع[ .عامائ4 
.نام رقصة8 

110" .[ .مهنا ,#مفماة «ترصات”! 16 أء كممموفلهنا ف [.0-.[ل.20 .5 1]) عأماكاتكظ 
صملا روموظ 


569 
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رقع 0دمآ ,.أعصة .20ها وهمجوجها ,ره د 1 ((197 (1937]) .1 جوقصدن) 
مدعع كا 6 عيلءل0ي0 8 
مآ 1١‏ كمسجتااط م3 كم«منز تمل مفاؤودمافراق ها 2 0 ,(1922]) .يط مامد 
.ص8 عل كدهنانلظ وعم[ ,ونمدظ , 
.أسصتك8 عل عدمنائمئ قعل ,قفتتو انان 4 بهديصص1ا ,(1972 [1953]) 3 وتاكق 
.كدمنائلتآ كذلك ,كمد رعلاجة منهصصا عا عل متتصقيا عم جو ,(1989) (عنة) .]2 طعمنهة© 
رقتوط مهماما عا مف مسوقةه #وماه11 سن د د ال 
ع5 دل قدمن 
-انها اهم[ 70تاكاط كتاماكة/2 ,« عععاء2 عل غ6اللهددعة » 0 (يعتك) .ن) عم اسقط 
1٠‏ ,«16» وهدم ' 
مله00 للك عونهما ها 2ه متام ملآ .#مطممالتجهء عأ 2 مجع ,(1995) .ل معاستقطن) 
.نام رققمة2 , 
-غاذا65) 06 #مثام: هأ ع0 معاندككتمة هل .متمنج؟ عا عل ع#ماكاك ,(1968) .ن)- -.[ ع للهيع 0 
02 ,ع0 لضام 
رنهع 820 عل .عمد .20 ,تمناوتتملةو وسفعيقا3 ,(ه1969 [1957]) .10 بملمصمطة) 
لنداء5 دك قدم نمتلا ,ناموط 
عل .جاتصا .لدعا هناوتتملج عاومفل ها ع4 كامعزتك ,(19714 ,[8]..)]1965 بوملصمط) 
لتدعة5 ندل كده ك1 رقعة2 ,تعصلنة8 .0)-.ل 
.لند5 حك مممتائلا ,مامد كاتصاكفائه مايةاضهعنا ما ,(1969 (1966]) .11 جولمصمط© 
3 ة عتاطدم ,« عمدعصة! يلل عللغدسه؟ عتنضهه هآ ». ,(19694 [1967)]) .21 بطعصسمطة) 
.125-53 ,ه1969 بواقصسسمطن) ع0 عغاأنتة 
به سآ-.[ عل .جصهء؟ .0قتا مفعهم عا اه مهدهتها مآ ,(1990 [1968]) ١1.‏ بولمستمطة 
283001 ,قوط 
5 .4 1 ا ها مك أه عاونهد عل كمضاذهم عمل ,(1973 1971 .]8 ملصستمطن) 
.عط 112 ,ققمة8 ,لكدوءتيردء8 عل .180 رعطععهة .10 عل . 
تعصلنة8 .ل عل .عومد .مد ويديهها م ”لاك كا7منتما/1 ,(1981 [1975]) .01 د 
.متعمكة] ,قتتة ,1302 .2 ,معطيد؟ .8 
ليث 076 عل قغقطاقءة8 عسآ عدم .20تا) متمنوو علأعسامم هل ,(1987) .21 م0 
-56م عهنا ععبج ,1982 وتافذ8 هسه لاهاججهنه2) كرو مم11 علا كزة كتمص ويس مجه 
لأندع8 داك كصمةئك ,نم2 رلاعدعكنامظ .8ل أمتعكادمم سند أء عمد1 
رلهما1 نادكلةأل[ عدنته كضنهملماك : ماوتلتامعم مناوتاكضاهيةا ك منججصا ,(1992) .81 بولمسمطت 
0ل رقاقة2 نقصم1 .84. عل 2600 معوغ:م اء .وصد؟ ,20 
ركعة2 .701 3 رتتعلهجه) 2 ,(1922-1930 [.0)-.[ .30 55]) صمرغءان 
.لد ركقة8 رقنصه 1*0 ,(1964 [.ن)-.ل .20 46]) ممعغعان) 
.2 15 ,0885 اتا ,« اع 0 نال قعنمقم دعا » ,(1988) (عتك) .8 أقطصمامن) 
لمآ عا .0) عدم عغائلة كعافافجم عوممظ ,(1946-1951) عل .8 .ظ عدللتددمت 
كمه مانهم0'| علد تدك '! ذ امعصععغ نلتمتامهم 00 ظ2 ع5 هم] انا" ركتمدا 
مغء 0170 ساهاومط هاذ ,(1775) #تتعهويهم) 15خ ,(1746) كضائه 7ل كتعاتهككةه 01171 
[(ء6اعطعهصا © عمسحطدمم) كلبمام كمة عدهجها ها 
أ نوتناك .5 عدم عناوتايىك .60 ,انملع كعك عنهجما ها ,(19861) عل .8 .ا عقللتفلمه) 
.عللنا ع0 وعتنف ندع انملا وعووعم2 روءمف لع لاتاعدعة]1!11/ا ععللدمطن .11م 
(كتل) .24 سعطءة2 غء .84-.ل منةقصدعة] .1 غ0206) ,.[.ل عمتسيهن رظ متعصم 
عل قععتقاتومء اندلا وعدوء:28 رمعمظ 'ل-ع تتدعمء للا/ا ,كمس معتل كفاتلس قلعلا ,(1981) 
3 
.آناط ركلقة2 ركاهد عله 6اقله؟ هل ,(1997) .0)-.[ 60و00 
.ن7 رققكة8 ,كماد ط06 7101 كا7مالدعةائلت60777 كصلا ,(19860) .[ ععدحره0 
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.م0 ,ممستعطوء11110 0 ك4 مهما ما ,(1969 [1901]) مآ أمهتتحتده0). 

رقت علأوتجتاس مدههمها ها عه #اماكة ,(1903) عط تدعا 6ه مآ ادتتضنه0 
:عع طع ه11 

-اتمعة7طه: أن كامقله 066 : 1 ٠.‏ ,7ماماع ةما ”! ع4 ملاساكشاهاتتا عاها عنااظ ,(1990) .ى تامتلكن© 
.الإططام0). ,ركوط ,كلما 

.لنناء5 داك كدمنافلثا ,حضو ,عت#شتاء ها مك كمهدهتما ) ستعماطه1 ,(1969) ."1 ععمجوفهدط 

.عه نقاحده]/!-:عأطدحك ,كتتةط رجتاتطاما عل عاومامة: هل ,(1978) .154 لدعقد12 

.عطق '.20كا ,ا!متاها؟طملدة”| أ علاط ها عاد ععاض9ظ ,(1993 [1984]) .(1 مهول10221 

.هط تقطن عصتاءناوع3ل ,عاط ,ماععوط .2 نهم 

اتدصنا! عل كدمتانل دعن[ رقضضدط. ركه5. نك مناجاومط ,(1969) .© نا 

-عنمة17 .ممه177 ما كوو عل «تتمتجعج ما ,(1989) .[ عوالصآ ءاء ,عمقعط1' غ1 وبرصعط 
.ك2 ذال كمونائل ركضيدط مقامسنه «ما 

8 دآ ركقتة8 ,”تملع ةرض: ها عل كعدمفه:هم عمل .و13 ,(1988) .2 صقطاشهظ8 ع2 
..أتناسلاة عل كدمنا 

.لنده5 دل كدهتائلظ رحضدط ومصة يك ما له ومقامة 1 ,(ه1967) .ل علتصء12 

آنا ,رقتقة8 715ماطاام عا 4 عنام ها ,(ط1967) .ل 102502 

سا3 عل قدمنانليثا وعنآ ركضضةط ,أجقامله 7ج ما 26 ,19670) .ل ملضء2 

-منا ها غصدبعل عنتطمهوملتطم 12 : عانتممء عل غمعصغامميد عنآ » ,(1971) الست 

.14-9 ,24 55 ,كمهدياتصاً ,« عناو اندع 

وعووع:2 ,معكظ 'ل-ءبتنعدعللذ/؟ وتنطاجة"! قد كمحتم0: مك1 ,(1990) 1 لم2 
عللنا عل وععنم كمع لملا 

كل ,قتجةط ,(عتامهم 176) عفماق: ها مك:كصامء8 ,(1961 [1637]) .1 وعتجتوعوء10 

ركاقة8 ,متلقومء 01 كعلاءصفعد صجتما ,تل/المعناؤضه كمهديصة ,(1990) .2-.ل ا 

لايك 
عل مدهنانل8 قعمآ ركذتة8 ,5ه6:7ع كلما :© كاءزباه”4 #تتماسجه 0 ,(1983) ./1 وعطسروءىءدآ1 


أن 
ركمة8 .1660 ,.701 4 وأجمادفها:ل شعمناا (1970 [1803-1815]) ع1" عل غنبووء12 
ملا 


ركفمة5 رمنازتصاءجه معة07) ها صمل غلائ3 42 كدتقمج عمل ,19904 [1967]) عصمع م26 

.علانامع126 ها - 

تممصملاك عل 6065ع56م كاتممءت كلها 6د مك 001ط ,(1987 [1771]) .1 بذ .ل ختقدامصالط 
أ عستاتنه00) .[.ل كقم منواتيماء ءهة'] 4. ميدكا نلك تمهدهاتصا .6همههما سه 
0١‏ مغل ,علطمطع02 رعطعه2ة11 .0 

.هجوهلعة]/! ,عوغفآ 70477 276ه777تدع ها ع4 ممجدعتمج عل ,(1984) .1 بمتصنده120 

-كاض مانا ,« عداوةشاهصنا 12 عل عتومامصغ كامظ » ا (.؟تك) .81 لإعتستجده12 
13 وهدهاتما ,عاومامهضا 

-:504 ها أ نه20ط ,رت1ه1آ .نآ كهصمل عنوقاض .60 م1001 0 ر([198 [.و ]) غجدمطآ 
0/000 2 44 8023 يرط :] عند ملبذكا .لدعمةامجتدجح أنممجاضعج "ا م4 ذم 
.085 ركمو ,(عاعقد "برا “11 

ع م صآ ,كته .701 2 0/2716 7ناعناجاد ناك ##ماكاط ,(1991-1992) .لآ عموه12 

-75ه0ء كفعامءر كمك :7ملنتامنة: ها : عأكهم ها أ نتدفلتهه ما ,(2003) (.عتل) ."1-.ل «عتاءهآ1 
لا وعمتقصصبطط1 كععدعمع5 ,عمعتعنددك ,عضا 

معنم سنلكآ ,قتمدط نهدههما نك «مامكتاههموز أن ملاواهم1ة. ,(1977) .10 عامدان0آ 

5ن[ بكتتتهع80:0 ,ماءفى للا بته عهدهاتما 4 مالارالة ,(1970) .0-.) كتمطناناآ 

055تما ناك مجمامناءمروؤوتلف: ها مك #ماتدسكتمم ها ,(1969) .181 وعمع11 غء .ل قتمطنان1 
ص1 ركاية2 
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ركلتة2 لال #اكشاهاتذا ملايتلاتم ود عل كعقاماتآ :76ل كم م« 4 25 ,(1972) .0 امععبط 
ّْ قم 11 

انناصتة8] عل كدمتائليظ دع[ ,فوط ,تماممعقك يله كمه عم ,(1980) .0 6مععبط 

اتناصناط عل قدمنئلي مما ,كضتد2 نلك ما كه مه مل ,(1985) .0 6معباط 

.اننتستال! عل كعدهتانلمئا جعمآ ,حختةظ ,امتتاعةماتة ,اتتاعلاتاك رمناهاهمط ,(1989) .0 خأممعن12 

-لإقنه100 .1 قم عناوقض .60 ,رتم502 كعك علته77 ,(1986 [1730]) .0 كتقومةسنا2آ1 
تمق" ,قعة2 ,سمتاطنامة 

لاق بطاءد(آ1 ,قعنلهمآ نهمديتصل 07 جوأضددما .16 ,(1973) .81 خاعتستسن2آ1 

قدمةنلئا مع[ ,قضد8. ,وص :لدعا وناينوما ما مك عترأؤودماك2 ,(1991) .81 أعصتصصاط 
عغشسسللة عل 

جقطعده[1 ,إعمافقالط ,كدعتفم ا ,كماو20) ركهمهماه:2) كماكتاضه عمط ,(1948) ...8 أععتمدطا 
ص0 يلك مدمةنامظ رآءخ 

ها 075626 هأ 02 042101 2 ننهعد2ه نلك 7#مللبامظط .,(1994 [1989]) .0-.[ قعلعع8 
كأن] منلعه84 .ظ عل «060دمك 26م 12 206 بتمماءعنآ .11-.ل عدم .عصدط 
.5 .مقط 

.كقع20 الداع اندل] تمقتلصآ بصم)ع سصتدومم81 ,كعةممتج3 رو ج7760 4 ,(1976) .لا مع 

.آنا ركفتد8 ؤهدهاتها نك علأؤهعمفام أه علو متكد ,(19887) .لآ مع 

ودعاعمضهة قعل .60 ,(1973) ماعفلى “اناالا ننه «د عدهتها » غ6 «د تسجتتدجع » ,ملل ةطماء وجا 
عل 2065 أء «متاءنالمعاما متلاوماءوسط'! عل « عتلقسصدت) » )ء « عجمصا » 
.812326 .121 ,وكتا10' بتتامتتتك .8 

.لتقصئللة6) ,كتئة18 ملاهاهما ها عك عتأؤودماة1 .101 بك 7076 هل ,(1989) .2 اعهصظط 

نا5 رقلكة8 كهدهاتما عه عتأؤزمدمات اط ها غ0 #مكفاه2ط ,(1994) .2 اععصظ 

طق (عةمامءعة'| هك 61) 07كقه؟ ها عل هلاو 0:12) .كه #7هلالماما تمعدهتها عمل ,(1972) .-.ل عبرد1 
.الكمتقاء11 ,كمو8 ونه 

.لتدء5 نحل كدمتاتقا ,فضد2 سماجدغ دتزومه بنك ماعفائمعء مل ,(1978) .5 سقصاء1 

«ودسمعاتطدة ,. ]ا /ختتططصة: 1 متومامةد أ مناوتاكتسهجتا 2156 #تلاوكيعك ,(1997) .ل عطء". 
.نام رقمة2 ,(2000) أهدقدةن) ععلظ عل .عوصدة .020 زر عقاءء/1 

ر.آه؟ 4 وصعطناط فاته وماءة1[ .11267 ممموجمة ,(1983) (عنل) .0) عمنعمد1آ )ء .1 100057 
.مقاءء ا عاكناظ ,وتتاطصصة11 

علا :17 كهاناقدمال .#يمنجاتصة زه +7ناعا3 776 ,(1964) (قلء) .ل .ل عهمكا )© .ذه .ل :05ل0ه'1 
.عصآ الدطآ-ععممعءط ,كآكتان) كلموببءاهصظ معسهيما /ه ج[ضهدما17 

لعدنصدط ,(كفقا8) عمل تطسصتدن) نإهنام 17 /0. هدنواتصطا 176 ,(1975) .ة .ل :1000 

.22255 الو انملا 0 . 

-00271) 0 #1منعكةه1 مانا :0 كروك لتم أؤهدماة7 .كا مفمننومضهظة ,(1981) .له .ل هلها 
ْ .قوع28 381 عط1' ,عع 0 7طصسدن) وعممعد عمط 

21517 ع1" ,(.دفما/) عع70طصسدن) بلاطالطة زه #طاتعاشملة 776 .,(1983) .له .ل «هلن1 
ا عع[ 


55 : 

لتنا “ركعتفاته367 كلا 4ه : مكمأمناج آل( .أعضضط مالا هته يجائظ 776 ,(1994) .خ .ل :ه150 
1 .قصمقنلظ قهلده - موعع2 كذ ع15 ,مسد - (.جمد34) عولط 

.عستهالا .تجصآا ,قتده'1' منيودظ عل علاجتاكقهذا عاءىء مآ ,(1974) .ل عستقاده1 . 

.انا رقع 0 كفا ,تسامععةل نلك عناو#متج3 ,(1998) وعناوعدل عللتسمغده]. 

.507 رقطد8 رعناوتاكتلههتا ]4 عاالوطظة ,(1999) .16 أدعره1 

-تقسطتللة2) ,قفئة8: بكقدماه كما 44 كام كمة ,(1966) .21 التهعيه1 

مطتللة2) ,كققة8 ,امتهى ينك ماع مامفراءجع شط ,(1968) .11 السامعينهآ 

عل .عصدطا .20ع كعاوةاضدماتام ه كعبواهما كنظ ,(1994 [1879-1925]) .0 ععع1 
.لندء5 يلك مدومنل. ,مصدط بمعطصة ع0ية1 
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ركلكة 28 ,كقائقه 60111771801‏ كعلاباشهانةا كما ,(1992) .2-.[ عم عنآ 4ه .0 قطعي1 
1 

.الإططام 0 ,كامة2 ,كعمتلةج0ه تعاواتشهطا كملا ,(2004) (.عتك) .0) عطعيظآ 

-كتماهاط عا مل «دعاتومالئنا ىه7» كه عناوارماء 1 .#مجنهوماة "| عل وهةنا ,(1980) .14 تامتقسظآ 
رع اغطء2) منالاككماء علاووطة'! عل لأنهد ننه 02ت 

-2774!| عاتنا'ك كمجهزأ كمفاتهع عصل .عفملاف: أه 16114 ,(1976 [1960)]) .11 ععسممة0” 
-ن0 رقضة2 ,تنصعن8 .2 عع عممد5 .8 عل .جمد .مدنا كبوث ةقددماتام مساوقيهم 
.لنناء5 دل كدهة 

لق ,كلتة2 عاطمصاهممة مهتا ما ,(1980) .14 سعطءة2 ع .1 :0206 

: 77 ,288135 ضناهاتها ها عك معاماءد مولا .#الاوصلاعد ,(1987) :1 غعللة 0 

عد ماجوفلا ها : عاه«صت :لا .علاوتهم! 61 علاستاكتلاه7ةا علاوةاتتصى 3 ,(1991) .51 عطءتنصصلة 
.آناط رقاكة مناهملهه1/4 .+1 

,كلكة2 رتنا #تنشانا707 مالنائك #ككشناوكظ. ,(1975) سآ-.ل وعنامة 0 

0 لقطتصسةا1 ,كقتةط وسقاعة! مك امك ماس عنظ ,(1973 .[1952]) .[.1 طاعن 

ر(2003) أعنصصة صسلوممصرزة5 رععصموعط عل عوقلاهن) تبلل كانه نهل" وجغقابه غه كمه 
.طمعول .0 روموط 

1[ ممم ,ك8 انتاءمزكهم 07 016 ,(1978) .2 أعطعم) 

ركاكة28 رالمالادهز70م ها عل ماكقلعاية:م11 ماروالا عاتل'ل #ككتنوكظط ,(1980) .2 أاعطءه) 
: .هتاه 

رز أضهدماة!ظ كامصايي) كه 7ملماتتجمسط اعمقان) 4 .1 ما لوعدك ,(1986) .2 أعطعه 
١‏ قطص2) عدلىء/ دنطمهوملئنط2 ,طاعتسمتتاة 

0 ,071010 ,ا7ماعلاله 177 أدمقعه2 ك4 : ناترإمسك عااتصدكد ,(1998) .0 0000250 
و2 والواع اتدل 

ركه ,تعطتكة .لى ع0 .عصد .دنا ,ماتدم مك ع«ميدظ ,(1992 [1981]) .ا سقحطتاه 0 
.أتسامنلم عل كدمتائل وما 

,1420056 #أكدعم ها عل #متلسعةاكعمل ها .صاب أؤدع #مكلم: هل ,(1978 [1977]) .ل م0000 
ق 6 نل وعم ,كمد ردكمء8 يق أء متعد8 .[ عل ومتاهامعءوعىم غه جمد .لدن 
..أسمتاخة عل 

مكلءعاقءصنلكا ,قعة واومام«ضاحاضة أ عمهدييصا ,(1979) ,0-.0) ععوصه0 

رععطء /ا110-هع-حنط ,اتامائجي/؟!! عل متبذعما ها ة "مقصاط ,(1990) .0-2 ععع مدر 
.غلم 

.عكقنا0 تقط ,لم28 مله ساعجاك ملاوقتعص3 ,(1966) .ل لة مقصسك:0) 

#تماء 46 كلهاء كم ,كة:ماتكدم كمك تعنان#تعجق3 ,(1991) .ل عللتسقاده! غهء .ل لذ نقصسك: 
١‏ ا .لندء5 سل مدمتائظ ,حضو ,مجة "0 كلماة بحس 

ركعة2 ,كعلامة077ر عتم هنامج كما صاى ك«00ال ,(19672) ءث ستاوعة اء .11 ووم 
0 لل -رعنطانت 2 0 

60712076 انهل1 أن الله ضاوع 712776 ,(1991) (عتل) .لا-.ل عءهلاه2 غء .ل صمعغنا0 
0 0085 ناك كد60 ئ10 ركضةط 

رقاكتة8 وكنتوتموز 7ماننامغط ها 6 عدو#تامط ملهتها هط ,(1989) .ل نام تنتتطلئت0 
كاعع لاع صلل1-قصع 1165101 

رعوغناآ الوه أ ت#امء12 ,(1994) .1 ستطمظ عه .10 ع6نل1ل8421 ,.ل دامستتمطلتد 
ل انان 

-عاقة0آ1 .11 عل .عصعء! .0دها ب«مقددوتتمم ها جودعط ,(1989 [1962]), .ل اعم صني 
أسصنة8 عل كدمق نظا وعآ ,و2 برطمعدهل .1 رمعط211) :84 رعلاء» 

لولة 1 ,كته ,أعاتنةدتلدعةتتفن71م جتهه”! م4 771406 ,(1987 [1981]) .ل مقصحعطد11 
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لااستاعه 24 مأت7707 مماجتث1م) .21160407لة00771 غ0 عله340 ,(1986 [1983]) .ل قفقصدءط1813 
رع تصصدمط صتطعنه8 0 ع0 صو ممصا غ 000 لدت ملاممتمشمء حم 
تعن رقاعة2 

عل .صم .0د مأتكممعفق ها عل عماوفلة:] +2 ,(1992 [1990]) .ل مقصعءطدة1 
ع6ن) رككة2 ,للمونزصن11 .34 

-«صندن) ,عو لصطصة) ,2 وأؤمدماة!ظ ما جلئم» بهمرهاصا عدم ساد يك ,(1975) .]1 عصفاعد1] 
ووعع2 انوع الملا عولصط 

أهاعانآ ,مدطامده©) نام هجمم ا كيام مط ,(1993) .1 ومملعقةآ 

وختقطتمتها1 ,قتتوط ,كمادجمم مل مجممطاط ,(1985) .0 ععونعد1آ1 

سوبا لتنة قصنعك0 » ,(60.(.)1976) .ل وعأقمءضماعء .10 .11 قتللاء5 ,8 :5 لمصسدكا 
18 مله 4 1 مكلال علا 1 افا4 ,« طاعععم5 "مسد 0 آه مانا 
0 05 ركمعصمك 

.فهمائظ كهتنه ,مضدط اتلاجة"! مل ماومامتد ,(1994) .8 متصدك[ 

00 مله #ملدع ها ها عك غ2 كم مهفلهه كم فُلته177 ,(1970 [1916]) :84 ععجوءل0ك11 
هنا رعاتهم علامم راق ومنهاتلتطقط'ل عوغط عناعءع] لعدسمتالة) النعاينا 501 
صمل ندعل فقصدمهظ1' عل عمشمائم مد مج027 12 ع0 عستقاتاءمتطامء 
.1924 صع'ننو عانظ مجعو عم ممعم ضمةباطصة:"1 

عل .جصه .دنا هامدجمع ها 5ن ناماهاته«م 4 ,(1981 [1959]) .14 ععوعوءلك1آ 
لتمسخللة2) ,فقية2:' رتعتف76 .1 رمعا لم8 .للا عمدوعظ الى 

.07 رقتنة2 صلاوةمة5: ها عل سعوه عمل ,(1979) عذ علتهدغ1آ1 

.نا ركذكة1 ملم شاع عدوةامةطد متوماضه جما ,(1983) .لذ الساهمء11 

.7نا7 ,قتتو© هناوةامك: ها عك #ماكةظ ,(1992) عث الستهك1آ1 

.سوعلم رقة2 ركهلالةاتشاهاتفا كقة071اتقلاتة كمل ,(1896) .1/7 د11 

ع0 .جصوط .هلها وهعهها بط عذية”'] مك غنه:7 ,(1992 [1772]) .0 .ل ععله1آ1 

ل رقلمة2 ,تصدتاعتل240 .(1 . 

- 111 ركعأطامتهز كعم70 كما 1 التاعانةمف لم1 ,(1989 (1979 -1969]) .ل مطلة متا 
.عللنآ عل تععتمائومء انملا وعموعع2 روءعئة'ل-عءاراعم 

.عحتدعا .لدعا نهدهاتما عل ماجمفالا عاسذك كلههفهن1 ,(1994 019761990 .ل مللقصنا 
.نام ,قمة2 ,رلسدكصة .ل2 عل 

عل .جصعتا .دن وومهيما بلك عاممفبلا مس ث مض ويفاطظط ,(1971 [1943]) سآ بعلقصياء11 
.أنناصنة8 عل كنم ننلظ وعآ رمتمدط ,تعهمد0 .لآ 

أنناصنة8 عل كصهنتك8 قم[ روضوط وهدهتما ملا ,(1966 [1963]) .سآ بعلقصياءز11 

قدو ,(1822-1823) كملمقم تدج عمدمغر عمل 1 (1969) عل .4 علامطصك] 
.1006203 رناوع80:0 ر(1827) 0ل أعقك .1! ن ماما ع0 

أ .هما ,كتدركة كناضنيه 24 أمز ما ماد هت !| ج مك1 ,(1974) عل .© علامطصعدكآ 
.لتن»5 داك كصمةاتمظا رقصةط ,ا دتعد0 ععرعزط عل .لمطاصة 

عل .عصه؟؟ .مدن ,11-1 ركمنونهما عماءصاعظ ,(1972 [19021,19132]) .8 ارعوون11 
.نا رقتقة رمعقغطء5 .1 ,اعطاعع؟1 ف رعناظ .1 

ع0 اقصة مهن 6 7مامي1 .+ 11 مماومامججوظ ,(1982 [.5 *]) عللتغ5 عل م1900 
.قعماعما .وعلاء8 وما ركقضة2 بللقطضيدكةة .1 .2 

عامج هما 0 كصلهتها عصة :غ11 تمنهمامجوظط ,1984 _[.5و “)) عللابؤة5 عل عهل0هآ1 
.قعتاع[ قعلاء8 وعنآ روط لس .8 عل .عصمء؟ .0هنا ,متنتماءهد 

كع ,تامهلة]/! بآ كسمل 76وتك! مك «ماعتلآ سد عمطلا ,(1964 [1801]) .21-.[ مم1 
.نا ,قتمة8 ,تمهدصتمد كناتم/ت 

دعا 5ع .20نا] اند سمعتتلة0) ,قتمد ني4ة7دضنا 2 عججه:1 26 ,(1980) (.60) .2 معدل 
.[عناوته10 عقا ةلومم ندل دعداوتومدك 
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انتصنل! عل كددنائفظ نمآ ,قضد8 ننونهما معاذضيج 1 ,(1980) .2 طمعول 

.701 رقمةآ ,ملهمامتة ما جد كصونيهما عم يصاع .1 بل ر(1979) .1 وعناوعول 

.7 ,قلكة28 باامتظلهماهلات”! عل علايتهما مممؤعةط .1[آ كمنجونهماه:2 ,(1985) ."آ 5عناوعدل 

عل عدمقنمظ معآ ركلكة8 ,ملمطاطع مماوقكصهنا ع4 كنميعط ,(1963) ,1 «ممطمطول 

نا 

غسستكة عل مدمةتمةر تعبا ركعة8 جانصاؤه ؛4 انتقامة/ا5 #هدهاصط ,(1969) .1 و«مقطمعلةل 

.طامع2[ .0 رقاكة8 كه ] عه عتنقف: هل ,(2002) .11 لمسعتصدءل 

جصه؟ا .20ت ؤعدجاتها ناك كفانزهاره 6 ا(متاساصة 6مطداز ,(1976 [1922]) .0 وعمسعمعل 
23720 ركلية8 رأعمتمملة .ذى عل عنهاء:م بمتسدلط ةق غة مغطد هآ عل 

ل 5ع[ ركاكة8 نتته ”تمع هأ عل متأؤهءدماتام علا ,(1971 [1924]) .0 معورعموعل 
ص8 عل 

رقعة18 مأهمامل وم 4 ماجنامتطاد بل ععفج2) هدههما نه #طقمال ,(1979) ."1 ؛عاعلمول 
كلع ذكعك صنل 

ةل" ,رمضصدط بلجمافطك عمل منومامفطا أ بهديها نلك عاك ,(1969) .ل ؛ماتنادل 

-100 كنات نماك ه710 كعك عادطامع #ت#ممدجج هآ ,(1977) (.:تل) .ل نتمتصقء5 عه ل رامل 
عللنآ عل دوعتف تس تملا معدوععط روعدة*ل-ع تع معلل1 ,تميوما 

قعدوء 8 روعمط 'لءانعدع لال وتقماء1 مان عناوم «ضارو عل كتصدط ,(1987) .ى رامل 

عللنآ عل وعتلم اهمع تمل ' 

رد 7 ”لقتل ستمعتدة ممعتعمف“ كد غكتلهبطعيدد مط » ,(1999) .1 .ل طامعدومل 
23-8 ,33 رتتاطللباظ تممم5 امك ججولط 

,02200 .ل عل .عهدطا .520 وهدعتها نل عتاؤودمات/ز هط ,(1971 [1966]) .ل م1 
2370 رقمو 

افآ عه سقصدوه ]1 بدنتماه 1 امه 01 اممنرطل ج01 فته #همياصا ا ل ع 


تفوس خهلآ :ك0 ,045:0 ,كمشهيشآ 0 وإزودملة 112 ,(1985) ف 1 0 1 
ع 


5511 عط1' ,(.ومة]/ة) عو اطسو اندها( /ه عالوافقة 11 1" ,(1990) 1 .ل اما 
.و21 

و22 انق ملآ كد ,لم01 ةا 07 وجوم77 4 ,(1998) .1 معلاعكا 

ركقة8 .701 3 ركملعاهه ك#متاعههلدت عمط ,(1990-1994) .ن) تدمتطعوعع0)-نصبطمععا 
لاهن للتقسم 

ددن ,عمل 1تطصمدن) ,اتمقجمن) جر هتمه جه كل .اماك م امنا ,(1998) .18 طاعن ميا 
.قوععط انتسورع تملا ععلصط 

رقلكة8 ,2702765 5م11 6 كملاتكرفا 11 نمل : لامجل مه يلين (1981) .© ععطءل1 

كلع تكلوصتلكظ ‏ . 

.نام ركطتة8 6م270 ناك عاو اتمق3 ,(1990) .0 «عطااءل1 

4 هان هنال ع0 .جه .20خ ,870876 7075 كقة علاهاهما صل ,(1982 [1980]) .5 0 

.تاصنم عل ددمتائلظ دما ركامد8 رتامصوعع8 .1 عء طمعول .8 حدم وهال 

.لاع ماع81 ,وعملدم[آ عهفدهام ل مامججا هات ععلط 01 جتاماك وه ,(1981) .5 مامكا 

.24 26 كميدياسصة رد« عداوةكتتوصنا د[ عل نو هامصغدامظ » ,(1971) (نل) .ل دنموامكا 

.النناء56 ناك وتنك ,كمد ركلاث ,(1967) .ل مسدعهآ 

أء تعملتال! .[ عل .عصوط .20" مااءصدمة منههما ه مواضهيشهة ,(1976) .0 أملصآ 
كلعع نمك سنتلكط ,كتتةظ ,لإمصيدة .ل 

رعو غفآ ,اامتتمعةانن0077 هآ عل جلعتا دمل ,(1992) .8 عععنتصصا 

20 ,كاصنة-ك74نا0؟ كمل #تاماكالط .لضملنت اأتزه'] متصي0 ,(1992 [1984]) .11 عصما 
.طمعول عأنل0 ,كقة8 ,تمصع .ل عل .جمد 
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.قااء 2 آءابتتحة]آ ركلتة-منة اناما كاكتاعاتة707 مأ لات ماشوطط ,(1971) .ل التهعوتهصا 

,عقنا0 د10" ,تمق عل كاامتاكصلاو ركامة7 عل كااماكمي0) .عاتتبول) ,(1980) .ل الناوععتصآ 

عل معدسعهوطه ا .عقيل عل عناوادرواز عاوماموه اط ,(1992) .5 عنوطد اسع هناها 
1 : ا 

ة]/ ,ءأوغنا وهدهما نه عتأؤودماتام عا م «متاصهه5 !1 ,(1993) .لآ معسدصا 

رقلكة8 - لدغكاده]/اآ منتلمة: ها 0 كمد عا عبد كتصظ ,(1991) (.ءتل) .(1 ععسسداصل 
لملا - ستمصدلاء8 

071714/1/6ملانة" 1 01 كاد عا علد كتتدكظ ,(1992) (عتل) ."1 عهدمعما اء .لآ عاضا 
١‏ .ممما - متمسذلاع8 روعدط :- لدغغ دملا 

711 علةاما "| "لاي كتدكىه تنندعيم 60 ,(1966 [1765 .أطتام ,1704]) .!18 .0 عنتصطاعآ 
1ق صصصة لسع نم رقتمد رع التطءكصتم8 .ل .60 ,اتتممط 

.لاط ,فتتة8 وهدهاتما نلك االاكاك :2071 44 #تالقههه ماصع ,(1989) .1-.ل بولا عآ 

عل .عصهنا .هدعا ملتتنةسد ساوقضعفاهنا ها ,(1976 [1966]) .0) .© برطعومعآ1 
0 غ220 ,ققد رأعالة0 .[دنآ 

5056 ته !6 عناوة أ 1 : 1 .ا مأدتهم عا 0 مامعع مل ,(1964-1965) .له صسقطتناه1-0م0جعمآ 
3 .لعطعتة8ة صتطلف رحقصة2 كعات عما غ4 760:6 هل : 2 .6 

20 ,قتتدط وههشتم: #أكهمق هل ,(1962) .0) كذنلدناة- امآ 

عات باناوء6 1 هآ .لظ رفضد مم جهتااط"! عل تعتهماماططما كما ,(1990) .2 نمآ 

-انقا ها مك 7#اماكفر'! مك مقاط 6لا .تعاناتتها7: ,4ا7كة77ه7 ,1/167 ,(1987) .1 عانص آنآ 
,كع نولو معليط ”0 تمصا رقتمد2. جناي ةما00د ملاوتاضع 

.لاءببعاعدا8 ,0:4010) تهمنهاتها زه أامطماءه! 176 ,(1999) .'3آ .لآ )ممخطونا 

.لثن56 داك كدوتائفظ ,خضو ,.ؤصةط .0ه اساتمع غناو كعياه عنعن ,(1979) .15 دمعلجضآ 

ع0 .وصدطة .20 ؤموةلق: ما عل ع«غااجم مآ ,(1974 [1967]) .سآ بطامصنآ 
.لنناء5 داك قصممنفظ رققمدط بأعطء0© ,2 اء سسنؤيع2 .2 10116-ممئة .8 

رعاقهن) .8 عل .جحنهم .20ها بانقهااهلا| 610614211211 ”! لد تتدككظ ,(1983 [1690]) .[ ععاءمآ 
ناولا ركمةظ 

5 ,عع غنآ ,تناممكال نلك مفجم) ,(1984) .0آ بامعدعنوصنة8/1 

عع نآ ,عتصدقداصآ ,مأكمم عا عل كممعججل اء ملهتها ها مك ماك ,(1975) .11 «عنصنل3121 
ْ : تنك 

تامعصتتحاة ,مدانالا بدعككماء مق مم4 !ام مدوود أمك ماموم ما ,(1987) .2) تتاعصةاا 
.لمة تم تره8 

نما 4 ««د أوروخط-):و عل عناهنهما » ها لاك .كتلادءكة4 عاك هلا, 61# هط ,(1975) سآ متتدآلا 
اننصنة8 عل كدهةئل وم[ ركمدط بأمععوط مك وعؤمدءم 

.107 رقلتة8 ركاه للك علاونهما عاتن جباوع ,ر(1983) .16 صتامة ]ا 

ررد ك#7غ0 ناخ[ -17:00 » كما أ 21/ؤ70نت-مفطناا .كاتمعه سه كمفكهماء ك[ ,(19922) له أعسصتامة]ا/ا 


2920 رقضة2 
رقاكة 28 ملمضاطع علاوتاكتنها| 0 علاوارماكة| علاو#اكتبهاهط ,(1926 [1922]) .ح غعللاء834 
1 طرلطة 01 


لةتستللة) ,قضة2 كموق ,(1960) .31 بندهظ-ننوء21ء851 

ركتقة8 ب6نماعآ .0) .60 70م ينك مجم عط ,(1969 [1952]) .21 بعصوظ -تتدعاءء]ة 
.[ع تستطاومم أقء تمققعتاطيام 15 غصمل ,6غ طعقصا غلعكتاصقصخ] لد تستللة 0 

.انام رقضة28 ,هآ بهدههما ما ,(1990) .11 عنسصمطءوء181 

رءجغفطآ وهدهاتها 4 معصماءد عتأوددمات! .ماومامنعمضاذمبم ها عا ,(1986) .3/1 ععبع الا 
: انا 

رقاكة28 راتدءه0 مك #مالعماة هد ها عل ماروالا هل .م «صناماتجمم .,(1994) .0) «مطعتاة 


مما 
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عوددك2 هآ عل .عصدة .له منونهط مك مدضارك ,(1988 [1843]) عمنة5 .ل للنة3 
,عجغنآ الإعتمتصط120 .30 عل دمناء 10001 عصتا ععبحج .7660 ,(1866 

.لثناء5 نل كدمتائل ,كضةط مبهتما عا علد صمجه1 ,(1978) .0-.[ ععصلتقة 

.لتناء5 دل مددتالظ ,وضتوط وهتطا م2 عدمكنه: 4 عمطلج0 ,(1982) .0-.ل ععصلنقة 

دحك كممتائلمكآ ,كخيدط وودهجما عل معجه؟ مس ذ ١متاصسطده!1‏ ,(1989) .0.ل معصلناة 

| .9 بللنم8 - 

ف عتنمائواء اندلآ كمونانلمظ ,حضمدط رفافلما: 41 مهدههما مدجنهما ,(1991) .'1 216 

عل اء عتامقلط 0 وعصيغ [طمع2 .عدوج10 عناواصدصغة هآ » ,(1983) (عتك) .1 4ع21 
: 9 ,5 ؤهدعها صاوماماجاكعاض ماعط ,« علمطاغم 

نحل كدوةئلا ,كضةط ,كعلاءهضمه عمبهجهما كعك عدهنهما معطعحه”ط ,(1984) (عنة) .1 ,21 
0101 

ووع2 عنم لمدعهة ,ملصة0:1) بمعاجصا اط مم1 عامميها ,(1986) .ل ."1 «مبرع ص21 
عتتةنصوع ها عل امعمعممملءيغل ‏ غ1 عنة ععضععمغ عل عهقراناه] .عمط 
١‏ .62612037 

2ل كماطدعتفة:م كمف :27 عا قاء 416ل:071716) ,(1978 [.3 كتتلهة]) 'ل عمسدعللفن2) سعطعء 0 
-آء حصلا ,عناياهما أجه'] عل كعاتتنا عما جدد عتتماتج ارمع بك مبرؤوجظ دل لعفم تتوأضمقر 
.عع سمدمتممع ]1. 12 عل معلنطظ”ل عطصع0 ,(ععطغدرو9) عاممعطيعط5 عل غازد 

,50 .ل .0ه ,آ صاجتهطا مك مصصلكى ,(1988 [.و مصست]) "ل عسنذللتت0 مسقطاء0 
.188 راوع اناقالةا 

الا [0 3 4 : عاتةاتمعال( [0 #اتتتدعءلة 176 ,(1923) ءذف .1 ولممطعءتظ اه .1 .ن) معلمع 0 
رق كلطمآ ب#كتأمط«7زد زه ممصمى الا [0 214 لأهلام:17 7منا #عمنجاتصا كه معاصارم] * 
.لند2 .خآ 


.71 رقتقة8 رملاعتايت اعم ها عل :0تلهمطماء| ه ماكصاضهط ,(1951) .ة عمملءءطدس0 
انهل امه2) ع0 1016 /اته:5 هآ .كقدم:أء كما 6 كا0062» كما ركام كصط ,(1991) .ب) ملعقصةط 
ما - متمصدلاء8 ,كقة8 - لمغصحهآ/8 رصب اساووبه ل #سكتلمصتجمد عا اه «جمعء0”0 
٠‏ .كفقة8 رصعامة#مثمام مهما ما تند تمتك ,(8..)1942 ستصيةط 
ركلتة8 6ه4عائها نلك 6768015 كعأ 61 #تلظهة هأ قناى كمنأء مه ,(1972 [1942]) .8 1 
: : 1 


وعلعتامة كعل لدعدمعع] ققد كهدهاها ما عند كتصعظ ,(1969) (.60) ..0-.ل عاتمعصوط 
-منهم عل لمحممان عا قصهل 1933 اه تنتدقم ,كتتاعاباج مأمععة كلتل عل وعدوكممله 
-متلاط عا ,علصمص يلك دمتكت ها عل عه عنهمها ها عل ورممرد وع1 عند مهما 
.[عتهمامهم0ة هآ رعغمهة1طمده'1 رعمستاع 
.اننتصنا! عل هدهتائل وعآ بممدط يلعروع7-1عظ ن مهمهها مل ,(1985) .0-.[ عتمعصوط 
-718هة:م ها ة أصخصلاط مل ١‏ «متماعدمنق”] عل عامقا ها 2 تماطا فاط ,(1987) .1 عوط 
1 .هآ ععاء8 ر,فتموطع-مع8 هنو 
انصنا! عل عدمةنةظ ذعنآ ,رحضد منجاكمهتنا مهد مل ,(1988) .1 اعوط 
تقم مغامعصصرف اع كائنال2ع ,كتكتمطك ودياك ما عو كلاطظ ,(1978) .5 .0 ععرعم 
.لندع5 تلك كدمةئك روتعدط ,عللملعاء2 .0 
رهق ة 530 .([ ع0 .00ختطذ ,04اإ557108 عل انتشلاكاتتقفه6ر كماءت 7 ,(1987) .5 .0) ععصلءط 
-قصعنلق7516 ,كضد2 ,دم5 .) اه ولعفاعجحفععطعنه5 .8 عل وعغامم )ء .لون 
عع ع لصتل - 
,51074 6 120714 فكز م#هملهاة| افك عأهمامئهم عل .عاملب: عنهاما ما ,(1994) .ثة نقنصدء2 
.لعلتاسعك5 ذتلم1 وامبلة هآ ,عدم 
17 ركلكة 18 ج70/هأ!ها7شاجرتة |0 علابامافالا! .علاية؟مافة: بوط ,(1977)..ن) مقصساءءط 
ركققمة8 متراضؤهعماتراز غ6 عناوا فط ,(1952) نآ وعع 19 -متطععط01 عع ,0) ممصساءءط 
ركنا 
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-71014 ع1 +اتنشطاه ميته | عه فلت 7 ,(1958) سآ وععا! -ططءءط[0 غء .0 مقساعععءط 
.نا ,قلكة 28 رموا” مك7 علامح 

١‏ انا رقمو .5505 لل 00000 ر(1989) .ل غمننء2 

-اغمدء(1 ,قعة2 تقلت ”!| جع عفكجع ها 01 نهمهجما ما ,(1984 فس .ل أعجواط 
تعنطنم م2 


«مطعقاء10 ,اأعتقطعبء21 م0 '] عم #امطوو يط زر هآ 0:49 ل مهم 


#وددحتطدج ره ”| عل ععة مالا / مهدهاتها نلك ععارمط 11 ,(1979) (.عتل) .31 ا 
.لنده5 دل قدمتائليا ,مضتوط رولعجمة)). عمال ك امهماظ نمم كات نونئك هآ 

.آنا رقاقة8 لماجا 01 كتهدككواط ,(1972) هآ معط 

5علاء8 وعآ روضد2 ,عتوصتلاط عمم) غاهه/6 ,(1961 [0.7-.ل .بت 386-385]) ومغواط 

مما . 

وعلاع8 وعآ د رعتاعصتلاط عهع) ,كمع ,(1966 [2 .ن)-.[ .8د 395-390]) ومافاط 
7/ 

م ماكناه ات قات سي 7 00 4 #قدهاتصط ,(1997) .لا-.ل عاعملاهط 
.آنا رقلكة8 تله خطع منمجتمدج ها 

عرلا رققية ,أمع1' .ل عل .عصم؟ .20 ؤوهه2 ,(1981 [.ة مس]) عسرطميمط 

.انا رققةط2 ملمطاوع 7م 5 ر(1992) 8 6م20 

.8 "72 ركميتجشها ,« عنالانانجصتامصطع:.] » ,(1970) (عتل) .8 معماوط 

0007 معاموطامات ”| عل #متساميطنا .نكمم 6 عستامملط ,(1995. (1987]) 17 خوط 
.انام رقصدط ,.جصدع؟ .0ه . 

جام اإااجاتضا أسننانك عانا 0 وماعتلط متضاط عل جه ! تدهمهة) ,(1986) 1١.‏ ععقصسعدط 
.قوع22 241 ع1 ,(.قق84) عي طسو ,0699 

-07ر) © لتطل عل مناوتاطعحه «متادمؤممم 0 منواهمط 00 ,(1986) .ل أقنام8 
.0" ,كمد رقمار 

. الصطم0) رقتو 6تون عتأؤددماة! ,(2003) (.عتل) .ظ عمعطعوط ,ل غوتممط 

مونم .ن) ع0 .جصه .0هعا لنثامة: 61 ا«مالمم مر ,(1990 (1988]) .11 سمصبط 
لمممسخللة 6 رقلعة2 رصتاععمة11" 

قط .0هنا رعدمستممء'1 عل قعمجمل عتناء0آ ,(1980 [1953]) .0 7١‏ .ا ممصن 
.لتةستللهة) “,ققد 276::042) 6 اناك[ 16 ,طامعول .2 فصقل 

رمم120 .[ عل عصهع .مهد وكدمك ما © امج مل ,(1977 (1960]) .0 7١‏ .للا عصندي 
11 3 بأغطعه0 .8 

.00 مكتفئكة تتجلنته ]6 ماهماملده'] ع0 علاتتمامظ ,(1977 [1969]) .0 7١‏ .138 عسصابر 
ه10 ىع نطناة. ركتنة2 ,التتدعوممة .ل عل .عمد 

عدم غتنطهها اء خاطهاء عاجع ,1-11 عتامله07 ««مقيظةاعصاط ,(1933-1934) معتل صنو9 
03061 ,قلمو2 0 18 

.آنا ,قلعو اوهتنا ماومادززة ,(1985) .2 هسم 

ذعنآ ,كلقة8 ركامم هما كه كعدمبه كما عه متا«من] نه عاتامه 85 ,(19687) .0 عامسسمظآ 
تقعماعآ معلاع8 

,«قعاتاتطومء قعطعععطع: اء عهدوهطا دل دعممعك5 » ,(1989) (عتل) .1 مع مما 
٠‏ ,11 ؤهدهتها زعام طاعام ختاماكالل 

.77نآ5 رقلقة8 ,كمنتةه0» لت 106/17 4 ساب ةمزر ر(1991) :8 معتممفظط 

لثنء5 دل كممتائفظ ركوط ,اتمقماعهمنط | أ مماوتدوناه5 هل ,(1979) .1 تاهصوءع 8 

أننستال![ عل كددتائلييا وما بكندط رتإقف نيهم عامومط ما :(1981) 5 تأقصمع8 

010:61[ ,رقمو نهدههتما عه محزي57! 16 ,(1992 [1858 عه 1848]) .ظ صقدعظ 

اننانالى 
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+1057 عنآ ,قتتةط زهمجسلمافم مآ ,(1978) .[ عناوطء 1ر12 
-نامظ رمد موقط ماق تتععظ كومقمال7زملت كعل نارجه مل ,(1969) .2 عنامعنه 
.أتدع5 نلك كدمة 
انمه ينك قدوتانلا_ ,مختوط ونه #ماافعافج: هل ,(1975) .2 عناععنه 
.لتناء5 نالك قدمتائل ركضة8 ,.آ0؟ 2 لتقا 2 كض72 ,(1983) .2 عناعمونه 
.لاناط رقركة8 بأنعله»-02غتما 4 عطا:ها نال عناوةتعجؤة ,(1996) ."1 الستقدعظآ 
,0670 © #ملماظ ع0 عناوتعتهها عا ع #تاماكه! مرظ ,(1976 [1967]) .1 مصتطم8 
.لنداء5 نل كدوتائامظ ,مط راعرمظ .74 عل .وصد] .لضا 
ماجتاكاهتتامطعوم عك عمسفافدظ ,(1987) (عنل) ل انتقطتط1' اء ل.ل تقلمدهك1 
١‏ : : . 2120282 رعوغنآ 
رفمطاءا/! امع هأؤهدماة !1 بت توعظ نهها! .ه11 عاتمجهاهط 174 ,(1967) (. 2 ا 
,قوع22 ميقعتطن) 4ه بزاتسمع دنا عغط1 ,رمقعتطن 
روغة'0-ع سهد للالا ركأكتلم7 كقل ملتلصللمغ2؟ #تشتاجدجع هل ,(1983) .1 عع8م1] 
.عللفا عل ععنتماتمء دلا 
نلك 52714117712 هآ ]6 7207712172ع هأ ثلا .ماعةه 07016 مأوجهم هط ,(1994) .1 ععضصهمكآ 
دنهلا ,قمدط ماءقاى انهل 
رفظ "لسع بسع ده للا ا كعسةة ومن عم سيك ,(1989) (عتل) .1 ععوم1 
عل تعتنتما عم عاتملا معووععط ١‏ 
ها مل مأجمط أنه 53 ناه كمنجهجما كفل ماتية07'! جلد 1 ,(1970 7 اسار .ل ننقعقونام 1 
-805 ,غ205 .ن) قم 2065 اء وا ل ماعمامه «مصملتج"! ع0 1 مفماف” 
,نتداو06 
2 ,رعاطمع0) عملاتهدم) جم عهدههها 4 ك0 ,(1986) .11 بتقعددناه ]1 
ع0 .جصةع .دنا ,موظاؤمدماجاز مدينهما عه عنام ,(1989 [1903-1918]) .8 لاعس 
نام رقمدظ ,لإ10 .11-.ل 
106131 2 عل .عجصها .لهما لاود 4 #مممتوجوي ,(1969 (1940]) .8 لاعدمن1 
مم1" رقليةط 
أ .لمعاصذ كالما مدهجما ها مك كقكلتم0 كمأ ناه 606اتة/ة ,(1982 ([1587]) ."1 5تاتاعصدة 
وعتتمائدء اندلا معموععط ,ومدق ' هبيع معللا/ا 0 .) عقم عقامصصة .لوهم ' 
.عللنا عل 
عدم كعاة الآ لاما ع0 .عجصدع .20 ,مسو مهسا ,(1968 1 .ا عامدة 
.اننتصتاة عل كدمنتك معنا ,رمعد2 رعلاء منج علده5 .ل ء للقمفااوظه .5 . 
عناوتاقء .60 مله جاع علايتاكتيهاتنا ع4 وهاما ,(1967-1974 [1916]) عل .1 #آناتكناة5 
2م10 ها كنامة 06ك] ماتوزمككوصضدط 00 ,نعل مطوء111 ,وعأوصظ .8 عدم . 
انان 


رفلة#معفآ .© عل .جمدم .مهنا جلو جمد ها 4 :مسف مضه ,(1974 [1960]) كيه 

10015 رقلكة 

-ماقتاط ها عناد كتوكءه بناى مك النتشداك ..عاتمتكتمات007 64 #هدهاتصا ,(1969 [1967]) له ققطء5 
.0 كطاعظة ,قتتة2 ,كهدجاتها لله #تأزدد 

تانق ماع11 ,قاقد تهدهاتها مك كقلعه كصل ,(1972 [1969]) .1 .ل عاتدعة 

كعاعه كعك 140:7 02 كملشاطط .#ماتكمتزت 24 نوق ,(1982 [1979]) .8 .ل عاتدعة 
عل :قدمنئل دعآ ,ةط كنوع .[ عل عمؤائدم اء .عمد .مض. اهماما 

00 
رتناها©71 كلشاء كعك متنأطودماتتاط مك قددككظ .أانلهاا م طنط ,(1985) [1983]) .16 ا 
: .لثناء5 نلك كدمنانل رممدط رمتبعطل 8 ,0 ع0 جعصدة .امه 

بهتاوءفققطن) .ن) ع0 .جصةظ .دنا ,مله ننه بتععوى 126 ,(1985 (1984]) .1 .[ عاعدعة 

16 رقمة2 
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.قكامه8 عهدظ بعلملا ببى11 ,وماعوى 4 #هملاياتهط ,114 ,(1998) .26 .ل عامدعه 

.140101011 رع د11 مآ عسو ا كماءوؤج2 ,(1972) عث .1 عامعطعة 

.عاأعطعدآآ ,قتمة ونايواككماء عية”! 6 كم اعم 6 كتعدعاصة ,(1995) .8-.ل كعه 

.قط ولواس شه #صنائالويهع عا ,(1933) .0 كندعه 

-قائه ‏ مستاتعؤامم علا .انه جه +1 عهدهتمها ‏ قيوط 0 تتامصحع5 

ممما - متمعدلاع82 ,ممدط - لدعنمه814 

.عصفل 512 ,ع بطدعن) وهمههها بل عممضغاذممخ عما )0 عمللفهمن) ,(1982) 0 .ل تمدوة 

.انا ركاعة8 ,#«منماظ عل وا يعي 12 ,(1991) .ى دعلنامة 

.نا رقفمة2 ,ملالةكشهاشا ,(20017) .0 غعانامة 

-ددع0) اث ع0 .جصدط .520 وعاويهمم عل ,(1989 انين .لآ صمكل8؟ )ء .(آ ععطرمعمه 
أنسسصنةة عل كدمنئلظ وعنآ رمعدط ,تعطعمة .2 عه لاعتصعطء 

عل .جصدة دن ,ماوقنبيتا اح وا (1977 [1971)]) .1 .2 ومموبروماة 

انك دق كددتائ2 رققة تعصلتاة .00ل . 

.ذل 1 قناه5 ,.جوصة .0هنا ,ننار اهاج تماق كناوقائم: كلاواهمآ ,(1971) بذ فلسة]" 
اقناه0 شق ,قعة2 ,.آ0؟ 2 ,تعمصوع© .0 عل 

علذما! ,13 .1  )1977(,‏ (1885-1886) #مقمله عوط 4 : ج0015 -جاممههط 774 
كنناتة[8611 ,ل رمتقلععأقسكة ,(ل»6) عبط 

: اناه 1 رقع تلدمآ مع #اتقمم-12 ,(1997) .ل ,© الننقطئط 1" 

غ6 .أهقة 20 ,60 هر بو عمجم ,(1972 [1300 عع]) اأمنكرسظ :0 مقصمط1' 
.ممما ,وععلدمآ ,المط-للنس8 مآ .0 عدم عمتمامعسصسمء 

.دم ظ عط ل رع ةا روط 5 :0) عاك تماملفة. + م - نيهم مل ,(1993) .0) ستاععك11" 

عل .2 ع0 .عتتةطا .20 رامتنشااصاتقاع87] عل كتهدعن ئصل ,(1993 [1956]) .ظ .5 منصلنه1" 
.نا رقكة2 ,لتع#أامقطصض8 

جلمد ءهغفآ وهدهنها به كعد 5 با لقاوطتجماط ,(1992) .ل غصقطه: 1" 

,160015هل207) ,<ا اتانمدمهمء عداو نا صقصة5 » ,(1991) 0 0 عفاهاعلصة17 

1760 404 اأعفؤذ ل يوككظ ,(2002) (قلء) .5 وطنسظ ,.1 صعاء حعلمةكلا 
.تنص زدء8 ,ل رعنطماء20لنط-صمقلعء فصق 

.دجهل نما[ ,عوغفا كتنامءعتك عل كماعه عمل ,(1988) .(1 معناء حعلصة/١ا‏ 

ملم صالعاة انز علوم معصام3 4 .امفة2) ما 1466 :1307 ,(1967) .ل تممه زنع83 صدلا 
ققعع رانو انملا لعدتصدكط ,(.كمد1) عهلتتطممهة0) ,[1879-193 ,ماهمل 

1 ,عةللتلدهن) ,أمعتن1" رقتس 5ع م2121 عل وعاءة؟ ,(1970) معتاتيهاشا مجع[ 
بأغطعنا0آ 2 عل عع5غهم غ205 .0 عدم وغأمصصة أء وغاطمصعفمه رطائصة ةق )ع 
101 رن 801062 

رمتتدط .70 2 منجاتتا كانت دروم معايه 1 ,(1987) '(لنك) .ل غعاناه8 عه ,0 وعجعيا 
1 1 

032 رععغذآ مدونهما ها عل عتأزهكمائنام ها ج «0تاستلد م1 ,(1986) .([ غصقصدء7١1‏ 

.متش ,5ع تلدمآ ,مقعمبجووطا بانفاتمار عمدلا ,(1999) .ل دعدعسطعسء/17 

.كطتاكة لطء8 .ل رمتقلعء قط كمفمويوطظ زه عامدوط مط ,(1997) .له ك .ل معععتطموء 1 

-دامءغ10 صآ ,كمه ,اماعسههاة مهلا .كعنتلةجهةء كفعاصءد صل ,(1991) .0 تتتحدوزلا 
: نت 

لعقتع] . لإأباع «متاداأكصدةنا ن#ناهاتهل فاته لأهدمة17 ,(1986 [1934]) هآ بولقدي 71 
لقموةه] كوءع 2< عغط1' ,(ممدكة) عولتصطصسدب ,اقتلن1202 نة بط لعغنلء له 

.[عكقلم هه 

رقكة8 خاماكة:4 خلاد كعفيطة واتار) .عاهمامفية ها 6 مناونهما ها ع ,(1967) .ل ستمعللشيم؟ 

_ ل 7( 

لق متحطة 11 ,كمد ماطعج؟ مهلام مأ |6 علهنهما ها ,(1971) .ل ستصعللنتم؟ 
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علا/ؤهكماتاط :5 جعناوزهما تعاملاف: عمل كعنتمنا 4 عملاؤاة ,(1986) (عنل) .ل متمعلشسي” 
١‏ رقة2 

.تن كامتافياا عمل كماؤرزههطة! كما مد نصعظ ,(1764 [1738-1741]) .اا «معسطيونلا 
ععقامهم ,102 .8 عل قغامم اه .لغ واس + عل لتقصمغا .خ-.1 عل .عمق 
بكعلطنتة ,كامة ,.5660 ب2203ع12 ,ل ع0 

رع708تطحسدن) ,معام ممالا مافامسط ,(1970 [1910]) و امعد أ .27 لدعطع نا 
.جوعع تع انملا عولصط سد 

دنسم ععنل: 1 ,كضدط وهدهتما ننه ماه ها ,(1992 [1875]) .2 ./(ا برعطئط لآ 

عل عجهدة .ههت متهماءؤزدصف7ت 4 مدوههضلا ,(1971 [1956]) هآ .8 كتفطللا 
بأقممع(] ,مضدظ ,عدن .ن) 

وعداوكنمعهة مدونائلمئا فنا تنام ءكقك نه #تتمجتجوج ها 222 ,(1999) . !18 صعع لآ 
.ذة مقا ماع - قعممعءؤممتتاء 

رعطةعا .لها كنع أضددماهاط معاوما كنطماعه+ 1 1093 [1921]) هآ ماعكمعع 1810 
لتفاسنللة) ,ققد ,تعوصدعي) .0) ع0 وعامم غء علناطصسدةةئم 

عل عمسطادمم .60 ركسوناؤودماترام كس وعدمظ ,(1984 [1953]) سآ صأءامصعءع اللا 
لمش تنللة 2 ركوط رعلانلواا .[ع4 عضقط .020 روععطة .1 

لدعا رتععلآ .1 عل .60 رنوت أفمعماطاط متتمجججه ,(1980 [1969]) مآ ماعممعي 1لا 
فلل رقمة8 ادر .ة-.11 عل .عمد 

-ا#ننانا ككنها عل © 3765ه 171431 كمناهاتها 5ه(1 .#هنهاتما بنك كنامز عملا ,(1984) .81 ملاعدهدلا 
.لننع5 نل كده تا رمضوط رقضضا 

عل عمه؟ ..مدن وهميصم ا" به تهمامااماع»وم ها ,(1974 [1937]) .1 .0 أمنة 
| بع 174.8 عملسمملاء122 .5 


كنك 011 م5 5 81 كتانالاظطه 


ء (متمسملاء8) لدغماد ه11 امعصع ماه زهمء معظاايام دمءءلآى رتسوقؤمها 
مرلا) نم83 

1991 عل عتعدم ذخ عغناطنام عتجعر اس سي مل عالمفائيت تنج عقوا 
.ع0 مقطتاطد8 كدلن8]1 ,عع ممنطة 

عتوهاوصغاقامغ'0 غء عبامامنط'0 غائ ه50 12 ع0 عدعء كهدهاتها ,ناهمامفاماضة وتامانال/ 
علانآ عل وععنم ضوع ملآ يعموعع2 ,1979-1984) عمتعصة! نل كعءمعقوة وعل 
-كتك ,1995 عل عتامدم غ3 زر معممععمالا عل مععتماتوع ملا مم8 ,1985-1994 
.50 و16 عدم عقباطنن 

متطمل بمقلمء:كصهة ,1974 عل عقتدم ذخ عغتاطتام عنمت ردماكتدهاها عنتافه جومارما 1[ 

قاكناقة [11 

-دطق ,وععفممآ ,1980 عل عتاهدم ذ عؤتاطيام عدجعم هما [و وافدماة/2 5 وماكال1 
لآ عمط عة عماتره1' (2 .701) كتنام ,وعم قنك 

.(لدعماعدك/ة) عوغنآ ذ عقغناطدم دوقءعلاى متاممدمانام )ه مممورهال 

رههغوه8-)طععملمه(1 ,1977 كتتامعل عغتاطدم عنعم ,وإضمدملساط هته عمتمتيهاناآ 
انان 

ها عل عدزماقنط'ل علهصه 6 قتتعتصز غ061ع50 12 عل عدن ,1983 عل عتائدم ذ بممجماعيك1 
كوعع2 تتدملتلةن) أه المع الملا ,عناوظسمغط: 
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أرسطو (فيلسوف يوناني): 34. 44. 
6 260 63 445 89. 103 
1للء 2115 135 2136 142 
4, 2.146 148. 151. 2210 
2 - 214. 216 217: 2220 
3 - 224. 226. 228 2229 
3 273. 295. 341 2342 
4ه _ 445. 2503 520 - 521 
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أريفيه. ميشال: 385 

الاستبدالية: 129. 325 

أسكولي» غرازياديو آسيا: 484 

الاسمانية: 61 164. 212. 2306 
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الإشارات اللغوية: 271 145. 193» 
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الأشكال الرمزية: 39. 350 

الأشكال المركبة: 401 

أفلاطون (فيلسوف يوناني): 16» 
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أقليدس (عالم رياضيات يوناني): 42 

الإمبراطور أسوكا: 100 

أنتيستين (فيلسوف يوناني): 210 
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أنجلرء ر.: 138 
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2 147. 205. 207. 209 - 
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البعد الميتافيزيقي: 348 

بفونغست» أوسكار: 82 
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البنية العميقة: 408. 477 

البنية الوجودانية: 350 

البنيوية: 7, 23. 202. 204. 358» 
3 0370 4453 487. 499 

بوبر» كارل ريموند: 67» 535 
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تفكيك الرموز: 391 


5355 


التكرارية: 432. 455. 457 
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علم الكتابة: 102» 121.؛ 131 
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علم اللسانيات: 93 439. 449 
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فان فوغء ألفريد ألتون: 520, 522 
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فلسفة الظواهر: 35 
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المذهب الاسماني: 344 345 

مذهب الاسمانية: 343 

المذهب الفرويدي: 357 

مرسن» مارين: 299 

مسألة النسبية: 232. 267؛ 279» 
8 291, 306 

مستوى الترجمة: 275 - 276 

المعرفة الوضعية: 16 ١17‏ 35» 239 
 4[‏ 243 كف 2267 2452 


١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


540 537 3 

المفهوم البنيوي للغة: 94, 467 

مفهوم التحليل النحوي: 409 

مفهوم التحليلية : 263 264 267 

الممهوم السلوكي: 1. 2.312 
2320 

مفهوم العلموية: 373. 540 

مفهوم الغلطة: 469 470. 473 

مفهوم القاعدة النحوية: 472 

مفهوم القانرن: 439. 471. 479 

مفهوم القيمة: 134. 191. 277 

مفهوم النظام الشكلي : 439 

مفهوم النظرية السلوكية: 312 

المقاربة الفلسفية: 15» 35 

المقولة: 26.» 312. 319 

مل؛ جون ستيوارت: 251 

المنطق الكلاسيكي: 251 

منظور الفنومينولوجيا: 359 

موبرتويس١‏ ب.: 279 

موررء أورفال: 183 

المورفيمات: 275 

الموقف الهرمينوطيقي: 482 

مونتاغ» ريتشارد: 316. 319 

الميتافيزيقا: 6132 136؛. 303 2304 
364 

الميثولوجيا: 89. 273. 0377 
ل" 

ميرلو - بونتي» موريس: 359 

ميلنره» جان ‏ كلود: 316 


591 


مينسكى» مارفن: 420 


٠ 


ن - 

النحو المنطقي: 262. 303 304 

النحويين الجدد: 464. 466. 2479 
481 

النسبية اللسانية: 276. 282. 448 
6 528 529 

النسبية اللغوية: 213. 228؛ 232» 
9 267 - 2268 2271 2273 
9م 288». 304. 306 

النصوص السنسكريتية : 119 

النظريات الأفلاطونية: 210 

النظريات التصورية: 343 

نظرية الترابط: 343 

نظرية التموجات: 440 

نظرية الجسيميات: 440 

النظرية الرواقية للمفهوم: 229 

النظرية السلوكية: 142. 0183 
312 

نظرية غودي: 120 

نظرية نيوتن: 203 204 

نظرية الوجود: 207 

النماذج التسلسلية: 423 

النموذج الأنطولوجي: 341 

النموذج التكويني: 440 

نموذج اللسانيات البنيوية: 363 

نيكولء» بيار: 313 


نينيو» ج.: 327 


١1_طماع‏ !© :]آنل 1 


فلسفة اللغة 


يبلغ هذا الكتاب من الشمولية والتخصّصية 
مدى يدفع إلى الاعتقاد بأنه عشرة كتب ‏ كتاب 
واحد. فكل فصل من فصوله مستقل بحدّ ذاته: 
كوخدة متكاملة تشمل كل الفكر الغربي يذ المجال 
الذي يبحث فيه. وهذه إحدى ميزاته الكثيرة: إذ 
يمنح القارئ إمكانية أنْ يقرأ الفصول من دون 
أن يتبع تسلسلها. وأن يكتفي بما يهمّه منها. دون 
أن يؤثر ذلك # فهم مضامين الكتاب. 

المنهجية مزدوجة: تطوّر خ الزمن. وتحليل 
ُعمّق. ذلك أن الكتاب يجمع تاريخ الأفكار 
والتيارات وتحليل المفاهيم الدقيقة. كل ميدان 
فيه يتطرّق إليه المؤلفون يخضع لرؤيةٍ تاريخيّة 
اصون المعرقة العلمية تقدْم التسلسل الزمني وتطوّر كل جانبٍ من 
جوانبه: ويشرح كل ميدان # نظامه الخاص به. 


© ثقافة علمية معاصرة 
© فاسفة © سيلفان أورو: أستاذ ‏ الفلسفة. مدير فريق 
بحثي 2 المركز الوطني للبحوث العلمية 
(فرنسا). له العديد من المؤلفات والأعمال 
العلمية. منها الإشراف على الموسوعة الفلسفية 
© آداب وفنون العالمية عنواراممدماثرام عألغمماءنن »1 1) 


© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 


© لسانيات ومعاجم (عاأعك تمدام 
© جمال كولوغلي: مدير فريق بحثي + المركز 
الوطني للبحوث العلمية (فرنسا). له العديد من 
البحوث والمؤلفات بالفرنسية والإنجليزية. 

© جاك ديشان: أستاذ 4# الفلسفة (فرنسا). 

© د. بسام بركة: يحمل دكتوراه ش علوم اللفة: 
أستاذ اللسانيات خ الجامعة اللبنانية. أمين عام 
اتحاد المترجمين العرب. له العديد من الترجمات 
سبي << والمؤلفات بالفرنسية والعربية. منها: قاموس 
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